REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/816
URBROJ: 354-01/18-10
Zagreb, 3. sijecnja 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢&lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te RozZike GuZvanj i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Sun Sailing d.o.o., Privlaka, OIB: 14953268509, zastupanog po opunomoc¢eniku Davoru
Pinduli¢u, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Kovacevi¢, Koren i partneri d.o.o., Rijeka, na odluku
0 odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0018152, radi nabave javne
usluge obavljanja linijskog obalnog pomorskog prijevoza na drZavnoj brodskoj liniji 311 Ilovik —
Mrtvaska — (Mali LoSinj) i obratno, naruditelja Agencija za obalni linijski pomorski promet, Split,
OIB: 27735395987, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE

1. Zahtjev narucitelja Agencija za obalni linijski pomorski promet, Split, za nastavkom postupka
javne nabave, odbija se.

2. Zalba zalitelja Sun Sailing d.o.0., Privlaka, odbija se kao neosnovana.

3. Zahtjev Zalitelja Sun Sailing d.o.o., Privlaka, za naknadom troskova Zalbenog postupka,
odbija se.

Obrazlozenje

Narucitelj Agencija za obalni linijski pomorski promet, Split, objavio je 4. rujna 2017. godine
u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske obavijest o nadmetanju s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0018152,
radi nabave javne usluge obavljanja linijskog obalnog pomorskog prijevoza na drZavnoj brodskoj
liniji 311 Ilovik — Mrtvagka — (Mali Log$inj) i obratno. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda, s kriterijima kvalitete (relativni znacaj 50%) i trodka (relativni znacaj 50%).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, a narutitelj je jednu
ponudu ocijenio valjanom i dana 3. studenog 2017. godine donio odluku o odabiru URBROJ: 2581-
19-2/17, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Porat Ilovik d.o.o0., Ilovik.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, Zalbu je dana 13. studenog 2017. godine
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, i naruéitelju u roku za Zalbu dostavio,
zalitelj Sun Sailing d.o.o., Privlaka.



Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava razloge odbijanja svoje ponude, ponudu odabranog
ponuditelja, Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o odabiru, podredno ponistenje postupka
Javne nabave u cijelosti 1 traZi naknadu trofkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
326.250,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaZe Zalbu
odbiti kao neosnovanu. Dana 29. prosinca 2017. godine kod ovog tijela je zaprimljen zahtjev
narucitelja za odobrenjem nastavka postupka javne nabave, podnesen temeljem &lanka 423. stavka 1.
ZJN 2016. U zahtjevu narugitelj navodi da postojei Ugovor o obavljanju javnog prijevoza istide
dana 31. prosinca 2017. godine te stoga moli odobrenje nastavka postupka javne nabave u
navedenom predmetu, odnosno sklapanja ugovora s ponuditeljem Porat llovik d.o.0., a radi zagtite
javnog interesa.

Clankom 423. stavkom 2. ZIN 2016. propisano je da u zahtjevu za nastavkom postupka
narucitelj mora dokazati ili uéiniti vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji svoj zahtjev.
Narucitelj u predmetnom Zalbenom postupku nije dokazao niti u¢inio vierojatnom okolnost na kojoj
temelji svoj zahtjev, stoga je predmeini zahtjev odbijen i odludeno kao u togki 1. izreke ovoga
rjefenja.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i
predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavijenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelia te ostalih
dokaza.

Zalba je dopusStena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u albi osporava odbijanje svoje ponude navodeéi da je lutki kapetan proizvoljno
donio zakljucak o nesigurnosti Zaliteljevog broda Zvijezda Kvarnera za pristajanje u luci Mrtvaska.
Naime, navodi da je Luka Mrtvadka pod nadlezno3éu Lucke uprave Mali Loginj, no da za navedenu
Luku Mrtvadka ne postoji niti jedan valjani zakonom propisani dokument za luke otvorene za javni
promet Zupanijskog znalaja, temeljem kojeg bi lucki kapetan mogao odrediti sigurnost Zvijezde
Kvarnera kako zasebno, tako i u odnosu na brod TIM-G ponuditelja Porat llovik d.0.0. Navodi da u
odnosu na luku Mrtvaska nije donesen Pravilnik o uvjetima i na€inu odrzavanja reda u luci, koji je
donesen u odnosu na druge luke u nadleZnosti Lucke uprave Mali Loginj. Takoder, navodi da za luku
Mitvaska nije izradena maritimna studija. Takoder, navodi da luka Mrtvaska ne udovoljava
zakonskim uvjetima za pristajanje brodova koji prometuju u linijskom pomorskom prometu te da je
natjecaj potrebno ponistiti u cijelosti. Naime, navodi da luka ne udovoljava materijalnim, tehniékim i
normativaim uvjetima za obavljanje linijskog pomorskog prometa za dr¥avnu liniju pa se stoga ne
mogu u takvoj luci obavijati ni lu¢ke djelatnosti iz ¢lanka 78. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama. U pogledu normativnih nedostataka, navodi da luka Mrtvaska ne udovoljava uvjetima iz
¢lanka 8. Uredbe o uvjetima kojima moraju udovoljavati luke, zatim da za tu luku nisu provedene
procedure iz Pravilnika o kriterijima za odredivanje namjene pojedinog dijela luke otvorene za javni
promet Zupanijskog i lokalnog znadaja, nadin placanja veza, uvjele koriStenja te odredivanje
maksimalne visine naknade i raspodjcle prihoda. Takoder navodi da je naruitelj bio upoznat ili je
trebao biti upoznat s maritimnim karakteristikama Luke Mrivaska te ukoliko postoje tehnitka
ograniCenja u pogledu broda, trebao je te uvjete objaviti u natjedaju.



Clankom 406. stavkom 2. ZIN 2016, propisano je da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u
odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. istog ¢lanka, nema pravo
na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. 1z navedenog razloea, Zalitelj Je zakasnio s
isticanjem Zalbenih navoda vezanih uz nedostatke Luke Mrtvagka, buduéi da Jje Zalba izjavljena u

fazi odluke o odabiru, a ne u fazi objave dokumentacijc o nabavi.

Nadalje, Zalitelj navodi da Lucka kapetanija nije utvrdila nikakve parametre temeljem kojih
brod Zalitelja Zvijezda Kvarnera ne bi bio podoban za sigurno pristajanje u luci Mrtvagka, niti svoju
odluku obrazloZila u odnosu na te parametre, zatim da se ne obrazlaze koja bi bila minimalna
prihvatljiva duZina, da visina broda nije uzeta u obzir, da nije obrazloZeno koliko su Cesti uvieti (ako
postoje} u kojima je privez nesiguran. Takoder navodi da nije uzeto u obzir vrijeme ticanja broda
prema redu plovidbe u odnosu na visoke i niske vode u vrijeme ticanja, 1z svega je vidljivo, navodi
zalitelj, da ne postoje provjerljivi parametri prema kojima bi nadin priveza Zvijezde Kvarnera
prilikom nadzora 16. listopada 2017. godine bio nesiguran. Navodi da Zalitelju nikada nije pokazan
niti dostavljen zapisnik o inspekcijskom nadzoru na koji se odluka poziva, dakle da Zalitelju nije
dana mogucnost da sudjeluje u postupku inspekcijskog nadzora, da mu nije pokazan ni uruden
zapisnik o pregledu, da mu nije urudena odluka, odnosno rjeSenje o inspekceijskom pregledu, da mu
nije omoguceno pravo na Zalbu, pravo na oditovanje i predlaganje dokaza, da se ne zna tko je
odludivao za lucku kapetaniju i je li se trebao izuzeti. Navodi da nije razmotreno da se Zvijezda
Kvarnera moZe obali pribliZiti jo§ metar po plimi i pola metra po oseki, kao i da nije uzeto u obzir da
od duZine broda od 20,81 m, 1,80 m otpada na krmenu platformu te vietar nema nikakvog uéinka.

Zalitelj nadalje navodi da Je zaklju¢ak o nesigurnosti broda Zvijezda Kvarnera neispravan te
Je brod siguran za pristajanje u navedenu Luku, da je navedeno oéito iz fotografije koju Zalitelj
prilaZe, iz Cega je razvidno da putnici sigurno izlaze na praméani dio broda, ako se ve¢ krmenj izlaz
ne smatra sigurnim jer je preblizu obali. Nadalje, navodi da je iz prilozene fotografije broda
odabranog ponuditelja TIM-G, razvidno da brod TIM-G korisii samo pram&ani izlaz, a na isti nadin
mogao bi to 1 Zvijezda Kvarnera.

Navodi da nije uzeto u obzir kori$tenje zamjenskog broda Zalitelja u eventualno nepovolinim
vremenskim uvjetima za Zvijezdu Kvarnera, da je zamjenski brod Lumbrikata istovjetnih osobina
kao i brodovi Porata Hlovik d.o.0. gledajuéi gaz i duljinu te se moZe eventualno koristiti u uvjetima
koji bi onemogucavali pristajanje Zvijezde Kvarnera.

Zalitelj takoder navodi da u postupku nije proveden postupak ocjene sigurnosti broda
odabranog ponuditelja Porat llovik d.o.o., &ime je Zalitelj diskriminiran i doveden u neravnopravan
poloZa). Navodi da je samo brod Zalitelja podvrgnut kontroli tucke kapetanije, uz obrazloZenje iz
to¢ke 17. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da se prvi put javlja na natjecaj za odrzavanje drzavne
linije.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je naruditelj u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je, u odnosu na Zalitelja, primijenio &lanak 7. Pravilnika o
uvjetima koje mora ispunjavati brod i brodar za obavljanje javnog prijevoza u linijskom obalnom
pomorskom prometu (Narodne novine, broj 26/14.). Naime, navodi da prema navedenoj odredbi
Javni narucitelj moZe prilikom razmatranja ponuda u postupku sklapanja ugovora o javnoj usluzi
provjeriti putem nadlezne lu¢ke kapetanije ima i brod manevarska svojstva za luke ticanja,
minimalnu brzinu odredenu za pojedinu liniju i druge uviete iz odgovarajuce objave kojom je
postupak pokrenut. Buduéi da se ponudeni brod Zalitelja Zvijezda Kvarnera prvi put javlja na
natjetaj za odrZavanje drZavne linije u linijskom obalnom pomorskom prometu, navodi da je
zatrazena od nadleZne Lucke kapetanije provjera ima li brod Zvijezda Kvarnera manevarska svojstva
za luku ticanja Mrtvaska u odnosu na mogucnost uplova i isplova.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nadalje se navodi da je dana 16, listopada 2017.
godine nadleZna Lucka kapetanija Rijeka ispostava Mali Loginj izvrdila inspekeijski pregled broda
Zvijezda Kvarnera te o jzvrSenom dostavila Zapisnik o izvi$enom inspekcijskom pregledu broda
(KLASA: 342-24/17-02/637, URBROJ: 530-04-4-2-12-17-01) u kojem je zakljudeno kako brod nije



adekvatan zbog svoje veli€ine u maritimno sigurnosnom pogledu za sigurno pristajanje i prekreaj
putnika uz operativiu obalu Luke Mrtvadka na brodskoj liniji broj 311 Mrtvagka - lovik,

Uvidom u spomenuti Zapisnik o izvr§enom inspekcijskom pregledu broda, utvrdeno je da je
isti izviSen dana 16. listopada 2017, godine po ovlaftenom inspektoru Lucke kapetanije Darku
GlaZaru u npazofnosti gospodina Marka Satalica. U citiranom Zapisniku opisana je priroda
nedostataka broda Zvijezda Kvarnera {e je uslijed navedenog zaklju¢eno da brod nije adekvatan za
sigurno pristajanje i prekreaj putnika uz operativnu obalu luke Mrtvaska na brodskoj liniji broj 311
Mrtvaska — llovik.

Clankom 310. stavkom 1. ZIN 2016. propisano je da je javni naruditelj obvezan nakon
dostave odluke o odabiru do isteka roka za Zalbu, na zahtjev ponuditelja, omoguéiti uvid u
cjelokupnu dokumentaciju doti¢nog postupka, ukljucujuéi zapisnike i dostavljene ponude, osim u
one dokumente koji su oznaCenim tajnim. Stoga Zalitelj neosnovano navodi da nije imao prave uvida
u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave, ukljuéujuéi i Zapisnik o izvrenom
inspekeijskom pregledu broda.

Nadalje, ¢lankom 7. Pravilnika o uvjetima koje mora ispunjavati brod i brodar za obavijanje
Javnog prijevoza u linijskom obalnom pomorskom prometu (Narodne novine, broj 26/14.) propisano
Je da javni narulitelj moZe prilikom razmatranja ponuda u postupku sklapanja ugovora o javnoj
usluzi provjeriti putem nadlezne lutke kapetanije ili strunog povjerenstva koje imenuje javni
naruitelj da 1i brod ima manevarska svojstva za luke ticanja, minimalnu brzinu odredenu za
pojedinu liniju i druge uvjete iz odgovarajuée objave kojom je postupak pokrenut. Narugitelj je u
predmetnom postupku javne nabave primijenio &lanak 7. citiranog Pravilnika, zatrazivsi provjeru ima
li brod zalitelja Zvijezda Kvarnera manevarska svoistva za luku ticanja Mrtvagka u odnosu na
moguénost uplova i isplova. U postupku provjere provedenom po &lanku 7. spomenutog Pravilnika,
utvrdeno je da brod Zalitelja nije adekvatan. Dokumentacijom o nabavi, Dio 1., kao uvjet za brod i
posadu broda, propisano, je izmedu ostalog, udovoljavanje uvjetima iz Pravilnika o uvjetima koje
mora ispunjavati brod i brodar za obavljanje javnog prijevoza u linijskom obalnom pomorskom
prometu (Narodne novine, broj 26/14.).

Zalitelj u Zalbi navodi da je diskriminiran i doveden u neravnopravan poloZaj, buduéi da je
samo brod Zalitelja podvrgnut kontroli luéke kapetanije, a ne i brod odabranog ponuditelja.

Zalitelj u Zalbi takoder navodi da brodovi ponuditelja Porat llovik d.o.o. ni po emu nemaju
bolje sigurnosne uvjete od broda Zalitelja Zvijezda Kvarnera. Naime, krmeni izlaz broda TIM-G
odabranog ponuditelja je metar dalje od Zvijezde Kvarnera a gaz je marginalno manji od Zvijezde
Kvarnera.

Navodi da ponuda ponuditelja Porat Tlovik d.o.0. ne ispunjava propisane uvjele te da nije u
skladu s dokumentacijom o nabavi i primjenjivim propisima u pogledu sadrZaja ponude i propisanih
karakteristika broda te da ju je naruditelj trebao iskljuciti iz nadmetanja. Navodi da zamjenski brod
ponuditelja Porat Ilovik d.o.0. ne udovoljava uvietima iz ¢lanka 43. stavka 1. Zakona o prijevozu u
linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu, jer nije istih ili sli¢nih karakteristika kao
TIM-G, radi se o dvotrupcu sa staklenim dnom, dok je TIM-G jednotrupac te je pored toga evidentno
nesiguran za pristajanje u Luci Mrtvaska (ako se primijene isti kriteriji kao za Zvijezdu Kvarnera).

Naruéitelj u odgovoru Zalbu navodi da odabrani ponuditelj posjeduje Odobrenje za plovidbu,
izdano od nadleZne Lucke kapetanije Rijeka, kao i da se navedeno Odobrenje izdaje upravo temeljem
Zapisnika o izvr$enom inspekeijskom pregledu broda, odnosno temeljem Pravilnika o obavljanju
inspekcijskog nadzora sigurnosti plovidbe.

Narugitelj je ovom tijelu u prilogu dostavljene dokumentacije vezane uz predmetni postupak
javne nabave dostavio Odobrenje za plovidbu na domaéoj redovnoj liniji, izdano na osnovi rezultata
provjere kompanije Porat Ilovik d.o.0., Hovik i posebnog pregleda broda TIM G, kao i Odobrenje za
plovidbu na domacoj redovnoj liniji izdano istoj kompaniji za brod Mali Marino. U navedenim
Odobrenjima, izdanim od strane Lucke kapetanije Rijeka, u bitnome, navodi se da je na temelju
zadovoljavajuéih rezultata provjere kompanije i pregleda brodova, od strane inspektora lLudke
kapetanije Rijeka, utvrdeno da brodovi i kompanija koja upravlja navedenim putni¢kim brodovima
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ispunjavaju potrebne zahtjeve za sigurnu plovidbu na redovnoj liniji Hovik -~ Mrtvaska, linija broj
311, Temeljem navedenog, 1.ucka kapetanija Rijeka izdaje predmetna odobrenja za 2016. godinu.

Zalitelj u oéitovanju na naruiteljev odgovor na Zatbu u bitnome navodi da iz navedenih
Odobrenja za plovidbu nije razvidno da su primijenjeni isti kriteriji kao za Zalitelja, zapravo, Zalitel
je siguran da nisu jer je evidentno da Mali Marino ima logije karakteristike pristajanja u plitkoj luci
Mrtvaska nego Zvijezda Kvarnera te da je o€ito da je Lucka kapetanija djelovala proizvoljno.

Prema ¢lanku 403. stavku 2. ZIN 2016. zalitelj je obvezan dokazati povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku nije dokazao
da je narucitelj u predmetnom postupku javne nabave povrijedio pravila postupka ili materijalnog
prava te u Cemu bi se sastojale navedene povrede, a takoder nije dokazao niti svoje tvrdnje da ponuda
odabranog ponuditelja ne ispunjava propisane uvjete. Suprotno navedenom, naime, iz predmetnog
postupka javne nabave proizlazi da je Lulka kapetanija izdala Odobrenje za plovidbu odabranom
ponuditelju, a za brod Zalitelja je utvrdila da nije adekvatan za sigurno pristajanje te je zakljudak
narucitelja kojim odabire ponudu odabranog ponuditelja u skladu s utvrdenim &injeniénim stanjem u
predmetnom postupku. Stoga ovo tijelo ocjenjuje da zalitelj u Zalbenom postupku nije dokazao
povrede iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016. te su Zalbeni navodi neosnovani.

Zakljutno, Zalitelj navodi da odluka o odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda imaju
nedostataka u obrazloZenju 1 sadrZaju, da su proturjeéni pozitivnim propisima te da iz istih nije
razvidno kojim to osobinama broda navedenim u objavi kojom se postupak pokreée, Zvijezda
Kvarnera ne udovoljava. Navodi da Odluka o odabiru ne sadrZi odredbu o roku u kojem se mora
osigurati zamjenski brod, §to je suprotno ¢lanku 43. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom
obalnom pomorskom prometu. Navodi da Odluka o odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne
sadrZe podatak kojom je veé¢inom povijerenstvo donijelo svoju preporuku i tko je kako glasao, $to da
je suprotno ¢l. 25. stavku 2. Uredbe o uvjetima i vrednovanju kriterija za davanje koncesije i
sklapanje ugovora o javnoj usluzi za obavljanje javnog prijevoza u linijskom obalnom pomorskom
prometu, kao niti rok u kojem je ponuditelj obvezan potpisati ugovor, iz ¢lanka 27. spomenute
Uredbe.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda sadrZi sve elemente iz ¢lanka 24. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17.), kao i da odluka o odabiru sadrzi podatke
propisane ¢lankom 302. stavkom 5. ZIN 2016. Stoga su predmetni Zalbeni navodi neosnovani,

Postupajuéi po sluZbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016., a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
1sti odreden sukladno ¢lanku 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponder je odreden sukladno &lanku 286. ZIN 2016.
Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno
postojanje obveznih osnova za iskljudenje ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proizlazi da je
naru€itelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekia odredeni su sukladno €lancima 256. do 259.
ZIN 2016. te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio
koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku izjavijivanja Zalbe.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem &lanka 425. stavka 1. toke 3. ZIN 2016., Zalba
zalitelja odbijena je kao neosnovana te je odludeno kao u totki 1. izreke ovoga rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u iznosu od 326.250,00
kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZIN 2016., u sludaju odbijanja Zalbe Zaliteli nema



pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 3. izreke ovoga
rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

REDSJEDNIKA

\ ldw?/ //7/ '

Stranke zalbenog postupka:

1.Agencija za obalni linijski pomorski promet,
Split, Ulica grada Antofagaste 6

2.Sun Sailing d.o.o., Privlaka, Put Svetog Nikole 30

3.Porat Ilovik d.o.o0., llovik, Ilovik 157



