REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/813
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 13. prosinca 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijec¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevi¢, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Moneo savjetovanje d.o.o0., Zagreb, OIB: 17372187208, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S OF2-0010412 te ispravka objave, broj:
2017/S F14-0012099, broj: 2017/S F14-0013667, broj: 2017/S F14-0014769, broj: 2017/S F14-
0015351, predmet nabave: Izrada studije izvodljivosti i analiza troskova i koristi te projektna
prijava za provedbu integriranog programa u projektu ,Kultura, znanost i obrazovanje u funkciji
gospodarskog razvoja - novi Hrvatski prirodoslovni muzej-faza pripreme, narucitelja Grad Zagreb,
Zagreb, OIB: 61817894937, kao sredi$nje tijelo za naruditelja Hrvatski prirodoslovni muzej,
Zagreb, OIB: 53150371536, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka
425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., u nastavku: ZIN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 400-01/17-005/303, URBROJ: 251-26-21-1/007-
17-63 od 30. listopada 2017. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/5
OF2-0010412 te ispravka objave, broj: 2017/S F14-0012099, broj: 2017/S F14-0013667, broj:
2017/S F14-0014769, broj: 2017/S F14-0015351, predmet nabave: Izrada studije izvodljivosti i
analiza troskova i koristi te projektna prijava za provedbu integriranog programa u projektu
.Kultura, znanost i obrazovanje u funkciji gospodarskog razvoja - novi Hrvatski prirodoslovni
muzej-faza pripreme, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju, Grad Zagreb, Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi
zalitelju Moneo savjetovanje d.o.0. Zagreb trodkove zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruéitelj Grad Zagreb, Zagreb, kao sredidnje tijelo za narucitelja Hrvatski prirodoslovni
muzej, Zagreb, objavio je 29. svibnja 2017. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2017/S OF2-0010412 te ispravaka objave, broj: 2017/S F14-0012099 od 19. lipnja 2017,
godine, broj: 2017/S F14-0013667 od 3. srpnja 2017. godine, broj: 2017/S F14-0014769 od 14.
srpnja 2017. godine i broj: 2017/S F14-0015351 od 24. srpnja 2017. godine, predmet nabave: Izrada
studije izvodljivosti i analiza troskova i koristi te projektna prijava za provedbu integriranog
programa u projektu ,,Kultura, znanost i obrazovanje u funkciji gospodarskog razvoja - novi



Hrvatski prirodoslovni muzej-faza pripreme. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda sa
relativnim znac¢ajem podkriterija: a) specifiéno profesionalno iskustvo kroz tehnicke i strucne
kriterije-70% 1 b) cijena ponude-financijska ponuda-30%.

U predmetnom postupku naruditelj je 30. listopada 2017. godine donio odluku o odabiru
KILLASA: 400-01/17-005/303, URBROI: 251-26-21-1/007-17-63, kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Ars Vivax d.o.o. Tinjan,

Na predmetnu odluku Zalbu je 13. studenoga 2017. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio i narucitelju u roku za zalbu dostavio, zalitelj] Moneo savjetovanje
d.0.0. Zagreb, Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava kriterij odabira odnosno bodovanje relevantnog
struénog iskustva. Zalbenim zahtjevom predlaZe ponigtiti predmetnu odiuku o odabiru te traZi
nadoknadu troskova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti zalbu.

Odabrani ponuditelj, Ars Vivax d.o.0. Tinjan u o¢itovanju na zalbu i na naruditeljev odgovor
na Zalbu navodi da je suglasan s naruditeljevim odgovorom na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom 1 analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, dokaza
o pravodobnosti Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe,
Zalba je osnovana.

w

Zalitelj u Zalbi navodi da je narucitelj pogresno ocijenio specifiéno profesionalno iskustvo
odabranog ponuditelja kada je kroz tehni¢ke i strudne kriterije imenovanog kljuénog struénjaka
prilvatio ukupno 13 referenci. Zalitelj s navedenog popisa osporava reference: broj 20, te 23 do 45
navodedi da su u istima navedeni projekti izvan referentnog razdoblja od 5 godina od dana slanja
obavijesti 0 nadmetanju, zatim reference broj I, 4, 5., 8, 13, 14 1 15 jer nije razvidno da je kljucni
struénjak bio odgovoran za izradu studije izvodljivosti 1 analize troSkova i koristi u sklopu pripreme
investicije za javnu infrastrukturu, zatim reference broj 2, 3, 16 1 18 jer nedostaje podatak o fazi
radova na javnoj infrastrukturi te referencu broj 16. jer se u istoj navodi napomena "vidi gore za
daljnje aktivnosti", §to vjerojatno upucuje na referencu broj 7 te time referenca broj16 nije u jednoj
od zahtijevanih faza radova "odobreni za financiranje", "u postupku javne nabave", "u izvrienju ili
zavrdeni”, zatim referencu broj 18 jer nije razvidna vrijednost investicije, zatim referencu broj 12 jer
s¢ u opisu projekta navodi ,projekti prihvadeni za financiranje od strane projektnih timova u
kolovozu 2015%, §to nije dokumentacijom o nabavi traZena faze radova. Stoga je u ponudi
odabranog ponuditelja neprihvatljivo 38 referenci, dok reference broj 6, 7, 9, 10, 11, 17, 19, 21, 22
ispunjavaju traZene uvjete, pa odabranom ponuditelju ne pripada 100 bodova za specifitno
profesionalno iskustvo. Zalitelj istie da zapisnik ne sadrzi navode o tome koje su reference u
ponudama ocijenjene prihvatljivima.

Provjeravajuéi Zalbeni navod, utvrdeno je da je toCkom 27. dokumentacije o nabavi (Kriterij
za odabir ponude) propisano da je kriterij odabira ponude ckonomski najpovoljnija ponuda (ENP).
Kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije ponude i njihov relativan znacaj: a) specifiéno
profesionalno iskustvo kroz tehnicke i struéne kriterije-relativna vrijednost u ocjeni ponude, 70% i
b) cijena ponude-Financijska ponuda, 30%. Najpovoljnija je ona ponuda koja ¢e ostvariti najvisi
broj kompozitnih bodova (KB) koji se izracunavaju primjenom vaganja tehnic¢ke (T0) i financijske
ocjene (FO) u omjeru 70:30, prema formuli: KB =(T0x0.7)+-(F0x0.3). Zatim, pod to¢kom a) navodi
se Ocjenjivanje tehnicke kvalitete kljuénog struénjaka: izracun tehni¢kog koeficijenta: ocjenjivanje
profesionalnog iskustva eksperta zaduzenog za provedbu aktivnosti opisanih u Projekinom zadatku
pod grupom A, relevantnost profesionalnog iskustva se boduje temeljem broja prihvatljivih
referenci pri ¢emu se maksimalan broj bodova (100) dodjeljuje ponudi sa predloZenim kljuénim
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struénjakom sa najvedim brojem prihvatljivih referenci, u sluéaju ostalih ponuda, broj bodova se
odreduje na nacin da se broj prihvatljivih referenci pomnozi s vrijednosti koja se dobije kada se
makqimaian b;‘o] bodova (]()()) podi;eli sa b:‘ojem referenci ponude sa najveéim broiem prihvatliivih

Rmax blO_] rcfcrcnm u ponudi sa najvedim blo_]un pllllV&ﬂJlVIh referenci Rn=broj pnhvatl_]mh
referenci promatrane ponude Bn=broj tehni¢kih bodova. Prihvatljivim ¢e se smatrati reference koje
ispunjavaju slijedeée uvjete: kljuéni struénjak je bio odgovoran za izradu studije izvodljivosti i
analize troSkova i koristi u sklopu pripreme investicije u javnu infrastrukturu, radovi na javnoj
infrastrukturi su u jednoj od navedenih faza: odobreni za financiranje, u postupku javne nabave, u
izvrSenju ili zavreni, investicija se odnosi na proiekt izgradnje i/ili adaptacije i/ili rekonstrukeije
i/ill opremanja objekta javne infrastrukture procijenjene vrijednosti > 20.000.000,00 HRX, usiuge
su izvrene unutar referentnog razdoblja od 5 godina od dana objave ovog poziva (mogle su
zapoCeti 1 izvan navedenog razdoblja ali datum urednog izvr§enja mora biti unutar navedenog
referentnog razdoblja), svi gore navedeni elementi, ukljuujuéi 1 togan opis poslova predloZenog
cksperta u sklopu reference kao i izvor financiranja povezane investicije u objekt javne namjene,
moraju biti vidljivi u potvrdi naruditelja o urednom izvr§enju ugovora.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, dijelu Analiticki prikaz ponuda, to¢ka 7. (Kriterij
odabira) za specifitno profesionalno iskustvo kroz tehnicke i struéne kriterije (70 %) navodi se:
ponuda ponuditelja Ars Vivax d.o.o. 100,00 bodova, kljuéni struénjak A. Dekker, broj prihvatljivih
referenci 13.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se u ponudi nalazi Zivotopis
klju¢nog struénjaka A. Dekker-a te popis projekata koji sadrZi datum, mjesto, narucitelja i kontakt
osobu, poloZaj strunjaka te opis projekta,

U odgovoru na Zalbu naruditelj se ocitovao da je sukladno ¢lancima 3.1 301, ZIN 2016, u
ponudi odabranog ponuditelja kod struénjaka A. Dekker-a prihvatio ukupno 13 referenci s popisa
projekata i to projekte pod brojem 6, 7,9, 10, 11, 12 8 (3 projekta), 18, 17, 19, 21, 22). Priznaje da u
referenci broj 18 (prikupljanje 1 obrada otpadnih voda aglomeracije VaraZdinske Zupanije) nije
naveden podatak o fazi radova na javnoi infrastrukturi (,,odobreni za financiranje”, ,u postupku
Javne nabave®, ,u izvrSenju ili zavrieni), medutim isti¢e da niti dostavljene reference u ponudi
Zalitelja ne qh]edc navedenu kategon/acnu vec se navodi status studije. Iz navedenog razloga je
prilikom utvrdivanja sukladnosti referenci i traZene faze radova na javnoj infrastrukturi te prilikom
utvrdivanja uskladenosti sa zahtjevom da je struénjak bio odgovoran za izradu studije izvodljivosti i
analize troskova, konzistentno primijenio naj$ire moguce fumacenje. Vezano za tvrdnju Zalitelja da
referenca broj 18. s popisa u ponudi odabranog ponuditelja ne sadrzi vrijednost investicije u javnu
infrastrukturu, narucitelj navodi da je vrijednost investicija javno dostupan i provjerljiv podatak te
se na Internet stranici Hrvatskih voda nalazi Plan provedbe vodno komunalnih dircktiva, gdje je
objavljena informacija da je vrijednosti investicije za projekt Varazdinske toplice 6.531.000 EUR.
Vezano za referencu broj 12. s popisa projekata u ponudi odabranog ponuditelja, naruditel] je dao
istovjetno obrazlozenje kao kod reference broj 18.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod da zapisntk ne sadrzi navod o tome koje su reference u ponudama
odabranog ponuditelja 1 Zalitelja ocijenjene kao prihvatljive radi bodovanja, utvrdeno je da zapisnik
sadrzi analiti¢ki prikaz ponuda te su za ponude ponuditelja istaknuti bodovi dodijeljeni za
specifi¢no profesionalno iskustvo kroz tehnicke 1 struéne kriterije, medutim navod o tome koje su
reference (projekti) u ponudama ocijenjeni prihvatljivima zapisnik ne sadrZi, ve¢ naruditelj tek u
odgovoru na Zalbu specificira reference koje je u ponudi odabranog ponuditelja i ponudi Zalitelja
prihvatio, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Medu strankama je sporno je li reference broj 12 i 18 u ponudi odabranog ponuditelja
ispunjavaju uviete propisane tockom 27. dokumentacije o nabave, radi ocjene relevaninog
profesionalnog iskustva odnosno bodovanja.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se u popisu projekata za navedenog
struénjaka A. Dekker-a pod brojem 12 nalazi referenca sljedeéeg sadrzaja: razdoblje srpanj 2013.-



kolovoz 2015., naruditel] Hrvatske vode, voditelj tima A. Dekker, opis projekta: Izrada tri Studije
izvodljivosti, analize troskova i koristi i EU-KF aplikacije za prikupljanje 1 obradu otpadnih voda
Sibenskog podrudia (za aglomeraciju Sibenik, Pirovac-Tisno-jezera i Bibinje-Sukosan), ukljucujuéi:
Studije aglomeracija 1 utvrdivanje komponenu ptogckata idejne projekte, studije o uijecaju na
okoli§, natjeajnu dokumentaciju. (Kapitalni javni infrastrukturni projekt, aglomeracije Sibenik
investicijske vrijednosti 46 mil. eur), (Kapitalni javni infrastrukturni projekt, aglomeracije Pirovac-
Tisno investicijske vrijednosti 34 mil. eur), (Kapitalni javni infrastrukturni projekt, aglomeracije
Bibinje-Sukogan investicijske vrijednosti 33 mil. eur), Projekti prihvaéeni za {inanciranje od strane
projekinih timova u kolovozu 2015, Zatim, u ponudi odabranog ponuditelja, u popisu projekata pod
brojem 18 nalazi se referenca sljededeg sadrzaja: razdoblje veljada 2012.- prosinac 2012., narucitelj
Hidroprojekt i Hrvatske vode, voditelj tima A. Dekker, opis projekta: Priprema Studije
izvodljivosti, Cost-Benefit analize i EU-KF aplikacije za prikupljanje i obradu otpadnih voda
aglomeracije VaraZdinske toplice, ukljudujuéi: Studiju aglomeracije i utvrdivanje komponenti
projekta, idejne projekte i dokumentaciju za nadmetanje uredaja za pro¢i¢avanje otpadnih voda.

Dakle, sukladno dokumentaciji o nabavi prihvatljivim ée se smatrati reference koje izmedu
ostalog, ispunjavaju uvjet da su radovi na javnoj infrastrukturi u jednoj od navedenih faza: odobreni
za financiranje, u postupku javne nabave, u izvrSenju ili zavrieni te da se investicija odnost na
projekt izgradnje i/ili adaptacije i/ili rekonstrukcije 1/ili opremanja objekta javne infrastrukture
procijenjene vrijednosti > 20.000.000,00 HRK, te navedeni elementi moraju biti vidljivi u potvrdi
naruditelja o urednom izvrienju ugovora. Da trazeni radovi na javnoj infrastrukturi moraju biti u
jednoj od gore navedenih faza, narutitelj je povodom upita gospodarskog subjekta potvrdio u
Objasnjenju dokumentacije o nabavi, objavijenom u EOJIN, 20. srpnja 2017. godine.

S obzirom na to da iz sadrZaja reference broj 12 u ponudi odabranog ponuditelja proizlazi da
su projekti prihvaéeni za financiranje od strane projektnih timova te da u sadrZaju reference broj 18
nema podataka o fazi radova i vrijednosti investicije, utvrdeno je da navedene reference nisu
sukladne tocki 27. dokumentacije o nabavi, radi Cega nisu mogle biti ocjenjene kao prihvatljive.
Cinjenica da je podatak o vrijednosti radova na javnoj infrastrukturi javno dostupan u konkretnom
slu¢aju nije relevantan, obzirom da se dokumentacijom o nabavi trazi da referenca sadrzi podatak o
vrijednost radova. S obzirom da narucitelj u navedenom dijelu kriterij odabira nije pravilno
primijenio, odnosno u ponudi odabranog ponuditelja je bodovao reference koje ne ispunjavaju
propisane uvjete iz dokumentacije o nabavi, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Dalje, Zalitelj osporava bodovanje referenci u svojoj ponudi koje je dostavio za kljucnog
struénjaka K. Koruni¢a te smatra da je naruditelj trebao prihvatiti 13 referenci obzirom ispunjavaju
traZene uvjete. Zalitelj pretpostavlja da je narulitelj reference s popisa broj 7 i 8 ocijenio
neprihvatljivima jer je pogresno zakljucio da iste ne ulaze u referentno razdoblje od 5 godina od
dana slanja obavijesti o nadmetanju, medutim u referentno razdoblje ulazi razdoblje od svibnja
2012. godine, a u referencama se navodi kolovoz 2012. godine. Navodi da je naru€itelj Zalitelja
mogao pozvati na dopunu i pojadnjenje podataka ako su mu bili nejasni, §to nije ucinio niti isto
obrazlozio u zapisniku.

U odgovoru na Zalbu naruitelj se oitovao da u ponudi zalitelja reference broj 7 1 8
dostavljene za klju¢nog struénjaka K. Koruni¢a nisu prihvaéene iz razloga jer se radi o izradi studija
pred-izvodljivosti, §to nije ekvivalent studiji izvodljivosti i ne moZe se prihvatiti kao vazZeca
referenca obzirom ima drugadiji opseg, metodologiju i svrhu. Zatim, navodi da referenca broj 3.
(projekt sanacije 7 odlagali§ta u Sibensko-kninskoj Zupaniji) nije prihvacena iz razloga jer ne
ispunjava kriterij da se investicija odnosi na projekt izgradnje i/ili adaptacije i/ili rekonstrukeije 1/1li
opremanja objekta javne infrastrukture procijenjene vrijednosti 20.000.000,00 HRK buduci da
sanacija odlagalidta ne predstavlja izgradnju, adaptaciju, rekonstrukciju ni opremanje objekta javne
infrastrukture. Navodi da odlagalidte ne predstavlja javnu infrastrukturu (kriterij: kljuéni struénjak
je bio odgovoran za izradu studije izvodljivosti i analize trogkova i koristi u sklopu pripreme
investicije u javiau infrastrukturu). Pored toga navodi da referenca broj 8 ima i druge manjkavosti,
nije navedena uloga struénjaka u izradi Studije izvodljivost (je li bio odgovoran za izradu), niti
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vrijednost svake pojedine od 7 investicija, ve¢ samo skupna vrijednost, niti se navodi status javnih
radova (naveden je status studije).

Medu strankama je sporno je su li u ponudi zalitelja reference s popisa klju¢nog struénjaka
broj 3, 7 1 8 sukladne to¢ki 27. dokumentacije o nabavi, radi ocjene relevantnog profesionalnog
iskustva odnosno bodovanja.

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da se u popisu projekata za struénjaka K. Korunica
pod brojem 3 nalazi referenca sadrzaja: K. Korunié, savjetnik Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
udinkovitost za izradu Studija izvodljivosti, Cost-benefit analiza 1 Aplikacija za projekt sanacije 7
odlagalista u Sibensko-kninskoj Zupaniji. projektom je planirana sanacija postojecih legalnih i
ilegalnih odlagalita (2013), vrijednost projekta 7,7 mil. cur, status: Studija prihvacena od strane
nadleznog tijela. Zatim, u navedenom popisu pod brojem 7 navodi se referenca sljedeceg sadrZaja:
K. Korunié, savietnik Fakulteta elekirotehnike 1 radunarstva Sveucilita u Zagrebu u razvoju
projekta Inovacijski centar, ukljuéuju¢i izradu Studije-pred-izvodljivosti s analizom troSkova i
koristi (CBA) Inovacijskog centra, koji ¢e se izgraditi u cilju razvoja interdisciplinarnog
znanstvenog istrazivanja, primjene i komercijalizacije rezultata te unapredenja industrije dodane
vrijednosti, privlatenja stranih ulaganja i poticanja gospodarskog razvoja regije i Republike
Hrvatske. (2012.), vrijednost projekta 38,4 mil. eur, status: studija prihvaéena od strane nadleZnog
tijela. Zatim, u navedenom popisu pod brojem 8 navodi se K. Koruni¢ savjetnik Akademije likovnih
umjetnosti Sveucili§ta u Zagrebu pri razvoju projekta Sveudilidni kampus Akademije likovnih
umjetnosti Zagreb, ukljudujuci izradu studije pred-izvodljivosti s analizom tro8kova i koristi, koji se
planira financirati iz strukturnih fondova Europske unije. Sveudilidte kampus ALU omogucit ¢e
umrezavanje umjetniCkog, znanstvenog, i nastavnog rada sa sektorom kreativnih industrija,
posebice na temelju rada pripadajuéeg Centra za umjetni¢ko istraZivanje (2012.).

Vezano za navedenu referencu broj 3, utvrdeno je da ista nije prihvaéena uz obrazloZenje
naru¢itelja da sanacija odlagalista i odlagaliSte ne predstavljaju izgradnju, adaptaciju, rekonstrukeiju
ni opremanje objekta javne infrastrukture niti odlagali$te predstavlja javnu infrastrukturu, medutim
naru¢itelj svoje tvrdnje, protivno pravilima o teretu dokazivanja, ni¢im nije dokazao. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen je osnovanim.

Dalje, vezano za referencu u ponudi Zalitelja s popisa pod brojevima 7 1 8, utvrdeno je da je
tockom 27. dokumentacije o nabavi traZeno da je kijuéni struénjak bio odgovoran za izradu studije
izvodijivosti i analize tro¥kova 1 koristi u sklopu pripreme investicije u javnu infrastrukturu,
medutim u predmetnim referencama navodi se studija pred-izvodljivosti. §to nije sukladno trazenju
naru¢itelja. Slijedom navedenog, Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj u dostavljenom ESPD obrascu nije ispunio dio
VI. (Zavréne rijeci), §to se odnosi na dio u kojem ponuditelj mora izjaviti da sluZzbeno pristaje da se
naruditelju omoguéi pristup dokumentaciji kojom se dokazuju podaci navedeni u ESPD-u, odnosno
da ée, na zahtiev i bez odgode, dostaviti traZene dokumente. Unato¢ navedenom, navodi da je
naruitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u dijelu “ispunjen ESPD obrazac™ za odabranog
ponuditelja naveo: Da. Obzirom je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna, Zalitelj navodi da je
ista trebala biti odbijena.

Totkom 17. dokumentacije o nabavi propisano je da mjesto potvrda koje izdaju tijela javne
vlasti ili tree osobe, gospodarski subjekt dostavlja ESPD. ESPD je aZurirana formalna izjava
gospodarskog subjekia, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne
vlasti ili trece strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: nije u jednoj od situacija
zbog koje se gospodarski subjekt iskljuuje ili moZe iskljugiti iz postupka javne nabave (osnove za
iskljudenje), ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekia, ispunjava objektivna
pravila i kriterije odredena za smanjenje broja sposobnih natjecatelja, ako je primjenjivo. U ESPD-u
se navode izdavatelji popratnih dokumenata te on sadrZava izjavu da ¢e gospodarski subjekt moéi,
na zahtjev 1 bez odgode, Sredi¥njem tijelu dostaviti te dokumente. Ako Sredidnje tijelo moZe dobiti
popratne dokumente izravno, pristupanjem bazi podataka, gospodarski subjekt u ESPD-u navodi
podatke koji su potrebni u tu svrhu, npr. internetska adresa baze podataka, svi identifikacijski



podaci i izjava o pristanku, ako je potrebno. ESPD obrazac mora biti popunjen u: Dio I. Podaci o
postupku nabave i javnom naruéitelju ili narucitelju. Gospodarski subjekti ¢e ispuniti podatke o
objavi u Sluzbenom listu Europske unije odnosno na nacionalnoj razini. Dio II. Podaci o
gospodarskom subjektu. Dio III. Osnove za iskljugenje, Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim
presudama, Odjeljak B: Osnove povezane s placanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje,
Odjeljak C: Osnove povezane s insolventno$¢u, sukobima interesa ili poslovnim prekr8ajem: u
dijelu koji se odnosi na gore navedenu osnovu za iskljuenje. Dio IV. Kriteriji za odabir: Odjeljak
A: Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti: prema nazna&enom u to¢ki 15.1. Odjeljak C:
Tehni¢ka i stru¢na sposobnost: prema naznacenom u to¢ki 15.2. Dio VI. Zavrine izjave.

Naruéitelj je u dokumentaciji o nabavi kod svake osnove za iskljucenje iz tocke 14. te kod
svih kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz to¢ke 15. dokumentacije o nabavi, to¢no propisao
u kojim dijelovima ESPD obrazac mora biti popunjen. Uvidom u ESPD obrazac odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da isti u dijelu VI. Zavrine izjave, nije popunjen na svim predvidenim
mjestima, ali je popunjen u dijelovima traZzenim dokumentacijom o nabavi (zahtjevi totke 14. i
15.1. dokumentacije o nabavi), te u dijelovima za zahtjeve to¢ke 15.2.1. i 15.2.2. dokumentacije o
nabavi dostavljeni dokazi u ponudi.

Clankom 260. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da Europska jedinstvena dokumentacija o
nabavi (European Single Procurement Document-ESPD) je azurirana formalna izjava gospodarskog
subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili trece
strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: 1. nije u jednoj od situacija zbog koje se
gospodarski subjekt iskljuduje ili moze iskljugiti iz postupka javne nabave (osnove za iskljucenje),
2. ispunjava trazene kriterije za odabir gospodarskog subjekta, 3. ispunjava objektivna pravila i
kriterije odredene za smanjenje broja sposobnih natjecatelja, ako je primjenjivo.

Imajuéi na umu sadrzaj citirane odredbe &lanka 260. stavak 1. ZIN 2016, te Cinjenicu da je
ESPD obrazac odabranog ponuditelja Ars Vivax d.o.o. Tinjan popunjen u traZenim dijelovima
bitnim za utvrdivanje nepostojanja osnova za iskljufenje i ispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta te da su dostavljeni dokazi, §to medu strankama nije niti sporno, ovo tijelo
smatra da &injenica §to ESPD obrazac nije popunjen u dijelu koji navodi Zalitelj, nije od utjecaja na
valjanost ponude odabranog ponuditelja, stoga je i ovaj navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna za naknadu za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluuje o troSkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZIN 2016
priznat trodak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna koji se odnosi na troSak naknade za
pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. ™\




Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Zagreb
Zagreb, Trg Stjepana Radica |
2. Monco savjetovanje d.o.o.
Zagreb, Rudeska cesta 238
3. Ars Vivax d.o.o. Tinjan, Zavod 135



