REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/802
URBROJ: 354-01/17-8
Zagreb, 14. prosinca 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidié¢, zamjenice predsjednika, te Rozike GuZvanj i Alice Brandt, ¢lanica, povodom
7albe 7alitelja zajednica ponuditelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, OIB: 81793146560 i Plan-
net Solar d.o.o, Preserje, Slovenija, OIB: 11433957, Zalbe Zalitelja Flamtron d.o.o0., Kutina,
OIB: 57903066772 i Zalbe Zalitelja Elna kabel d.o.0., Zagreb, OIB: 30540568710, na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0010278, predmet
nabave: nabava brzih punionica, ugradnja i prikljuenje - e mobilnost, narucitelja Hrvatska
elektroprivreda d.d., Zagreb, OIB: 28921978587, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.)
te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru br. DD-V-2/17-D2 od 25. listopada 2017. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0010278, predmet nabave: nabava
brzih punionica, ugradnja i priklju¢enje - € mobilnost, naruéitelja Hrvatska elektroprivreda d.d.,
Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju zajednica ponuditelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb i Plan-net
Solar d.o.0, Preserje, Slovenija, trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 12.500,00 kuna, dok se
u preostalom dijelu zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

3. NalaZe se naruditelju Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju Flamtron d.o.0., Kutina, tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna.

4. Nalaze se narucitelju Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju Elna kabel d.o.o., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 25.000,00 kuna.



Obrazlozenje

Naruditel] Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, objavio je 29. svibnja 2017. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0010278, predmet nabave: nabava
brzih punionica, ugradnja i prikljuéenje - e mobilnost. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda u kojem je ponder “cijena” 50%, ponder “jamstveni rok ponudenog
predmeta nabave™ 30% te ponder “rok isporuke i ugradnje® 20%.

U predmetnom postupku zaprimljeno je Sest ponuda. U postupku pregleda 1 ocjene
ponuda narucitelj je jednu ponudu ocijenio kao valjanu te je dana 25. listopada 2017. godine
donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja ABB d.o.0., Zagreb, OIB:
73301344150.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 9. studenoga 2017. godine DrZavno] komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Hrvatski Telekom d.d.,
Zagreb i Plan-net Solar d.o.o0, Preserje, Slovenija. Zalitelj je primjerak Zalbe dostavio naruéitelju
u roku za Zalbu. Zalbu je uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 28. studenoga 2017,
godine.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 9. studenoga 2017. godine DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Flamtron d.o.0., Kutina. Zalitelj je primjerak
ralbe dostavio naruitelju u roku za Zalbu. Zalbu je uredio podneskom zaprimljenim kod ovog
tijela 12. prosinca 2017, godine.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 10. studenoga 2017. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Elna kabel d.o.0., Zagreb. Zalitelj je
primjerak Zalbe dostavio narucitelju u roku za Zalbu.

Zalitelj zajednica ponuditelia Hrvatski Telekom d.d., Zagreb i Plan-net Solar d.o.o,
Preserje, Slovenija osporava svoje razloge za odbijanje ponude, odnosno osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda, prediaze da se ponisti odluka o odabiru i nalozi naruéitelju
odabir njegove ponude te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka.

Zalitelj Flamtron d.o.0., Kutina osporava svoje razloge za odbijanje ponude, odnosno
osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaze ponistiti odluku o odabiru i
traZi naknadu trodkova Zalbenog postupka.

Zalitelj Elna kabel d.o.0., Zagreb osporava svoje razloge za odbijanje ponude 1 valjanost
ponude odabranog ponuditelja, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda 1 ocjene ponuda,
predlaze ponistiti odluku o odabiru i traZi naknadu troskova Zalbenog postupka.

tJ odgovoru na Zzalbu naruitelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju Zalbene
navode Zalitelja 1 predlaXu odbiti Zalbe.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zaptsnika o otvaranju, ponude Zalitelja zajednica ponuditelja Hrvatski Telekom d.d.,
Zagreb i Plan-net Solar d.o.0, Preserje, Slovenija, ponude Zalitelja Flamtron d.o.o., Kutina,



ponude Zalitelja Elna kabel d.0.0., Zagreb, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih temeljem traZenja naruditelja za provjerom istinitosti
podataka u ponudama, dokumenata dostavljenih sukladno ¢lanku 293. 1 263. ZJN 2016, odluke
o odabiru te drugih dokaza priloZenih u Zalbenom postupku.

Zalbe 7alitelja su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastenih osoba.

Zalba Zzalitelja zajednica ponuditelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb i Plan-net Solar
d.o.0, Preserje, Sloveniia je djelomiCno osnovana. Zalba Zalitelja Flamtron d.o.o., Kutina i Zalba
zalitelja Elna kabel d.o0.0., Zagreb su osnovane,

Zalitelj zajednica ponuditelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb i Plan-net Solar d.o.0,
Preserje, Slovenija navodi da je naruditelj odbio njegovu ponudu ne navodeéi po kojoj je to¢no
osnovi dostavljeno jamstvo nepravilno. Navodi da je netodan zakljudak da su na jamstvu trebala
biti navedena oba ¢lana zajednice ponuditelja stoga je dostavljeno jamstvo valjano i sukladno
dokumentaciji o nabavi. Osporava zaklju¢ak naruditelja da bi dostava novog jamstva ili
korigiranog jamstva bila u suprotnosti s ¢lankom 293. st. 1. ZJN 2016 i ¢lankom 20. st. 8.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave. Navodi da je od
odabranog ponuditelja traZeno otklanjanje znadajnijeg nedostatka, iako je isti bio daleko skuplji
od ostalih pet ponuditelja. Zakljutuje da je naruditelj iz pogreS$nog tumadenja vlastite
dokumentacije o nabavi te ZIN 2016 odbio urednu valjanu ponudu Zalitelja kao najpovoljnijeg
ponuditelja te izabrao znatno skuplju ponudu.

Ispitujuci osnovanost Zalbenih navoda izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda gdje naruditeli obrazlaze razloge za odbijanje ponude Zalitelja. Narucitelj u bitnome
navodi da je odbio ponudu Zalitelja sukladno €lanku 295. stavku 1. ZJN 2016, odnosno da je
ponuda zalitelja suprotna to¢ki 7.1. dokumentacije o nabavi jer dostavljeno jamstvo za
ozbilinost ponude glasi samo na jednog ¢lana zajednice ponuditelja, gospodarskog subjekta
Hrvatski telekom d.d., Zagreb, a ne na zajednicu ponuditelja Hrvatski telekom d.d., Zagreb i
Plan-net Solar d.o.0, Preserje, Slovenija. Takoder navodi da bi dostava novog jamstva s
korigiranim/ispravnim nazivom ponuditelja/zajednice ponuditelja bila u suprotnosti s ¢lankom
293. stavkom 1. ZIN 2016 i ¢lankom 20. stavkom 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave, S obzirom da je iz danog obrazloZenja naruditelja vidljivo
za§to 1 po kojoj osnovi je ponuda Zalitelja odbijena, neosnovano Zalitel) upire na nejasnoce u
obrazloZenju.

Vezano za valjanost jamstva za ozbiljnost ponude ovo tijelo je izvrilo uvid u tocku 7.1.
dokumentacije o nabavi gdje je narucitelj propisao da je ponuditelj duZan dostaviti jamstvo za
ozbilinost ponude za slucaj odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti,
nedostavljanja azuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢lanku 263. Zakona, neprihvacanja
ispravka raunske pogreske, odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi i/ili nedostavljanja
jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Jamstvo za ozbiljnost ponude mora biti
naplativo na prvi poziv, bez prava prigovora i bezuvjetno. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno
je da je dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije broj 1704004267
od 28 lipnja 2017. godine. Garanciju je izdala Zagrebatka banka d.d. a kao
ponuditelj/nalogodavac je naveden gospodarski subjekt Hrvatski Telekom d.d., Zagreb.
Slijedom navedenog, dostavijeno jamstvo za ozbiljnost ponude glasi na ¢lana zajednice
ponuditelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, dok se drugi ¢lan zajednice ponuditelfa u jamstvu ne
navodi. Naruditelj je trazio naplatu jamstva u osiguranim slucajevima koji se odnose na
ponuditelja. U konkretnom slu€aju ponuditelj je zajednica ponuditelia, a ponuditelj/nalogodavac
u osporavanom jamstvu je ¢lan zajednice ponuditelja, pri ¢emu jamstvo u svom opisu ne sadrzi



navod o tome da je ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave zajednica peonuditelja. S
obzirom na navedeno ocjena je ovog tijela da je naruditelj pravilno utvrdio da dostavljeno
jamstvo nije sukladno tocki 7.1. dokumentacije o nabavi.

Ovdje se medu strankama postavilo i pitanje da li se navedeni nedostatak u jamstvu za
ozbiljnost ponude mogao otkloniti kroz primjenu ¢lanka 293. ZIN 2016. Prema ¢lanku 293,
stavku 1, 1 2. ZJN 2016 ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti
gospodarski subjekt nepotpuni ili pogredni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni
dokumenti, javni naruditel] moze, poftujuéi nacela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Takvo postupanje ne
smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom
nabave. Prema ¢lanku 20. stavku 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (“Narodne novine” broj 65/2017) ponudbeni list, troskovnik 1 jamstvo za
ozbiljnost ponude ne smatraju se odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu €lanka 293.
ZJIN 2016 te naruditelj ne smije zatraZiti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene
ponuda. Kao $to je ranije navadeno, narucitelj je razlog ne primjene instituta upotpunjavanja
ponude Zalitelja objasnio na nadin da bi u konkretnom sluéaju dostava novog jamstva sa
korigiranim/ispravnim nazivom ponuditelja/zajednice ponuditelja bila u suprotnosti s ¢lankom
293. stavkom 1. ZIN 2016 i ¢lankom 20. stavkom 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave. Medutim, naruéitelj pogre$no tumadi odnosno pogresno
primjenjuje citiranu odredbu Pravilnika. U konkretnom slu¢aju se ne radi o situaciji iz ¢lanka
20. stavka 8. Pravilnika, u vezi s lankom 293. ZIN 2016, jer je u ponudi dostavljeno jamstvo za
ozbiljnost ponude <&iji se sadrzajni nedostatak mogao ispravitt primjenom instituta
upotpunjavanja ponude. Dakle, ne radi se o tome da u predmetnoj ponudi uopce nije dostavljeno
jamstvo za ozbiljnost ponude, u kojem sludaju naruditelj ne smije zatraZiti dostavu traZenog
dokumenta sukladno citiranoj odredbi &lanka 20. stavka 8. Pravilnika. U ocjeni postupanja
naruditelj ovo tijelo je uzelo u obzir i nespornu ¢injenicu da je nedostake i nejasnoce u ponudi
odabranog ponuditelja otklonio kroz primjenu &lanka 293. ZIN 2016., stoga je ovdje naruditel]
zbog obveze primjene nalela jednakog tretmana zapravo bio obvezan dati priliku Zalitelju da
otkloni utvrdene nedostatke u svojoj ponudi. Sukladno &lanku 293, stavku 1. ZIN 2016
naruditelj mora pogtivati nacelo jednakog tretamana prilikom primjene instituta pojaSnjenja i
upotpunjavanja ponude. Slijedom svega navedenoga ovo tijelo je ocijenilo da je naruditel]
nepravilno postupio kada je odbio ponudu Zalitelja.

Zalitelj Flamtron d.o.0., Kutina, navodi da narugitelj netoéno u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda zakljucuje da njegova ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi te da je od
njega trazio dostavu certifikata proizvodada Allmobil GmbH. Navodi da postupka pregleda 1
ocjene ponuda nije proveden savjesno i pravilno, upiruéi pri tome da u postupku pojaSnjenja i
upotpunjavanja nije doveo u pitanje osobu izdavatelja izjave o sukladnosti iz ponude, niti je
frazio da zalitelj pojasni zaSto je izjavu o sukladnosti izdao subjekt Kostad Steuerungsbau
GmbH, kad je kao proizvoda& naveden Allmobil GmbH. S time u vezi istie da je proizvodad
nudenih punionica doista Allmobil GmbH ali da posao ugradnje bitnih elektronickih
komponenti obavlja Kostad Steuerungsbau GmbH. Zakljucuje da je u potpunosti postupao
sukladno zahtjevima naruditelja te da nisu postojali razlozi za odbijanje njegove ponude.

Medu strankama nije sporno sljedeée Cinjeni¢no stanje. U zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, kada obrazlaZe razloge za odbijanje ponude Zalitelja, naruditelj u bitnome navodi da je
dana 5. listopada 2017, godine traZio od Zalitelja da pojasni/upotpuni svoju ponudu na nacin da
dostavi valjanu presliku certifikata proizvodaca ponudene punionice, gospodarskog subjekta
Allmobil GmbH, a da je Zalitelj dostavio izjavu o sukladnosti gospodarskog subjekta Kostad



Steuerungsban GmbH koji nije naveden kao proizvodad ponudene punionice. Slijedom
navadenoga Zalitelj zakljufuje da je ponuda Zalitelja suprotna odredbama dokumentacije o
nabavi. Sukladno todki 2.3. dokumentacije o nabavi ponuditelj je trebao popuniti tablicu
tehni¢kih specifikacija iz priloga D dokumentacije o nabavi te je trebao u sklopu
ponude/Tehnigke specifikacije, a vezano uz EMC sukladnost, priloZiti presliku certifikata
proizvodaca ponudene punionice (navedene u Tehni¢koj specifikaciji) iz kojeg je jasno razvidna
sukladnost sa slijede¢im EMC normama: EN 61000-6-3 (2007) + A1:2011 class B {obvezno
vidjivo class B) 1 EN 61000-6-2 (2005). Zalitelj je u ponudi dostavio popunjenu tablicu
tehni¢kih podataka gdje je naveo da je proizvoda¢ nudenih punionica Allmobil GmbH te je
dostavio izjavu o sukladnosti od gospodarskog subjekta Kostad Steuerungsbau GmbH gdje nisu
naveden norme EN 61000-6-3 (2007) + A1:2011 class B i EN 61000-6-2 (2005). Narucitelj je u
dopisu od 5. listopada 2017. godine, sukladno ¢lanku 293. ZIN 2016, pozvao Zalitelja da dostavi
izjavu o sukladnosti (certifikat) iz kojeg je razvidna sukladnost sa normama iz toke 2.3.
dokumentacije o nabavi, temeljem &ega je Zalitelj dostavio novu izjavu o sukladnosti od
gospodarskog subjekta Kostad Steuerungsbau GmbH. Dostavljeni dokument naru€itel) nije
prihvatio, odnosno ocijenio je da nije sukladan dokumentaciji o nabavi i trazenom u dopisu od
5. listopada 2017. godine.

Medu strankama je sporno da li je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponude
otklonio traZene nedostatke. Uvidom u dopisu od 3. listopada 2017. godine utvrdeno je da je
naruditelj od Zalitelja traZio valjanu presliku certifikata proizvodata ponudene punionice jer u
onom iz ponude nije vidljiv navod “class B* uz normu EN 61000-6-3 (2007) + A1:2011. U
navedenom dopisu naruditelj nije polemizirao ¢injenicu da je kao proizvodal nudenih punionica
u tehni¢koj specifikaciji naveden gospodarski subjekt Allmobil GmbH, a da je izjavu o
sukladnosti (certifikat) u ponudi dao gospodarski subjekt Kostad Steuerungsbau GmbH.
Takoder, u navedenom dopisu naruditelj nije izri€ito traZio da izjavu o sukladnosti mora izdati
proizvoda® Allmobil GmbH, stoga netoéno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da je
trazio izjavu o sukladnosti od proizvodata Allmobil GmbH. Ovdje je potrebno istaknuti i da je
uvidom u e-mail korespondenciju izmedu naruditelj 1 proizvodaga Allmobil GmbH, do koje je
do$lo prije nego se narugitelj po &lanku 293. ZIN 2016 obratio Zalitelju, utvrdeno da je
proizvodaé Allmobil GmbH dao do znanja narugitelju da posao ugradnje odredenih komponenti
za njega obavlja Kostad Steuerungsbau GmbH. Stoga, uzevsi u obzir ¢injenicu da je naruditelj
imao saznanja da je proizvodal nudene robe i gospodarski subjekt Kostad Steuerungsbau
GmbH, te da dobivena saznanja nije polemizirao pred Zaliteljem prilikom primjene ¢lanka 293.
ZIN 2016, ispravno je postupio Zalitelj kada je dostavio izjavu o sukladnosti od gospodarskog
subjekta Kostad Steuerungsbau GmbH. Slijedom svega navedenoga, ovo tijelo je ocijenilo da je
nepravilno naruditelj postupio kada je odbio ponudu Zalitelja, pa je Zalbeni navoed ocijenjen kao
osnovan.

Zalitelj Elna kabel d.o.0., Zagreb, navedi da je u ponudi dostavio izjavu o sukladnosti
koja potvrduje da nudeni proizvod u sukladnosti s normama i standardima navedenim u obrascu
tehni¢kih specifikacija. Navodi da je komunikacija naruditelja prema proizvodacu nudenih
proizvoda, sa svrhom provjere istinitosti podataka o sukladnosti proizvoda s normama bila
nepotrebna te da je u ponudi dokazao trazeno tockom 2.3. dokumentacije o nabavi. U odnosu na
komunikaciju narugitelja s Zaliteljem, proizvodaem Shenzen SETEC Power i odabranim
ponuditeljem, Zalitelj ukazuje na manjkavosti, nelogi¢nosti, nedoretenosti i povredu nacela
jednakog tretmana gospodarskih subjekata u postupku javne nabave ¢ime su prekr$ena prava
yalitelja. Navodi da se njemu po &lanku 293. ZIN 2016 nejasno i mepoptuno obratio sa
zahtjevom za poja$njenje i upotpunjavanje, zbog ega nije zna 3to treba dostaviti. S obzirom na
navedeno Falitelj zakljucuje da je njegovu ponudu naruéielj nepravilno i nezakonito odbio.



Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u zapisnik o pregledu i ocjenu
ponuda. U zapisniku narugitelj navodi da je dana 28. srpnja 2017. godine od gospodarskog
subjekta Shenzen SETEC (proizvoda¢ nudenih punionica), zatrazio provjeru istinitosti podataka
navedenih u ponudi Zalitelja u obrascu D. ,,Tehnicka specifikacija“, dok je dana 28. rujna 2017.
godine pozvao zalitelja da upotpuni/pojasni podatke navedene u ESPD obrascu vezano za
tehni¢ku i struénu sposobnost totka 11. (uzorci, opise ili fotografije) te opis tehniCkih
karakteristika koji su dostavljeni u obliku tehni¢kih podataka. Takoder navodi da je od Zalitelja
dana 28. rujna 2017. traZeno pojadnjenje/upotpunjavanje ponuda u pogledu tocke 2.3
dokumentacije o nabavi, odnosno dostavu certifikata proizvodada ponudene robe te da sve
dobivene dokumente od proizvodada i Zalitelja ne prihvaéa. S time u vezi navodi da je
proizvodaé dostavio dvije izjave o sukladnosti s datumima od 31. prosinca 2015. godine i 25.
prosinca 2015. godine gdje se navode standardi 1 norme koje se ne odnose na punionice za
elektri¢na vozila, veé na drugu vrstu uredaja. lako u obrazloZenju zapisnika naruditel] upucuje
da je na temelju provjere utvrdio da ponuda ne zadovoljava zahtjeve iz tocke 2.3. 1 4.2.3.
dokumentacije o nabavi, ne moZe se jasno utvrditi koje tocno tehnitke uvjete Zalitelj ne
zadovoljava, u kojem je dijelu ponuda suprotna dokumentaciji o nabavi i koje to€no pogreske,
nedostatke ili nejasnoce je naruditelj utvrdio a nisu otklonjeni. Isto se ne moze utvrditi niti iz e-
mail korespondencije izmedu naruditelja i proizvodada Shenzen SETEC, do koje je dodlo prije
nego je narucitelj po ¢lanku 293. ZIN 2016 pozvao Zalitelja na otklanjanje nedostataka i
nejasnoca. U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruditelj navodi da je proizvodac Shenzen
SETEC dostavio dvije izjave o sukladnosti s datumima od 31. prosinca 2015. godine i 25,
prosinca 2015, godine gdje se navode standardi i norme koje se ne odnose na punionice za
elektri¢na vozila veé na drugu vrstu uredaja. Medutim, ukoliko je naruditelj na temelju provjere
kod proizvodaga doista i utvrdio nejasnoée i nepravilnosti u pogledu sukladnosti nudene robe s
normama, nije zato nije pozvao Zalitelja da ih otkloni. Uvidom u dopis od 28. rujna 2017.
godine utvrdeno je da naruditelj pred Zaliteljem uopée nije polemizirao pitanje normi i izjava o
sukladnosti, niti je dao do znanja Zalitelju da je ista problematika bila predmet komunikacije s
proizvodadem. Narutitelj je samo upozorio Zalitelja da sve tehniCke karakteristike nudene robe
nisu vidljive iz kataloga u ponudi, medutim i tu ne navodi o kojim se totno tehnikim
karakteristikama radi. Prema &lanku 293. stavku 1. 1 2. ZIN 2016 ako su informacije 1ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogredni ili se takvima
gine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narugitelj moZe, postujuéi nalela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet
dana. Takvo postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave. Sukladno citiranim odredbama zakona narucitelj moZe otkloniti
utvrdene nepravilnosti ili nejasnoée, medutim ukoliko postupa na taj nafin mora jasno i
nedvosmisleno dati do znanja ponuditelju u emu se sastoji nepravilnost i nejasnoca. S obzirom
da je naruditelj na nejasan, neprecizan i nepotpun nalin pozvao Zalitelja na pojaSnjenje 1
upotpunjavanje ponude, ovo Gjelo je ocijenilo da je nepravilno primijenio ¢lanak 293, ZIN
2016. Takoder valjda re¢i da u primjeni &lanka 293. ZIN 2016. nije vodio brigu o primjeni
nadela jednakog tretmana s obzirom da je nedostatke i nejasnoée u ponudi odabranog
ponuditelja otklonio. Vezano za ispunjavanje zahtjeva iz to¢ke 2.3. dokumentacije o nabavi ovo
tijelo je uvidom u istu toku utvrdilo da je ponuditelj trebao priloZiti presliku certifikata
proizvodada ponudene punionice (navedene u Tehnickoj specifikaciji) iz kojeg je jasno razvidna
sukladnost sa slijede¢im EMC normama: EN 61000-6-3 (2007) + A1:2011 class B (obvezno
vidljive class B) i EN 61000-6-2 (2003). Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je
da je dostavijena izjava o sukladnosti od 19. lipnja 2017. godine u kojoj proizvoda¢ Shenzen
Sectec-Power Co., Ltd izjavljuje da je nudena punionica u skladu s normama iz toCke 2.3
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dokumentacije ¢ nabavi. S obzirom na utvrdene nepravilnosti u postupku pregleda i ocjene
ponuda, uzev§i u obzir ¢injenicu da je Zalitel] dostavio izjavu o sukladnosti od 19. lipnja 2017.
godine u kojoj proizvodad Shenzen Setec-Power Co., Ltd izjavijuje da je nudena punionica u
skladu s normama iz tocke 2.3. dokumentacije o nabavi a narugitelj u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda ne obrazlaZe za$to istu nije prihvatio, Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj osporava autentiénost i valjanost certifikata broj 14C00170CRTO1 dostavljenog
od strane odabranog ponuditelja. S time u vezi isti¢e da dostavljeni certifikat u ponudi 1 onaj
naknadno dostavljen imaju isti broj i datum izdavanja ali razli¢ite norme, §to dovodi u sumnju
valjanost certifikata.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u ponudu odabranog ponuditelja,
dopis naruditelja od 20. rujna 2017. godine i naknadno dostavljene dokumente odabranog
ponuditelja u dopisu od 25. rujna 2017. godine. Iz navedenoga proizlazi da je odabrani
ponuditelj u ponudi prilozio izjavu o sukladnosti (certifikat) broj: 14CO00169CRTO1 od 5.
svibnja 2014, godine i izjavu o sukladnosti (certifikat) broj: 14C00170CRTO1 od 6. svibnja
2014. godine, obje izdane od proizvodata ABB B.V., Nizozemska. Postupajuéi po traZenju
naruditelja za provierom podataka od 20. rujna 2017. godine, odabrani ponuditelj je u dopisu od
25. rujna 2017. godine, izmedu ostalog, ponovno dostavio izjavu o sukladnosti (certifikat) broj:
14C00170CRTO1 od 6. svibnja 2014. godine od proizvodata ABB B.V., Nizozemska. lako
naknadno dostavljena izjava o sukladnosti ima isti broj 1 datum kao ona dostavljena u ponudi,
potvrduje sukladnost proizvoda s normama druga¢ijim od onih navedenih u izjavi o sukladnosti
u ponudi. Nadalje, utvrdeno je da naknadno dostavljena izjava sadrzi dopisanu normu IEC
62196-3 (2014) vezano za koju Zalitelj upuéuju na internetske stranice Webstore International
Electrotehnical Commission gdje se kao datum objavljivanja norme navodi 19. lipnja 2014.
godine. S obzirom da iz navedenog dokaznog materijala proizlazi da je odabrani ponuditelj
dostavio dva certifikat koja imaju isti broj i datum izdavanja ali potvrduju sukladnost proizvoda
s razliditim normama te da naknadno dostavljena izjava potvrduje sukladnost nudenog
proizvoda s normom IEC 62196-3 (2014) prije nego je ista objavljena, uzimaju¢i u obzir da
naru¢itelj i odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku ne osporavaju dokaze Zalitelja, ovo tijelo
je ocijenilo da se ne moze otkloniti prigovor Zalitelja.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provierilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno ¢lanku 372. ZIN 2016. U predmetnom postupku
javine nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za
dostavu ponuda. Sto se ti¢e kriterija za odabir ponude, isti odreden kao ekonomski najpovoljnija
ponuda u kojem u kojem je ponder “cijena” 50%, ponder “jamstveni rok ponudenog predmeta
nabave® 30% te ponder “rok isporuke i ugradnje* 20%. Nadalje, temeljem dokumentacije
predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za
iskljudenje odabranih ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proizlazi da je naruditelj vodio
pregovore ili da su ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama ZJIN 2016. Takoder,
kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. do 259. ZIN 2016
te nije utvrdena povreda u smislu da narugitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju
odredbu izvora prava, §o je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa naruditelju na ponovno postupanje.



Zalitelj zajednica ponuditelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb i Plan-net Solar d.o.o,
Preserje, Slovenija, je postavio zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Clanak 431. stavak 2. ZIN
2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko
snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak
3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan, duzna
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku, dok stavak 5. propisuje da u slucaju djelomi¢nog usvajanja Zalbe, Drzavna komisija
moze odluditi da svaka stranka snosi svoje troskove, da se troSkovi zalbenog postupka podijele
na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe. Buduéi da je zalitelj sa Zalbom
djelomi¢no uspio jer je uspio samo u dijelu zahtjeva koji se odnosi na ponistenje odluke o
odabiru i vra¢anje predmeta naruditelju na ponovno postupanje, a nije upio sa zahtjevom za
donogenjem nove odluke kojom bi on bio odabran, zalitelju je priznat razmjeran troSak Zalbenog
postupka, odnosno priznaje mu se kao opravdan tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od
12.500,00 kn, dok je u preostalom dijelu u iznosu od 12.500,00 kn zahtjev Zalitelja odbijen.

Zalitelj Flamtron d.o.o., Kutina, je postavio zahtjev za naknadom tro¥kova Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna, sve sukladno ¢lanku 431. stavku 2. i stavku 3. ZJN 2016.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Elna kabel d.o.o0., Zagreb, je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Kako je Zalba osnovana, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna, sve sukladno ¢lanku 431. stavku 2. i stavku 3. ZIN 2016.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to¢ki 3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:

1.

2.

Hrvatska elektroprivreda d.d.,

Ulica grada Vukovara 37, Zagreb.

Zajednica ponuditelja

Hrvatski Telekom d.d.,

Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb i
Plan-net Solar d.o.0, Kamnik pod Krimom 8 B, Preserje, Slovenija.
Flamiron d.o.0.,

Ulica kralja Petra Kre$imira I'V broj 1, Kutina.
Elna kabel d.o.0.,

Selska cesta 217/1A, Zagreb.

ABB d.o.o.,

Ulica grada Vukovara 284, Zagreb.



