REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/TV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/799
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 18. prosinca 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom
zalbe 7zalitelja Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak, OIB: 74693095742, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0019977, predmet nabave: radovi
izgradnje komunalnog pristanista na rijeci Kupi u Sisku-I faza, naruditelja: Lutka uprava Sisak,
Sisak, OIB: 80303023744, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16; dalje u tekstu ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak, na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0019977, predmet nabave: radovi izgradnje
komunalnog pristanista na rijeci Kupi u Sisku-1 faza, naruditelja: Lu¢ka uprava Sisak, Sisak,
kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak za naknadom troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Lucka uprava Sisak, Sisak objavio je dana 28. rujna 2017. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0019977, predmet nabave: radovi
izgradnje komunalnog pristanista na rijeci Kupi u Sisku-I faza. Kriterij za odabir ponude je
ckonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija najniZa cijena relativnog zna¢aja od 80%,
odnosno 80 bodova te rok izvrsenja relativnog zna¢aja 20%, odnosno od 20 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet ponuda koje je naruditelj
ocijenio valjanima te je dana 31. listopada 2017. donio Odluku o odabiru KLLASA: 003-01/17-
03/01, URBROJ: 376-02-03-17-29, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice
ponuditelja GIP Pionir d.o.0., Zagreb i Toni-Gale, vl.Toni Pavli¢i¢, Sisak.



Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu u smislu ¢lanka 420, ZIN 2016 dana 09.
studenoga 2017. godine DrzZavnoj komisiji za konfrolu postupaka javne nabave je neposredno
izjavio te narucitelju u roku za Zalbu dostavio, zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak.

Zaliteli u Zalbi osporava zakonitost ocjene ponude odabranog, drugorangiranog,
tre¢erangiranog i petorangiranog ponuditelja te Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o
odabiru i traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od ukupno 45.000,00 kuna.

Narucitel; u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenih navoda u cijelosti i predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijest o nadmetanju i dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponuda ponuditelja u predmetnom postupku javne
nabave.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da u ponudbenom listu i rekapitulaciji kriterija za odabir ponude u ponudi
odabranog ponuditelja postoji racunska neispravnost ponude, naime u ponudbenom listu je
neispravno upisan iznos PDV-a (1.730.541,65 kn umjesto ispravnih 1.730.541,64 kn) i cijena
ponude s PDV-om (8.652,708,22 kn umjesto ispravnih 8.652.708,21 kn), dok je u rekapitulaciji
kriterija za odabir ponude neispravno upisan sveukupan iznos ponude s PDV-om (8.652.708.,22
kn umjesto ispravnih 8.652.708,21 kn). Obzirom da cijena ponude bez PDV-a, ititana iz
ponudbenog troskovnika, iznosi 6.922.166,57 kn, ispravan iznos PDV-a je 1.730.541,64 kn, a
iznos cijene ponude s PDV-om je 8.652.708,21 kn. Naruditelj je u postupku pregleda i ocjene
ponuda, temeljem ¢lanka 294. stavka 3. ZIN 2016., ¢lanka 21. stavka 1. Pravilnika te tocke 7.25.
dokumentacije o nabavi, bio obvezan provjeriti radunsku ispravnost ponude te od odabranog
ponuditelja zatraZiti prihvat ispravka ratunske pogreske §to je propustio u€initi.

Clanak 294. stavak 3. ZIN 2016 odreduje da, ako ponuda sadrzava ra¢unsku pogresku,
javni narucitelj je obvezan od ponuditelja zatraziti prihvat leavka ratunske pogreske, a
ponuditelj je duZan odgovoriti u roku od pet dana od dana zaprimanja zahtjeva.

Clanak 21. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine 62/2017; dalje: Pravilnik) odreduje da je naruditelj obvezan provijeriti radunsku
ispravnost ponude. Racunske pogreske u trofkovniku ili ponudbenom listu ispravijaju se
matematickim operacijama. Ako cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u
troskovniku ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazanoj u ponudbenom
listu, vrijedi cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u trodkovniku. Ispravak
radunske pogreske obavlja se biljeskom na nadin da je vidljivo koji su dijelovi ponudbenog lista
ili troskovnika ispravijeni.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u rekapitulaciji troskovnika
naveo zbroj cijena svih pojedinaénih trodkovnika bez poreza na dodanu vrijednost te ista iznosi
6.922.166,57 kuna koja cijena je i navedena u ponudbenom listu kao cijena ponude bez poreza na
dodanu vrijednost.

Razlika postoji u iznosu poreza na dodanu vrijednost u rekapitulaciji troskovnika i u
ponudbenom listu. U rekapitulaciji trofkovnika naveden je todan iznos od 1.730.541,64 kuna dok
je u ponudbenom listu naveden iznos 1.730.541,65 kn.

Cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u tro¥kovniku ista je cijeni
ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazanoj u ponudbenom listu, koju cijenu, u smislu
ra¢unske ispravnosti, ne osporava ni zalitelj.



Iz citiranih odredbi proizlazi da je naruditelj obvezan provjeriti radunsku ispravnost
ponude i traZiti prihvat ispravka rafunske pogreske ako ponuda sadrZava ratunsku pogresku.
Ukoliko utvrdi da cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u troskovniku ne
odgovara cijeni ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazanoj u ponudbenom listu, vrijedi
cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u troskovniku.

S obzirom da po stavkama ftroSkovnika kao ni u ukupnoj cijeni iskazanoj za sve
troskovnike nije utvrdena racunska pogreska, a da je cijena ponude bez poreza na dodanu
vrijednost iskazana u rekapitulaciji troskovnika navedena i u ponudbenom listu, Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

Nadalje Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja sadrzi izuzetno niske cijene
pojedinih stavki u troskovniku, a za koje nije dano objasnjenje. lzuzetno niske cijene ponude
odabranog ponuditelja odituju se u stavkama 2.1- strojno-ru¢no &i%enje terena i 2.4.- izrada
podloge od geotekstila. Narugitelj je u postupku pregleda 1 ocjene ponuda, navodi Zalitelj, bio
obvezan od odabranog ponuditelja zahtijevati da objasni cijene predmetnih stavaka ako se &ini da
su izuzetno niske, a $to je propustio udiniti. Obzirom da su ispunjeni svi uvieti iz élanka 22.
Pravilnika, zalitelj smatra da je narucitelj bio duZan postupiti sukladno &lanku 289. stavku 1. ZIN
2016. i to¢ki 7.26. dokumentacije o nabavi jer je zaprimljeno ukupno 5 (pet) ponuda od kojih niti
Jedna nije ocijenjena nevaljanom, a cijene predmetnih stavaka su vise od 20% niZe od cijenc istih
stavaka drugorangirane ponude, te viSe od 50% niZe od prosje¢ne cijene svih valjanih ponuda.

Clanak 289. ZIN 2016 odreduje da je naruditelj obvezan zahtljevau od gospodarskog
subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana, objasni cijenu ili trodak naveden u
ponudi ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

U smislu ZIN 2016 naruditelj je obvezan od gospodarskog subjekta zahtijevati da, u
primjerenom roku objasni cijenu ili tro$ak naveden u ponudi samo kada smatra, odnosno kada mu
se ini, da je ponuda ponuditelja izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

Dodatno, ¢lanak 22. Pravilnika odreduje koji uvjeti moraju biti ispunjeni da bi narugitelj,
kada mu se i Cini da je ponuda ponuditelja izuzetno niska, mogao od ponuditelja zahtijevati
objasnjenje izuzetno niske ponude.

Dakle, predmetnim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika propisano je ovlastenje narugitelju,
odnosno dano mu je na dispoziciju hoce Ii traZiti obja¥njenje cijene sve ovisno o njegovoj
procijeni iste s time da su Pravilnikom odredeni uvjeti kada naruditelj moZe od ponuditelja
zahtijevati objaSnjenje izuzetno niske ponude.

U konkretnom slu€aju naruditelj nije smatrao da je cijena ponude ponuditelia izuzetno
niska te stoga nije bio obvezan od odabranog ponuditelja zatraziti pojagnjenje iste, dok Zalitelj u
zalbenom postupku temeljem &lanka 403. ZIN 2016 nije dokazao suprotno, slijedom &ega je
zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije izradena sukladno uvjetima i
kriterijima iz dokumentacije o nabavi, odnosno rekapitulacija kriterija za odabir ponude nije
sukladna dokumentaciji o nabavi s obzirom da je narugitelj kod kriterija roka izvrienja pmplsao
da ponuditelj obvezno upisuje rok izvrenja svih navedenih radova iskazan u mjesecima, u
dvoznamenkastom broju dok je odabrani ponuditelj upisao rok izvrienja u jednoznamenkastom
broju, odnosno ponudio je rok od 7 (sedam) mjeseci §to je u suprotnosti s propisanim zahtjevom
narucitelja. Nadalje Zalitelj navodi da ESPD obrasci nisu pravilno popunjeni ili nisu popunjeni
trazemim podacima u cijelosti, naime u ,Podaci o zastupnicima gospodarskog subjekta®
ponuditelj treba navesti osobu ovladtenu za zastupanje gospodarskog subjekta za potrebe ovog
postupka nabave dok su oba ¢lana zajednice ponuditelja i angaZirani podugovaratelj u svojim
SSPD obrascima naveli osobe iz sudskog ili obrtnog registra koje su po zakonu ovlaitene za
zastupanje, zanemarujuci €injenicu da su za potrebe ovog postupka nabave izradili i potpisali
punomoc za potpisivanje ponude osobi koja naprednim elektronickim potpisom predaje ponudu,
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te sve ostale dokumente od kojih se ponuda sastoji, a kojom se opunomodéuje Viadimir Poljak,
zaposlenik ¢lana zajednice ponuditelja GIP Pionir d.o.0., ujedno i direktor tvrtke angaZiranog
podugovaratelja Gradko d.o.o. Nadalje je Zalitelj istaknuo da ESPD obrazac angaZiranog
podugovaratelja Gradko d.0.0. nije popunjen traZenim podacima u cijelosti te nije jasno vidljivo
da li u postupku nabave sudjeluje zajedno s drugim gospodarskim subjektima te eventualne
podatke o njima, da li se oslanja na sposobnosti drugih subjekata te da li namjerava dati bilo koji
dio ugovora u podugovor tre¢im osobama te eventualne podatke o njima. Takoder Zalitelj navodi
da je totkom 5.2, dokumentacije o nabavi i pojainjenjem dokumentacije o nabavi narucitelj
propisao da se u ESPD obrascu trebaju navesti izdavatelji popratnih dokumenata, 3to niti jedan
gospodarski subjekt iz odabrane ponude nije uinio, osim kod dokazivanja sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti.

U Zalbenom postupku uvidom u obrazac rekapitulacije iz priloga dokumentacije o nabavi
utvrdeno je da je u istome navedeno: “Ponuditelj obvezno upisuje rok izvrienja svih navedenih
radova iskazan u mjesecima, u dvoznamenkastom broju. Maksimalni predvideni rok izvidenja
predmetnih radova je 24 mjeseca.”. Takoder je dokumentacijom o nabavi to¢kom 2.7 Trogkovnik
odredeno da se sukladno odredbi ¢lanka 5. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (NN 65/17) u dokumentaciji o nabavi prilaZe Tro$kovnik i
Rekapitulacija. Rekapitulacija se sastoji od dvije stavke vezano uz kriterije za odabir ponude,
odnosno: 1. kriterij cijena ponude, 2. kriterij rok izvrSenja. Tro¥kovnik se nalazi u Prilogu HI
dokumentacije o nabavi. Ponuditelj je obvezan popuniti trodkovnik. Upute za popunjavanje:
ponuditelj obvezno upisuje rok izvrienja u mjesecima, maksimalno iskazan u dvoznamenkastom
broju u Rekapitulaciji.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno jec da je u obrascu
rekapitulacije za traZeni podatak “Rok izvrienja“ kao obvezan podatak-broj mjeseci navedeno
A

Dokumentacijom o nabavi naruéitelj je odredio da je maksimalni rok izvrienja predmeta
nabave 24 mjeseca, te je odredio da se u ponudi obvezno upisuje rok izvrienja u mjesecima,
maksimalno iskazan u dvoznamenkastom broju. U ponudi odabrane zajednice ponuditelja
ponuden je rok izvrienja od 7 mjeseci te je odabrana zajednica ponuditelja upisala traZeni
podatak u skladu s traZenjem iz dokumentacije o nabavi, dakle znamenkom koja predstavlja
ponudeni rok izvrienja iskazan u jednoznamenkastom broju koji ne sadrzava vige od maksimalno
dopustenog broja znamenki, odnosno dopuStenog maksimalnog dvoznamenkastog broja. S
obzirom da je ponuditelj obrazac rekapitulacije popunio na nadin kako je odredeno
dokumentacijom o nabavi Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na osporavanje nafina popunjavanja ESPD obrasca u ponudi odabrane
zajednice ponuditelja te ¢injenice da su ¢lanovi odabrane zajednice ponuditelja u dijelu B: Podaci
o zastupnicima gospodarskog subjekta naveli osobe iz sudskog ili obrtnog registra koje su po
zakonu ovlaStene za zastupanje (za GIP Pionir d.o.0., Zagreb Ranko Predovi¢, direktor, i Daniel
Hrnjak, prokurist; za Toni-Gale, usluzni obrt, Toni Pavliti¢, vlasnik obrta; za Gradko d.o.o.,
Zagreb Rade Kos, direktor, Vladimir Poljak, direktor) dakle osobe koje su u sudskom ili obrtnom
registru navedene kao osobe ovlaStene za zastupanje gospodarskog subjekta, iako su u
predmetnom postupku javne nabave opunomodili za potpisivanje ponude osobu koja naprednim
elektronickim potpisom predaje ponudu, valja istaknuti da &injenica da je odredena osoba u
konkretnom postupku javne nabave opunomoéena za potpisivanje ponude naprednim
elektronickim potpisom i ponudbene dokumentacije, ne iskljuSuje od ovlasti zakonskog
zastupanja gospodarskog subjekta osobama koje su u sudskom registru upisane kao osobe
ovlaStene za zastupanje slijedom Cega je Zalbeni navod i u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Nadalje u odnosu na dio Zalbenog navoda kojim je Zalitelj istaknuo da FESPD obrazac
angaZiranog podugovaratelja Gradko d.o.o. nije popunjen podacima o drugim gospodarskim
subjektima kojima sudjeluje u postupku, odnosno da li se oslanja na sposobnosti drugih subjekata
te da 1i namjerava dati bilo koji dio ugovora u podugovor tre¢im osobama te eventualne podatke o

4



njima valja istaknuti da ¢lanak 222. ZIN 2016 odreduje da gospodarski subjekt koji namjerava
dati dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor obvezan je u ponudi: 1. navesti koji dio ugovora
namjerava dafti u podugover (predmet ili kolig¢ina, vrijednost ili postotni udio); 2. navesti podatke
o podugovarateljima (naziv ili tvrtka, sjediste, OIB ili nacionalni identifikacijski broj, broj
raCuna, zakonski zastupnici podugovaratelja); 3. dostaviti europsku jedinstvenu dokumentaciju o
nabavi za podugovaratelja.

Clanak 260. stavak 3. ZJN 2016 odreduje da ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi ili zahtjevu za sudjelovanje dostaviti zasebnu
europsku jedinstvenu dokumentacija o nabavi koja sadrZava podatke iz stavka 1. ovoga ¢lanka za
tog subjekta.

U predmetnom postupku javne nabave gospodarski subjekti GIP Pionir d.o.0., Zagreb te
Toni-Gale, obrt, su u ESPD obrascu naveli da ée gospodarskom subjektu Gradko d.o.o. dati dio
ugovora u podugovor, naveli su podatke o istome te je za istog dostavljena europska jedinstvena
dokumentacija za podugovaratelja. 1z priloZzenog ESPD obrasca za Gradko d.o.0. ne proizlazi da
bi se oslanjao na sposobnost nekog drugog gospodarskog subjekta.

Slijedom navedenog ¢lanovi zajednice ponuditelja su gospodarski subjekt Gradko d.o.o.
naveli kao svog podugovaratelja za kojeg su dostavili traZene podatke i dokumente kako je fo
odredeno ¢lankom 222. ZIN 2016 te je Zalbeni navod i u tom dijelu ocijenjen neosnovanini.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim je Zalitelj istaknuo da u ESPD obrascima
priloZenima u ponudi odabrane zajednice ponuditelja nisu navedeni izdavatelji popratnih
dokumenata, osim kod dokazivanja sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti, valja
istaknuti da je u Zalbenom postupku utvrdeno da su gospodarski subjekti ¢lanovi odabrane
zajednice ponuditelja uz ESPD obrasce u ponudi prilozili dokumente koji su kao dokazi traZeni
totkama 3. Osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta i 4. Kriterij za odabir gospodarskog
subjekta (uvjeti sposobnosti} iz kojih su vidljivi podaci o izdavateljima traZenih popratnih
dokumenata te je slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje zalitelj navodi da popis angaZiranih struc¢njaka i izjava o jamstvu za pokrice
osiguranja odgovornosti iz djelatnosti priloZzeni u ponudi odabrane zajednice ponuditelja nisu
valjano potpisani dokumenti, naime ponuda odabranog ponuditelja sadrZi 1 punomoé za
potpisivanje ponude osobi koja naprednim elektroni¢kim potpisom predaje ponudu, te sve ostale
dokumente od kojih se ponuda sastoji, kojom se ovlastenim potpisnikom opunomocuje Viadimir
Poljak, zaposlenik &lana zajednice ponuditelja GIP Pionir d.o.o. Prethodno navedene dokumente
potpisao je Ranko Predovié, u ime tvrtke koja je ¢lan zajednice ponuditelja GIP Pionir d.o.o.
Obzirom da se navedeni dokumenti odnose na dokazivanje sposobnosti t ocjene ponuditelja, u
ovom slucaju zajednice ponuditelja, Zalitelj smatra da dokumenti nisu valjano potpisani te da ih je
trebao potpisati Viadimir Poljak kao ovladteni potpisnik ili osobe ovlatene za zastupanje oba
¢lana zajednice ponuditelja pojedinaéno.

U predmetnom postupku javne nabave to¢kom 4.5.4 dokumentacije o nabavi traZen je
popis osoba u kojem se obvezno navodi minimalno (1) jedan struénjak kojeg ponuditel]
namjerava angaZirati u provedbi ugovora, dok je tockom 7.7.4 dokumentacije o nabavi trazeno
jamstvo za pokri¢e osiguranja odgovornosti iz djelatnosti, odnosno izjava da ¢e, u slucaju da
njegova ponuda bude odabrana, imati jamstvo za pokrice osiguranja odgovornosti iz djelatnosti
od osiguravajuéeg drustva za cijelo vrijeme izvodenja radova odnosno do uredne primopredaje
radova.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su istoj priloZeni popis
angaZiranih struénjaka, yjedno zaposlenika ¢lanova zajednice ponuditelja, kao i izjava o jamstvu
za pokrice osiguranja odgovornosti iz djelatnosti potpisane po Ranku Predovi¢u. Uvidom u
izvadak iz sudskog registra za trgovacko drustvo GIP Pionir d.o.0., Zagreb utvrdeno je da je
Ranko Predovié upisan kao osoba ovla$tena za zastupanje koja druStvo zastupa samostalno i
pojedinaéno.



Slijedom svega navedenog, razvidno je da je u ponudi priloZena punomo¢ kojom se
Vladimir Poljak opunomoduje za potpisivanje ponude naprednim elekironi¢kim potpisom i
ponudbene dokumentacije, medutim ista ne iskljucuje od ovlasti zastupanja te potpisivanja izjava
i dokumenata u ime trgovatkog drustva osoba koje su u sudskom registru upisane kao osobe
ovlastene za zastupanje gospodarskog subjekta. Takoder, s obzirom je Ranko Predovi¢ upisan
kao osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta GIP Pionir d.o.0., Zagreb isti je
ovladten potpisivati izjave i dokumente koji su kao dokaz u smislu dokumentacije o nabavi
predani u ponudi. Slijedom prethodne navedenog Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije valjano dokazao tehnitku i stru¢nu
sposobnost u smisiu to¢ke 4.5.3. dokumentacije o nabavi. GP Pionir je dostavio popis izvrienth
ugovora na istim ili sli¢énim radovima u kojem se nalazi samo | (jedan) ugovor, a koji uvjetno
zadovoljava propisani uvjet ukupnog iznosa jednakog ili veceg od procijenjene vrijednosti
nabave, odnosno jednakog ili veceg od 11.000.000,00 kn te potvrdu o uredno izvrienim radovima
i izvedenim u skladu s pravilima struke za ,lzgradnju stambenog kompleksa Folnegoviceva
Rapska" u ukupnom iznosu od 19. 561.966,67 kn i u kojem je navedeno razdoblje izvodenja
radova od svibnja 2009. do kolovoza 2013. godine samo se jedan manji dio ugovora, i to onaj od
2012. do 2013, godine moZe prihvatiti kao referentan dokaz tehni¢ke 1 struéne sposobnosti.
Obzirom da iz ponude odabranog ponuditelja nije vidljivo koliki je iznos radova izvedenih u
referentnom razdoblju od 2012. do 2013, godine, te da su navedeni radovi oéito izvrieni izvan
referentnog razdoblja, Zalitel] smatra da ponuditel] nije dokazao svoju tehni¢ku 1 strucnu
sposobnost.

Tockom 4.5.3 dokumentacije o nabavi traZen je popis izvr$enih ugovora u godini u kojoj
je zapoleo postupak javne nabave i tijekom pet (5) godina koje prethode toj godini, sukladno
Clanku 259, stavak 1. i ¢lankom 268, stavak 1. tocka 1. ZIN 2016, a na temelju odgovarajuéih
referencija iz prije izvr§enih ugovora, kojim dokazuje svoju tehni¢ku i struénu sposobnost. Popis
sadrzi vrijednost odgovarajuéih referencijskih, odnosno istih ili sli¢nih radova, datum, mjesto
izvodenja radova i naziv druge ugovorne strane. Popis kao dokaz o zadovoljavajuéem izvrsenju
radova sadrzi ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova u ukupnom iznosu (bez PDV-a) jednakom ili vefem od procijenjene
vrijednosti nabave, a odnosi se na kumulativni iznos za odgovarajuée, odnosno iste ili sli¢ne
radove.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je u istoj priloZen Popis
izvrSenih radova u kojem je naveden naziv druge ugovorne strane Paron d.o.0., Zagreb, naziv
ugovora: lzgradnja stambenog kompleksa Folnegoviceva-Rapska za iznos bez poreza na dodanu
vrijednost od 19.561.966,67 kuna te je kao datum zavrSetka radova navedeno: kolovoz 2013.
godine. Takoder je priloZena potvrda o uredno izvr$enim radovima u skladu s pravilima struke
druge ugovorne strane Paron d.o.0., Zagreb u kojoj je navedeno da je datum izvodenja radova iz
ugovora na izgradnji stambenog kompleksa Folnegoviéeva-Rapska svibanj 2009-kolovoz 2013.
godine.

Dokumentacijom o nabavi, kako je prethodno navedeno, traZen je popis izvrienih ugovora
u godini u kojoj je zapoéeo postupak javne nabave i tijekom pet (5) godina koje prethode 10]
godini, kao 1 potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova.
Odabrana zajednica ponuditelja je priloZila i popis i potvrdu iz kojih proizlazi da je ugovor na
izgradnji stambenog kompleksa Folnegovi¢eva-Rapska, izviSen u kolovozu 2013. godine. Iz
dokumentacije o nabavi nedvojbeno proizlazi da se ugovori kao potvrda sposobnosti iz tocke
4.5.3 dokumentacije o nabavi mogu odnositi na razdoblje od 2013.-2017. godine. 1z dokaza
priloZenih u ponudi odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da je ugovor koji je predioZen kao
dokaz sposobnosti iz tocke 4.5.3 dokumentacije o nabavi izvrien u 2013, godini §to je u skladu sa
trazenjem iz dokumentacije o nabavi slijedom &cga je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

6



Nadalje zalitelj u zalbi osporava ponude drugorangiranog, trecerangiranog i
petorangiranog ponuditelja, medutim s obzirom da su Zalbeni navodi u pogledu odabrane
zajednice ponuditelja ocijenjeni neosnovanim te Zalitelj temeljem Zakona o javnoj nabavi i
dokumentacije o nabavi u predmetnom postupku javne nabave nije uspio osporiti zakonitost
odluke o odabiru u pogledu odabira ponude odabrane zajednice ponuditelja, na osnovanost
odluke o odabiru ne utjede eventualna osnovanost zalbenih navoda kojima se osporava valjanost
ponuda drugorangiranog, tre¢erangiranog i petorangiranog ponuditelja.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 1., 2., 3., 4., 7. i 8. toga
Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je
provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka
236. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti
na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, s time da su odredeni kriteriji i njihovi ponderi sukladno odredbama ¢lanka
284. ZIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno
¢lancima 256.-259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruéitelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a
za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 45.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u sluc¢aju odbijanja zalbe, zalitelj nema
pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka, stoga je odluceno kao u tocki 2. izreke ovog
rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno8enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama, Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. -

Stranke Zalbenog postupka:

1. Lucka uprava Sisak, Sisak, Rimska 28

2. Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak
R. Boskovica 11

3. Zajednica ponuditelja
GIP Pionir d.o.o., Zagreb,
Zagrebacka cesta 145b . |
Toni-Gale, vl.Toni Pavlic¢i¢ S
Sisak, Galdovacéka 234,




