REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/796
URBROJ: 354-01/17-9
Zagreb, 13. prosinca 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie DuZdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica,
u Zalbenom predmetu Zalitelja Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb, OIB: 97824531898, na
dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-
0022092, predmet nabave: nabava vifeslojnog CT uredaja, naruitelja Klinika za psihijatriju
VrapCe, Zagreb, OIB: 86937855002, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi sljedeée

RIJESENJE

1. Ponistava se totka 7.3. dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem je odreden rok za
dostavu ponuda i javno otvaranje ponuda ,,23.11.2017. u 14:00 sati®, todka 7.7. B u
dijelu koji se odnosi na tablicu bodovanja kriterija jamstvo za ispravnost prodane
stvari (jamstveni rok), tocka 1.12. Priloga broj 1. ,,Izjave ponuditelja o prihvacanju
op¢ih i posebnih uvjeta“, tocka 4.5. Trogkovnika tehnidke specifikacije koja glasi:
»Operacijski sustav: Windows*, totka 3.3. tehnidke specifikacije koja glasi: ,,NajniZi
poloZaj lezaja: < 450 mm“, totka 3.4. tehnitke specifikacije koja glasi ,,Najvisi
poloZaj leZaja: >1000 mm®, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F2-0022092, predmet nabave: nabava viSeslojnog CT uredaja, narugitelja Klinika za
psihijatriju Vrap&e, Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Klinika za psihijatriju Vrap&e, Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Siemens Healthcare d.o.o., Zagreb, troskove
Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Klinika za psihijatriju Vrap&e, Zagreb, objavio je 27. listopada 2017. godine
u Elektronitkom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: broj objave: 2017/S 0F2-0022092, predmet
nabave: nabava videslojnog CT uredaja. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda,
gdje su kao kriteriji odredeni cijena ponude (80%), jamstvo za ispravnost prodane stvari (5%)
i rok isporuke (15%).



Na sadrZaj dokumentaciie o nabavi Zalbu je 6. studenog 2017. ovom drZavnom tijelu
izjavio 1 naruditelju u Zalbenom roku, dostavio Zalitelj Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb.
Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi te predlaze
ponidtiti dokumentaciju o nabavi u dijelu u kojem je zahvacena nezakonitoS¢u. Zalitelj je
postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00
kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnome osporava navode Zalitelja.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi te drugih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj tvrdi da je predmetni postupak javne nabave zapoleo slanjem poziva na
nadmetanje dana 25. listopada 2017. godine, da je rok za dostavu ponuda 23. studenog 2017.
godine te da je da narucitel] odredio kraéi rok za dostavu ponude od zakonskog roka od 30
dana. Navodi da prema &lanku 228. ZIN 2016 u otvorenom postupku velike vrijednosti
minimalni rok za dostavu ponuda iznosi 35 dana, a koji rok se moZe skratiti za 5 dana
temeljem &lanka 232. ZIN 2016.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je datum slanja poziva na
nadmetanje 25. listopada 2017. godine te da je kao rok za dostavu ponuda odreden dan 23.
studeni 2017, godine u 14:00 sati.

Clanak 228. ZJN 2016 propisuje da je u otvorenom postupku velike vrijednosti
minimalni rok za dostavu ponuda 35 dana od dana slanja poziva na nadmetanje. Prema ¢lanku
232, ZJN 2016 kada se ponude u otvorenom postupku, ograniCenom postupku i
natjecateljskom postupku uz pregovore velikih vrijednosti dostavljaju elekironi¢kim
sredstvima komunikacije, javni naruéitelj moZe rokove za dostavu ponuda iz ¢lanka 228. i
¢lanka 229. stavka 2. Zakona skratiti za pet dana. Dakle, uz primjenu ¢lanka 232. ZJIN 2016
minimalni rok za dostavu ponuda u postupku javne nabave velike vrijednosti {reba iznositi
minimalno 30 dana.

Nadalje, ¢lanak 57. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da kada se rok pocinje radunati od
trenutka nastupa dogadaja ili poduzimanja radnje, sat odnosno dan u kojemu je nastupio
dogadaj ili je poduzeta radnja ne uraunava se u taj rok, vec se pocetak roka raduna od prvoga
sljedeceg sata, odnosno dana. Stavak 3. tocka 2. istog ¢lanka propisuje da rok izraZen u
danima pocinje tec¢i pofetkom prvog sata prvog dana i zavr¥ava istekom posljednjeg sata
zadnjeg dana toga roka.

S obzirom na ¢injenicu da je datum slanja poziva na nadmetanje bio 25. listopada
2017. godine te Cinjenicu da se radi o postupku javne nabave velike vrijednosti, utvrdeno je
da je naru€itelj trebao odrediti rok za dostavu ponuda u trajanju od minimalno 30 dana od
dana slanja poziva na nadmetanje, a §to nije uéinio. Slijedom navedenog razvidno je da je
naruditel) u predmetnom postupku javne nabave odredio kraéi rok za dostavu ponuda od
minimalnog roka propisanog za postupke javne nabave velike vrijednosti. Ujedno takvim
postupanjem poéinjena je osobito bitna povreda postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka
2. tocke 1. ZIN-a 2016.



Zalitelj osporava totku 7.5. dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem je propisano da
je rok placanja 60 dana od dana primitka raduna. Smatra da je navedena odredba nezakonita
jer je protivna Zakonu o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, prema kojem se u
poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika i osoba javnog prava u kojima je osoba javnog
prava duZnik novcane obveze, moZe ugovoriti rok ispunjenja novéane obveze do 30 dana, a
iznimno se moZe ugovoriti u pismenom obliku i duZi rok ispunjenja nov&ane obveze, ako je
to objektivno opravdano posebnim znadajkama i naravi ugovora, ali ne du od 60 dana.
Navodi da je niStetna odredba ugovora izmedu poduzetnika i osoba javnog prava u kojima je
osoba javnog prava duZnik novlane obveze, kojom je ugovoren rok ispunjenja novéane
obveze duZi od 30 dana ako ta nije objektivno opravdana posebnim znadajkama i naravi
ugovora. Tvrdi da je s obzirom na to da naruditelj nije obrazloZio iz kojih je razloga propisao
rok placanja dulji od 30 dana, navedena odredba dokumentacije o nabavi nezakonita.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 7.5.
dokumentacije o nabavi naslova ,,Rok, na¢in i uvjeti i placanja® propisano da se narugitelj
obvezuje ovjereni neprijeporni dio raduna platiti ponuditelju / ¢lanu zajednice ponuditelja u
roku 60 dana od dana primitka ra¢una. Naruditelj se obvezuje ovjereni neprijeporni dio rauna
platiti podugovaratelju na IBAN naveden u ponudbenom listu, u roku 60 dana od dana
primitka racuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u dokumentaciji o nabavi odredio rok
pladanja od 60 dana, no da je predmetni rok pla¢anja odreden sukladno posebnim znadajkama
1 naravi ugovora. Navodi da je rok pladanja definiran na navedeni nadin s obzirom na to da
naruitelj kao zdravsivena ustanova ostvaruje najveci dio prihoda od strane Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje koji podmiruje svoje obveze prema naruditelju u roku 60 dana.
Navodi da iz tog razloga narugitelj nije u moguénosti osigurati potrebna financijska sredstva
za platanje u roku kracem od navedenog. Isto tako navodi da Grad Zagreb kao osnivad
narugitelja u svim postupcima javne nabave koje provodi, takoder odreduje rok placanja od 60
dana.

Prema odredbi ¢lanka 12. stavaka 1. i 2. Zakona o financijskom poslovanju i
predsteCajnoj nagodbi (Urednigki proéiseni tekst, ,Narodne novine®, broj 108/12, 144/12,
81/13, 112/13, 71/15 - Ste€ajni zakon i 78/15 - Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima), u poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika i osoba javnog prava u
kojima je osoba javnog prava duZnik novane obveze, moZe se ugovoriti rok i1spunjenja
novane obveze do 30 dana, a iznimno od stavka 1. toga &lanka, ako ne postoje okolnosti iz
¢lanka 14. stavka 6. toga Zakona, moZe se ugovoriti u pismenom obliku i duzi rok ispunjenja
novCane obveze, ako je to objektivno opravdano posebnim znadajkama i naravi ugovora, ali
ne duzi od 60 dana, Odredbom ¢&lanka 14. stavka 4. toga Zakona propisano je da je nitetna
odredba ugovora izmedu poduzetnika i osoba javnog prava u kojima je osoba javnog prava
duznik nov¢ane obveze, kojom je ugovoren rok ispunjenja novéane obveze dui od 30 dana
ako to nije objektivno opravdano posebnim znadajkama i naravi ugovora.

S obzirom na to da je naruitelj u odgovoru na Zalbu obrazloZio iz kojih razloga je
propisao rok za placanje od 60 dana, utvideno je da je u smislu odredbe &lanka 403, stavka 3.
ZJN 2016 dokazao postojanje objektivno opravdanih posebnih znadajki i narav ugovora radi
kojih je propisao duZi rok ispunjenja noveane obveze. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj tvrdi da je u togki 7.7.B dokumentacije o nabavi priloZena tablica s opisom
bodovanja vezano za kriterij jamstvenog roka, a iz koje nije jasno koliko bodova nosi
ponudeni jamstveni rok u trajanju duZem od 24 mjeseca, odnosno da iz tablice proizlazi da
tako ponudeni jamstveni rok nosi 2 boda i 5 bodova. Zalitelj smatra da predmetna tablica nije
sastavljena sukladno &lanku 200. stavak 1. ZIN 2016.



Provjeravajuci osnovanost navedene tvrdnje Zalitelja utvideno je da je u totki 7.7.B
dokumentacije o nabavi kao jedan od kriterija odabira ponude temeljem ekonomski
najpovolinije ponude propisano jamstvo za ispravnost prodane stvari (jamstveni rok) te je
navedeno da se isto dostavlja u obliku izjave 1 iskazuje iskljuéivo cijelim brojem (ne
decimalnim) u mjesecima. Propisano je da je jamstveni rok za ispravnost prodane stvari
najmanje 12 mjeseci. Prilikom odabira ponuda bodovat ¢e se ponude s rokom jamstva za
ispravnost prodane stvari duZim od minimalnog jamstvenog roka za ispravnost prodane stvari.
Ponudama sa ponudenim minimalnim jamstvenim rokom biti ¢ée dodijeljeno 0 bodova, a
maksimalni broj bodova koji ponuditel] moze dobiti po ovom kriteriju je 5. Nadalje,
propisano je da ¢e se prema ovom kriteriju jamstveni rok od 12 mjeseci bodovati s 0 bodova,
jamstveni rok < 12 > 24 mjeseca bodovat ¢e se s 2 boda te ¢e se jamstveni rok < 24 mjeseca
bodovati s 5 bodova.

Argumentacija i zakljudivanje naruditelja iz odgovora na Zalbu u kojem navodi da iz
tablice proizlazi da jamstveni rok od 12 mjeseci nosi O bodova, dok jamstveni rok koji je
jednak ili dulji od 24 mjeseca nosi 5 bodova, odnosno da rok koji je dulji od 12 mjeseci i kraé¢i
od 24 mjeseca, nosi 2 boda, nije ispravno. Naime, u konkretnom slucaju utvrdeno je da je
propisano bodovanje navedenog Kkriterija nejasno, nelogiéno i proturjeéno. Naime, iz
predmetnog propisivanja proizlazi da ¢e se ponuda u kojoj jamstveni rok iznosi 12 mjeseci
bodovati s 0 bodova, da ¢e ponuda s jamstvenim rokom manjim od 12 mjeseci i ve¢im od 24
mjeseca bodovati s 2 boda, dok ¢e se ponuda s jamstvenim rokom manjim ili jednakim od 24
mjeseca bodovati s 5 bodova, a $to je protivno onome §to naruditelj navodi u odgovoru na
zalbu. Prema ¢&lanku 200, stavak 1. ZIN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omogudi podnoSenje usporedivih
ponuda, dok iz navedenog proizlazi da u osporavanom dijelu ista nije niti jasna niti razumljiva
te je stoga Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen osnovanim.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je to¢kom 1,12, Priloga 1. Dokumentacije o nabavi propisano
da se uz ponudu dostavlja dokaz da je ponuditelj ovlasten od proizvodaga ili ovladtenog
zastupnika za EU za prodaju, instaliranje, edukaciju korisnika, osiguranje servisa i odrZavanje
ponudene medicinske opreme. Smatra da je odnos ponuditelja i proizvodaga (ili ovlastenog
zastupnika za EU) ponudenog uredaja interni odnos koji nije relevantan za narutitelja u
konkretnom postupku javne nabave. Navodi da sukladno Zakonu o medicinskim proizvodima,
Zakonu o radiolo$koj i nuklearnoj sigurnosti te vaZecem Pravilniku o odobrenjima i
dozvolama za uporabu i promet izvora ionizirajueg zralenja gospodarski subjekt za
obavljanje djelatnosti ne mora posjedovati ovladtenja proizvodada ili ovladtenog zastupnika
ve¢ Jedino (za neke djelatnosti) relevantne dozvole/ovladtenja nadleZnih tijela (HALMED-a i
Drzavnog zavoda za radiolosku sigurnost). Tvrdi da svaki gospodarski subjekt na trZistu koji
posjeduje relevantne dozvole nadleznih tijela ima moguénost nuditi i prodavati medicinski
proizvod, neovisno o ovladtenju proizvodada. Smatra da je takvim propisivanjem prekrieno
nalelo trZidnog natjecanja i nadelo zabrane diskriminacije.

Zalitelj tvrdi da je navedena todka suprotna ¢lanku 200. st.1. ZIN 2016. jer narucitelj
nije precizirao dokaz kojim se navedeno dokazuje veé je samo navedeno da se isti dostavlja u
neovjerenoj preslici. Navodi da dokaz za navedeno moZe biti izjava ponuditelja, izjava ili
ovla$tenje proizvodata/ovladtenog zastupnika da je ponuditelj oviadten i sl,

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvideno je da je u Prilogu broj 1.
dokumentacije o nabavi ,Izjave ponuditelja o prihvaéanju opéih i posebnih uvjeta® u todki
1.12. propisana izjava slijededeg sadrZaja: ,lzjavljujemo da smo propisno ovlaiteni od
proizvodada ili ovla$tenog zastupnika za EU za prodaju, instaliranje, edukaciju korisnika,
osiguranje servisa i odrZavanje ponudene medicinske opreme. Dokaz o navedenome dostaviti
¢emo prilikom dostave ponude. Istog se moZe dostaviti u neovjerenoj preslici.*



To&kom 2.1. ,,0Opis predmeta nabave® propisano je da je predmet nabave videslojni CT
uredaj za Kliniku za psihijatriju Vrapé&e, sukladno tehni¢kim specifikacijama navedenim u
troskovniku koji je priloZen dokumentaciji. Predmet nabave obuhivaéa isporuku i instalaciju
do pune funkcije, sav potrebni pribor i potrodni materijal za koristenje, pode$avanje 1 pustanje
u rad, edukaciju osoblja naruditelja i tehni¢ku dokumentaciju za rukovanje opremom na
hrvatskom jeziku,

Zalitelj je u pravu kada navodi da naruéitelj nije precizirao ¢ime se navedena Sinjenica
posjedovanja ovladtenja proizvodada ili ovladtenog zastupnika za EU dokazuje te je stoga
utvrdeno da je navedena tocka u tom dijelu suprotna ¢lanku 200. stavak 1. ZIN 2016 prema
kojem dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena
na na¢in da omogudéi podnogenje usporedivih ponuda. 1z navedenog propisivanja nije jasno
niti precizno odredena vrsta dokaza navedene &injenice.

Nadalje, zalitelj je u pravu kada navodi da svaki gospodarski subjekt na trzistu koji
posjeduje relevantne dozvole nadleZnih tijela ima moguénost nuditi i prodavati medicinski
proizvod, neovisno o ovlastenju proizvodaca.

Medutim, u odnosu na tvrdnju Zalitelja da traZenje narucitelja da ponuditelj posjeduje
ovladtenje proizvodaca ili ovladtenog zastupnika za EU za instaliranje, edukaciju korisnika,
osiguranje servisa i odrZavanje ponudene medicinske opreme nije opravdano, utvrdeno je da
ista tvrdnja nije osnovana.

Naime, prema ¢lanku 259. stavku 3. ZIN 2016 u postupku javne nabave &iji je
predmet isporuka robe i koji obuhvaca poslove postavljanja ili instalacije, pruZanje usluga ili
izvodenje radova, struna sposobnost gospodarskog subjekta za izvodenje poslova
postavljanja ili instalacije robe, pruZanje usluga ili izvodenje radova moZe se ocjenjivati u
odnosu na njegove vjestine, ucinkovitost, iskustvo i pouzdanost. 8 obzirom na navedeno
utvrdeno je da u konkretnom sludaju Zalitelj nije ni¢ime dokazao da bi trazenje predmetnog
ovlaStenja proizvodada ili ovlaStenog zastupnika za EU za instaliranje, edukaciju korisnika,
osiguranje servisa i odrZavanje ponudene medicinske opreme, predstavljalo krienje nacela
trzi¥nog natjecanja i nadela zabrane diskriminacije, utvrdeno je da je u tom dijelu Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan,

Nadalje, Zalitelj navodi da je predmet nabave vifeslojni CT uredaj koji je izvor
ionizirajuceg zrafenja. Poziva se na &lanak 9. Zakona o radiolodkoj i nuklearnoj sigurnosti
prema kojem se, tvrdi, djelatnost s izvorima ionizirajuéeg zradenja ne smije zapodeti obavljati
prije nego Sto Zavod izda odobrenje. Navodi da ¢lanak 14. Pravilnika o odobrenjima i
dozvolama za uporabu i promet izvora ionizirajuéeg zralenja propisuje djelatnost uvoza,
izvoza 1ili prodaje rendgenskih uredaja, akceleratora i drugih elektriénih uredaja koji
proizvode ionizirajuce zratenje. Zalitelj smatra da je s obzirom na to da e isporuditel]
(odabrani ponuditelj) nedvojbeno prodati predmet nabave narugitelju, u dokumentaciji o
nabavi trebalo propisati obvezu isporuditelja da posjeduje navedeno odobrenje za prodaju iz
¢lanka 14. odnosno odobrenje za uvoz ako ¢e predmet nabave isporuditelj uvoziti iz trece
zemlje,

Provjeravajuél osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da Zalitelj neosnovano
ukazuje na obvezu narucitelja da od ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave
zahtijeva gore spomenuta odobrenja iz posebnih propisa.

Naime, €lankom 256, stavak 1. ZIN 2016 propisano je da se kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi na: 1. sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti, 2. ekonomsku i financijsku sposobnost i 3. tehni¢ku i
stru¢nu sposobnost, Stavkom 2. propisano je da javni naruéitelj smije kao uvjete sposobnosti
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1.
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u skladu s odredbama predmetnog odjeljka Zakona. Nadalje, prema stavku 3. i 4. prilikom
odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. javni narugitelj smije zahtijevati samo minimalne
razine sposobnosti koje osiguravaju da ée gospodarski subjekt biti sposoban izvi8iti ugovor o
javnoj nabavi te svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni
predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe.

S obzirom na to da ZJN 2016 ne propisuje obvezu naruditelja da u postupku javne
nabave trazi odobrenja na koja se Zalitelj poziva u Zalbi, utvrdeno je da narulitelj nije
postupio protivno ZIN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je
neosnovanim.,

Zalitelj tvrdi da je tolkom 4.5. tehnitke specifikacije propisano da upravljatka
konzola CT uredaja mora imati Windows operacijski sustav. Zalitelj se poziva na ¢lanak 210,
ZIN 2016 i tvrdi da je s obzirom na to da naruditelj nije opravdao predmetom nabave zaSto
upuéuje na to¢no odredenog proizvodada (Microsoft), odnosno njegov zasticeni proizvod niti
dopustio nudenje jednakovrijednog proizvoda, dokumentacija o nabavi u tom dijelu
nezakonita.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 4.5. TroSkovnika
— tehni¢ke specifikacije kod upravlja¢ke konzole trazen operacijski sustav: Windows.

Mijerodavne odredbe ZIN 2016 koje se imaju primijeniti u predmetnom slucaju,
odnosno koje su primjenjive i koje naruditelj mora uzeti u obzir prilikom opisa predmeta
nabave su odredbe &lanaka: 205. stavka 2., 206. stavka 2.1 210, stavka 1. do 3. Prema ¢lanku
205. stavku 2. ZIJN 2016 opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu. Sukladno &lanku 206. stavak 2. ZJN 2016 tehni¢ke specifikacije
moraju svim gospodarskim subjektima omoguéiti jednak pristup postupku javne nabave i ne
smiju imati udinak stvaranja ncopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZinom
natjecanju. Nadalje, prema ¢lanku 210. stavku 1. ZJN 2016 tehnicke specifikacije ne smiju
upuéivati na odredenu marku ili izvor, ili odredent proces s obiljeZjima proizvoda ili usluga
koje pruZa odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno
pedrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo uéinak pogodovanja ili iskljuCenja odredenih
gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom nabave,
Stavkom 2. propisanc je da je upuéivanje iz stavka 1. iznimno dopuSteno ako se predmet
nabave ne moZe dovoljno precizno i razumlijivo opisati sukladno ¢lanku 209. Zakona, pri
¢emu takva uputa mora biti popracena izrazom »ili jednakovrijedno«. Prema stavku 3. javni
narucitelj je obvezan u dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave.

Dakle, naruditel] je u spornoj toc¢ki tehnike specifikacije zahtijevao iskljuéivo
operacijski sustav Windows, bez da je omoguéio nudenje jednakovrijednog operacijskog
sustava nifi je naveo kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave.
Propisujuci tehnicke specifikacije na prethodno opisani nacin, naruditelj] je postupio protivno
odredbama ¢lanka 205., 206. i 210. stavak 2. i 3. ZJN, te je slijedom navedenog, a radi
nuznosti omoguéavanja jednakog pristupa postupku javne nabave i izbjegavanja stvaranja
neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave (rZidnom natjecanju, navedeni Zalbeni
navod Zalitelja ocijenjen osnovanim.

Zalitelj se poziva na &lanak 203. i 206. ZIN 2016. te navedi da su u predmetnom
postupku javne nabave tehnicke specifikacije sastavljene na nacin da ih u potpunosti moze
ispuniti samo ponuditelj koji nudi CT uredaj jednog proizvodaca - Hitachi s modelom Supria
16. Isti¢e da se radi o to¢ki 3.3. trofkovnika - tehni¢ke specifikacije kojom je traZeno ,,Najnizi
polozaj leZaja: <450 mm*“ i to¢ki 3.4. kojom je traZeno ,,Najvisi poloZaj leZaja: 1000 mm.



Navodi da prema javno dostupnim podacima niti jedan svjetski proizvoda¢ C1 uredaja
ne mo¥e zadovoljiti todke 3.3. i 3.4. tehnicke specifikacije, a da proizvoda¢ Hitachi s
modelom Supria 16 prema javno dostupnim podacima jedini ima upravo vrijednosti koje su
trazene toSkama 3.3. 1 3.4. tehnigke specifikacije.

Provjeravajuéi osnovanost navedene tvrdnje utvrdeno je da je totkom 3.3. troSkovnika
— tehni¢ke specifikacije traZeno ,,NajniZi poloZaj leZaja: < 450 mm, a to¢kom 3.4. traZeno je:
,,Najvisi poloZaj lezaja: =1000 mm.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj tvrdnje o tome da predmet nabave
mo¥e ponuditi samo proizvodaé Hitachi s modelom Supria 16 nije dokazao, da nije u obzir
uzeo kompletno tridte i sve proizvodate CT uredaja te istie da po saznanju naruditelja na
trZi§tu postoje i drugi proizvodati CT uredaja koji zadovoljavaju traZenu tehnidku
karakteristiku, Isti¢e da je cilj Zalitelja logija kvaliteta proizvoda od one koju narucitelj traZi.
Tvrdi da navedenu karakteristiku prema saznanjima naruditelja moZe zadovoljiti nekoliko
renomiranih svjetskih proizvodaca CT uredaja.

Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio dokaz u vidu kataloSke dokumentacije
uredaja Supria s opcijom guideShot, proizvodaga Hitachi Medical System America Inc. iz
kojeg je razvidno da je okomiti raspon kretanja od 450 do 1000 mm te usporedni prikaz
navedene karakteristike kod drugih proizvodada, iz kojeg je razvidno da okomiti raspon
pomicanja izvan kuéista u cm kod proizvodata GE, uredaja BrightSpeed Elite iznosi 51-99
cm, kod proizvodada Philips proizvod Brilliance CT 16 raspon iznosi 57,8-102,8 cm, kod
proizvodaa Siemens za uredaj Somatom Emotion 16 raspon iznosi 45-83 cm, kod
proizvodada Toshiba uredaja Activion 16 raspon iznosi od 31-954 cm te kod uredaja
Aquilion 16 istog proizvodada predmetni raspon iznosi 31-95,4 ¢cm. Naru€itelj u Zalbenom
postupku nije, a sukladno pravilima o teretu dokaza (Clanak 403. stavak 3. ZIN 2016)
dostavio dokaz kojim bi osporio navod Zalitelja da tehnitka specifikacija u navedenom dijelu
pogoduje navedenom proizvodadu Hitachi, odnosno nije dostavio dokaz o tome da na trzitu
postoje CT uredaji drugih proizvodala, osim CT uredaja proizvodata Hitachi, koji
ispunjavaju navedeno traZenje narucitelja iz tocke 3.3. 1 3.4. tehnicke specifikacije. S obzirom
na to da se u sludaju Zzalitelja radi o dokazivanju negativne ¢injenice te s obzirom na to da
narugitelj u Zalbenom postupku nije dostavio dokaze za svoje tvrdnje, ne moZe se otkloniti
Zaliteljev prigovor pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje Zalitelj osporava totku 1.13., 1.15. i 1.16. tro8kovnika - tehniCke
specifikacije za koje, takoder isti¢e da iste moZe ispuniti uredaj Supria, proizvodaca Hitachi.
Zalitelj traZi brisanje istih todaka navodeéi da proizvodad Siemens Healthcare kao ni ostali
vodedi svjetski proizvodadi CT uredaja ne definiraju ove vrijednosti u svojim proizvodackim
tehni¢kim specifikacijama s obzirom da navedeni podaci ne ovise o izvedbi CT uredaja.
Navodi da predmetni podaci ovise o pripremi pacijenta, iskustvu operatera s CT-om te
anatomiji pacijenta te da razli¢iti proizvodadi koriste drugadije debljine sloja skeniranja, a da
su slojevi definirani troSkovnikom vezani za uredaj proizvodada Hitachi.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 1.13.
trofkovnika propisana brzina skeniranja (pokrivenost/sekundi): minimalno 41 mm/s, da je
to¢kom 1.15. propisano potrebno vrijeme za skeniranje pluéa (30cm) vz debljinu sloja
skeniranja 0,625mm:maksimalno 15,5 sekunde te da je tofkom 1.16. propisano potrebno
viijeme za rutinsko skeniranje uz debljinu sloja skeniranja 1,25 mm:maksimalno 9,5 sekunde.

U odnosu na navedene tvrdnje Zalitelja utvrdeno je da Zalitelj u Zalbenom postupku
nije, a sukladno pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403. ZIN 2016, dokazao da bi se istim
to¢kama pogodovalo iskljugive jednom proizvodatu, odnosno proizvodacu Hitachi te stoga
nije dokazao da su opravdani njegovi zahtjevi za brisanje predmetnih tocki troSkovnika -
tehnicke specifikacije.



Nadalje, Zalitelj tvrdi da su odredene tocke troskovnika — tehnicke specifikacije
suprotne ¢lanku 206. ZIN 2016 iz razloga jer stvaraju neopravdane prepreke za otvaranje
javne nabave trZiSnom natjecanju, odnosno iz razloga jer ih u cijelosti ne moZe ispuniti CT
uredaj jednog od vodeéih svjetskih proizvodafa CT wuredaja Siemens Healthcare. Zalitelj
smatra da bi odredene tocke tehnitke specifikacije trebalo izmijeniti, a odredene izbrisati.

Za to¢ku 1.1. tro8kovnika kojom se traZi: otvor > 750 mm navodi da se s obzirom na
minimalnu promjenu te ¢injenicu da u ovoj klasi uredaja tvrtka Siemens Healthcare kao 1
ostali prozvodadi imaju sve uredaje otvora kuéista 70 cm trazi da tocka 1.1. glasi otvor > 700
mm; za tocku 1.2. kojom je traZen nagib kuéista: minimalno +30° tvrdi da s obzirom da su
uvjetovani najnoviji uredaji, a nova tehnologija u kontekstu CT uredaja znadi i digitalni nagib
koji u potpunosti zamjenjuje staru tehnologiju mehani¢kog nagiba kucista, trazi da predmetna
tocka 1.2. glasi: Nagib kuéista:minimalno £30° ili digitalni nagib; za to¢ku 1.5, kojom se traZi
se debljina jednog sloja prilikom akvizicije: u minimalnom rasponu od 0,625 do 10 mm traZi,
a kako bi se omoguéilo ravnopravno trZino nadmetanje vodeéem svjetskom proizvodatu CT
uredaja Siemens Healthcare da predmetna tocka 1.5. glasi: Debljina jednog sloja prilikom
akvizicije: u minimalnom rasponu od 0,7 do 10mm; za to¢ku 1.6. kojom je traZeno vrijeme
rotacije za 360° sken u minimalnom rasponu od 0,75 do 2 sekunde, Zalitelj radi omoguéavanja
ravnopravnog trziSnog nadmetanja predlaZze da ista toka glasi: vrijeme rotacije za 360°
sken:u minimalnom rasponu od 0,8 do 1.5 sekunde; za to€ku 1.9. troskovnika kojom se trai
broj elemenata u svakom redu detektora minimalno 850 predlae da predmetna tocka 1.9,
glasi: broj elemenata u svakom redu detektora:minimalno 750; za to¢ku 1.10. kojom se traZi
Sirina detektora: minimalno 20 mm predlaze da navedena totka 1.10. glasi: $irina detektora
minimalno 11 mm; za to¢ku 1.12. kojom se traZi shaga generatora minimalno 50 kW, navodi
da s obzirom da su uvjetovani najnoviji uredaji, a time i najnovija tehnologija izrade CT
uredaja, predlaze da se dopusti koriStenje primjene novih tehnologija koje s iterativnim
rekonstrukcijama povecavaju nazivnu snagu generatora te na taj nadin omoguéuju koridtenje
manje doze zrafenja bez kompromisa u kvaliteti slike, stoga predlaZe da tocka 1.12, sada
glasi: snaga generatora: minimalno 50 kW ili ekvivalent snage min. 80 kW uz koritenje
tehnologije iterativne rekonstrukeije; za togku 2.1. kojom se trazi se napon RTG cijevi u
minimalnom rasponu od 80 do 140kV, predlaZe, a s obzirom na minimalno odstupanje, a i
kako bi se omoguéilo trzi$no natjecanje da ista to¢ka glasi napon RTG cijevi: u minimalnom
rasponu 80 do 130kV; za toCku 2.2, kojom je traZen minimalni raspon jakosti struje RTG
cijevi od 10 do 400 mA, navodi da s obzirom na minimalno odstupanje predlaze da togka 2.2.
glasi: minimalni raspon jakosti struje RTG cijevi od 15 do 400 mA; za to¢ku 2.4. kojom se
traZi toplinski koeficijent anode RTG cijevi: minimalno 5000 kHU , navodi, a s obzirom da su
ovim natjeCajem uvjetovani najnoviji uredaji, a time i najnovija tehnologija izrade CT
uredaja, zahtijeva da se omoguéi primjena novih tehnologija koje s iterativnim
rekonstrukcijama i patentiranim rjesenjima poveéavaju toplinski kapacitet cijevi te da tocka
sada glasi: toplinski koeficijent anode RTG cijevi:minimalno 5000 kHU ili minimalno 8000
kHU ekvivalent koriStenje tehnologije iterativne rekonstrukcije; za tocku 3.3, kojom se traZi
najnizi polozaj leZaja: <450mm, a todkom 3.4. najvidi polozaj leZaja >1000mm, navodi da s
obzirom na minimalno odstupanje te injenicu da najvisi poloZaj lezaja nema nikakav utjecaj
na kvalitetu CT uredaja i radi omoguéavanja tiZzi$nog nadmetanja traZi izmjenu na naéin da
tocka 3.3. glasi najnizi poloZaj leZaja <460mm, a tocka 3.4. najvisi poloZaj lezaja >780mm; za
tocku 3.5. kojom se trazi podru¢je skeniranja >180mm te s obzirom na minimalno odstupanje
i Cinjenicu da ne postoji klini¢ka primjena CT uredaja u kojoj je potrebno skenirati pacijenta u
duZini ve¢oj od 160 c¢m posebno uzimajuéi u obzir dozu zralenja koju bi pacijent primio te
kako bi omoguéili trZi¥no nadmetanje vodecem svjetskom proizvodadu CT uredaja trazi
izmjenu u: podrugje skeniranja >160mm; za tocku 4.3. kojom se traZi pohranjivanje slika na
prenosive medije minimalno CD-R/DVD-R, navodi da s obzirom da su traZeni najnoviji



uredaji, a time i najnovija tehnologija, a da se CD i DVD mediji sve vide izbacuju iz uporabe,
a kako bi se omoguéilo otvoreno trZzi¥no nadmetanje trazi promjenu na nacin na tocka 4.3.
glasi pohranjivanje slika na prenosive medije minimalno CD-R/DVD-R ili USB; za totku
4.13. kojom je traZeno pojednostavljeno izvje§ée o dozi (moguée ocitanje koriStene doze na
obi¢nom radunalu - nije potreban PACS) , navodi da s obzirom da se radi o medicinskom
uredaju podaci koji se prenose, a posebno osjetljive informacije kao $to je doza moraju bili u
DICOM formatu te se traZi da navedena tofka glasi: pojednostavljeno izvjeS¢e o dozi
(moguée oditanje koristene doze no obidnom radunalu - nije potreban PACS) ili strukturirani
DICOM izviestaj o dozi; za to¢ku 5.3. kojom se trazi: Ct broj- minimalni raspon mjerenja od -
10000 do +33000, navodi da s obzirom na fizikalno znagenje CT broja te ¢injenicu da tijekom
CT pregleda ne postoji rjede tvari od zraka, a CT broj zraka iznosi samo -1000 te kako bi
omoguéili tr7ino nadmetanje predlaze da to¢ka glasi 5.3. Ct broj- minimalni raspon mjerenja
od -1000 do +33000; za to¢ku 5.5. kojom se trazi visokokontrastna rezolucija kod MTF 0%
minimalno 17lp/cm, navodi da je mjerenje visokokontrastne rezolucije u uvjetima 0% MTF-a
iskljudivo teorijsko te da u praksi nije od znadaja te stoga predlaze definiranje rezolucije 1 kod
2% MTF-a: visokokontrastna rezolucija kod MTF 0% minimalno 17 Lp/em ili
visokokontrastna rezolucija kod MTF 2% minimaino 15 Lp/em (+/-10%); za to¢ku 7.4, kojom
je traZen program za virtualnu endoskopiju s automatskom analizom krvnih Zila (CEV),
navodi da s obzirom da program za virtualnu endoskopiju nije povezan s krvnim Zilama
predlaZe da totka 7.4, glasi: program za virtualnu endoskopiju; za tocku 9.1. kojom se trazi da
program za analizu na radnoj stanici mora imati isto graficko korisni¢ko sucelje ("Graphic
User Interface - GUI") kao 1 na upravljatkoj konzoli, navodi da s obzirom da upravljacka
konzola sluZi za kontrolu rada CT uredaja te kako bi se omogucilo ravnopravno trZisno
nadmetanje trazi da to¢ka 9.1. glasi: program za analizu na radnoj stanici mora imati isto
grafi¢ko korisni¢ko sulelje ("Graphic User Interface - GUI") kao 1 na upravljackoj konzoli ili
program za analizu na radnoj stanici mora imati grafi¢ko korisni¢ko sulelje ("Graphic User
Interface - GUI") koje omoguéuje brzu i preciznu dijagnostiku. Dakle, za navedene totke
troSkovnika — tehni¢ke specifikacije Zalitel predlaZe izmjenu istih.

Nadalje, za tocku 1.8. troskovnika kojom je traZena §irina snopa X-zraka (pokrivenost
/rotaciji}:minimalno 20mm, navodi da s obzirom na to da je $irina snopa X - zraka podatak
koji se ne definira za CT uredaj jer snop mozZe biti §irok, ali ako detektor ne pokriva cijelo
podrugje Sirine X zrake nema akvizicije izvan §irine detektora te da se stoga definira samo
Sirina detektora (to¢ka 1.10.), predlaZe, a kako bi se omogudilo ravnopravno trzi§no
nadmetanje brisanje tocke 1.8.; za to¢ku 4.6 troSkovnika, kojom se trazi mod brzog poletka
skeniranja navodi da se s obzirom na ¢injenicu da su uvjetovani najnoviji uredaji traZi brisanje
tocke 4.6; za tocku 4.12. troSkovnika kojom se trazi ECO mod za smanjenje potrosnje
elektriéne energije ("standby" "Off time" mod) takoder predlaze brisanje navedene tocke.
Dakle, predlaze brisanje prethodno navedenih todaka tehnicke specifikacije.

Zalitel] vezano uz prethodno navedene todke troskovnika - tehnicke specifikacije
smatra da stvaraju neopravdane prepreke za otvaranje javne nabave trZi§nom natjecanju, a sve
iz razloga jer th CT uredaj iz Zaliteljevog asortimana nije u moguénosti u cijelosti ispuniti.

Odredbom ¢lanka 203. ZIN 2016, propisano je da javni naru€ite]j odreduje predmet
nabave na nadin da predstavlja tehni¢ku, tehnolosku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu
objektivno odredivu cjelinu. Odredbom ¢&lanka 205. stavka 1. toga Zakona propisano je da se
predmet nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava
usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni naruéitelj postavio dok je
stavkom 2. toga ¢lanka propisano da opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu. Prema ¢lanku 206. stavak 2. ZIJN 2016 tehnicke specifikacije moraju
svim gospodarskim subjektima omoguéiti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju
imati ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javie nabave {rZzi§nom natjecanju.



Dakle, naruéitelj opisuje predmet nabave sukladno svojim potrebama te nije duZan
propisati tehni¢ke specifikacije na nagin da ih proizvodi svih proizvodaca na trZistu mogu
ispuniti. Cinjenica da jedan od ponudltelja ima u asortimanu proizvod koji ne odgovara
tehni¢kim specifikacijama propisanim od strane narumtelja rezultira time da isti ne¢e mo¢i
ponuditi adekvatan proizvod u konkretnom postupku javne nabave. Medutim, opisivanje
predmeta nabave od strane naruditelja na nadin kojim Zeli nabaviti funkcionalan proizvod koji
ée zadovoljiti svrhu radi koje se nabavlja, samo po sebi ne mozZe se tumaciti kao postavljanje
neopravdanih prepreka nadmetanju, samo iz razloga jer jedan gospodarski subjekt, konkretno
7alitelj, ne moZe ispuniti neke od traZenih tehnitkih karakteristika. Nadalje, okolnost da
tehnitke specifikacije ne moZe ispuniti jedan renomirani proizvoda¢ samo za sebe ne znati da
tehni¢ke specifikacije imaju udinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne
nabave trZinom natjecanju. Zalitelj zapravo samo navodi da iste stvaraju neopravdane
prepreke, no takvu neopravdanost ni¢ime ne dokazuje. Slijedom navedenog Zalbeni navod
zalitelja ocijenjen je u cijelosti neosnovanim.

Postupajué¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede izvan granica Zalbenih navoda.

S obzirom na prethodno navedeno ovo drzavno tijelo ponistava dokumentaciju o
nabavi u dijelu u kojem je ista zahvacena nezakonito$¢u te je odluceno kao u tocki 1. izreke
ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno €lanku 419. ZIN 2016.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clankom 431. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odlutuje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos
te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na &iju je
Stetu Zalbeni postupak okongan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji
su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da Zalitelj uspio sa Zalbom, istome stoga sukladno citiranoj odredbi
¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.
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Stranke zalbenog postupka:

1. Klinika za psihijatriju Vrapce, Zagreb,
Bolnicka cesta 32

2. Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb,
Heinzelova 70/A
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