REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturagka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/790
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 4. prosinca 2017.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Gorana Matesica, predsjednika, Dragice Markanovié¢ i Karmele Deskovié, ¢lanica,
postupajué¢i po Zalbi Zalitelja Strazaplastika d.d., Hum na Sutli, OIB: 68555837387, na
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: kante za
sakupljanje otpada, broj objave: 2017/S 0F2-0021466, narugitelja Cisto¢a d.o.0., Varazdin,
OIB: 02371889218, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
Jjavne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te &lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

W

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja StraZaplastika d.d., Hum na Sutli, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja StraZaplastika d.d., Hum na Sutli, za naknadom troskova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Cisto¢a d.0.0., Varazdin, objavio je 23. listopada 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave broja objave: 2017/S 0F2-0021466, predmet nabave: kante
za sakupljanje otpada. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda.

Na dokumentaciju za nadmetanje urednu Zalbu je 2. studenog 2017. godine izjavio te u
roku za zalbu dostavio narucitelju Zalitelj Strazaplastika d.d., Hum na Sutli. Zalba je
zaprimljena kod ovog drZavnog tijela 3. studenog 2017. godine. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost Priloga III dijela dokumentacije o nabavi te predlaze ponistiti tehnicke odredbe iz
dokumentacije o nabavi sadrzane posebice u Podacima o predmetu nabave, Opisu predmeta
nabave u toc¢. I.12., to¢. I1.12., to€. 1IL.12., to&. IV.12., toé. V.12., toé. VL.12., to¢. VIL.12, toc.
VIIL12. i to€.IX.12. Obrasca 1-Specifikacija tchnickih karakteristika te da se umjesto oznake
"nema jednakovrijedno" narucitelju nalaZe upisivanje ,,ili jednakovrijedno®. Zalitelj je u Zalbi
postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna te trazi
utvrdenje prava na povrat preplacenog iznosa na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Narucitel) se u odgovoru na Zalbu, u bitnome protivi Zalbenim navodima Zalitelja te
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu,



Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju i
dokumentacije o nabavi koja je objavljena u Elektronickom oglasniku javne nabave te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je naruditelj nezakonito opisao predmet nabave kada traZi da
svaka PEHD kanta za odlaganje komunalnog otpada zapremine 120 1, 240 11 360 1 “mora na
sebi imati utisnuti logo naruitelja i numeraciju u bijeloj boji. Pod UTISKOM smatra se
postupak koji se prodiranjem u tijelo kante dobiva reljefni utisak na povr$ini i postize efekt
ulegnutog (opipljivog) traZenog loga naruditelja i numeracija kante." Zalitelj navodi da se
nezakonitost nastavija u detaljnom opisu predmeta nabave s potrebnim  tehnickim
specifikacijama u Obrascu 1. pod rednim brojem I-IX, pod totkama 12.. gdje se ponovno
naglafava kako "kanta mora na sebi imati utisnut logo narugitelja i numeraciju posude u
bijeloj boji s posebnom naznakom kako nema jednakovrijednog tehnickog riefenja. Navodi da
je predmetno traZenje suprotno odredbama &lanka 209. i 210. ZIN 2016, a da naruéitelj uopée
nije obrazloZio razloge zbog kojih ne prihvaca neko drugo riefenje kao jednakovrijedno te da
se osporavanom dokumentacijom o nabavi pogoduje hrvatskom trgoveu kantama za otpad
koji prodaje inozemne proizvode tog tipa.

Zalitelj u Zalbi dostavlja misljenje profdr.sc. Mladena Sercera s Katedre za preradu
polimera Fakulteta strojarstva 1 brodogradnje, u kojem je navedeno da oznatavanje kanti za
otpad proizvedenih od PE-HD postupkom vruéeg utiskivanja i sitotiska jednakovrijedno ie u
smislu trajnosti oznake i postojanosti na atmosferske (vrijednosti atmosferskih utjecaja,
utjecaja kemikalija i sl.) 1 mehanicke utjecaje (rukovanje strojevima i sklopovima za
prikupljanje i odvoz otpada) otekivane u normalnoj upotrebi. Usporedeni su postupci vruéeg
utiskivanja i sitotiska sa zaklju¢kom da navedeni postupci odrazavaju razlicitost tehni¢kih
rjeSenja 1 prihvatljivosti tehnologkog postupka za pojedinog korisnika i da u uvjetima
koristenja sukladno normama HRN EN 940-12.3.5 i 6 rezultati oba postupka pokazuju
zadovoljavajuéu kvalitetu,

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da je predmet nabave opisao sukladno
Clankn 205 ZIN 2016, da je prilikom navedenja tehniCkih karakteristika postupka
oznaCavanja kanti stavio uputu ,,nema jednakovrijedno®™ iz razloga §to ne postoji postupak
oznaCavanja kanti koji bi bio jednakovrijedan postupku utiskivanja te da predmetna tehnicka
karakteristika nije mogla biti popraéena izrazom jednakovrijedno. Navodi da je prilikom
sastavljanja dokumentacije vodio raduna o podtivanju nadela javne nabave te kako na trzigtu
postoji niz proizvodaca koji kante za sakupljanje otpada oznaCavaju na nadin da primjenjuju
upravo postupak utiska (Schifer, Europlast, Otto, Sulo, itd.) U odnosu na misljenje kojeg je
Zalitelj dostavio uz Zalbu naruditel] navodi da se s istim ne sla¥e te dostavlja misljenje
profesora sa Sveulilista Sjever iz VaraZdina uz dodaino obrazloZenje da ima obvezu
evidentiranja i administrativnog pradenja tijekom vijeka trajanja kante, koje dugoroéno
pracenje mu omoguéava upravo utisnuti logotip i utisnute numeracije na kanti,

U midljenju kojeg je dostavio narugitelj prof. dr. Zivko Kondi¢ sa Sveugilifta centar
Varazdin usporedio je postupke prema normi HRN EN 940-1,2,3,5 1 6 (e je naveo da Zivotni
vijek posude iznosi 15-20 godina i da je trajnost oznaka na posudama za otpad izradenim
postupkom "vruceg utiskivanja" u prednosti ¢ odnosu na postupak "sitotiska" s aspekta
trajnosti. Vruéim utiskivanjem oznaka trajno ostaje na posudi dok se oznaka nanesena
sitotiskom izbriSe i potrebno ju je videkratno ponoviti u Zivotnom vijeku posude.

Pri ocjeni osnovanosti Zalbenog navoda utvrdeno fe da je naruditel} dokumentaciji o
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nabavi, Opis predmeta nabave, medu ostalim, naveo da su predmet nabave PEHD kante za
odlaganje komunalnog otpada zapremine 120 litara, 240 litara 1 360 litara te da svaka kanta
mora na sebi imati utisnuti logo narucitelja i numeraciju (prema dogovoru s naruditeljem) u
bijeloj boji. Pod ,utiskom* se smatra postupak kojim se prodiranjem u tijelo kante dobiva
reljefni utisak na povrdini i postize efekt ulegnutog (opipljiivog) traZenog loga naruditelja i
numeracija kante.

Nadalje, pod tockama 1.12., 1112, 1I1.12,, V.12, V.12, VL12., VIL12, VIII.12. i
[X.12. Obrasca I - Specifikacija tehni€kih karakteristika, za kante razli¢itih zapremina koje na
sebi moraju imati utisnuti logo naruditelja i numeraciju posude (prema dogovoru naruditelj) u
bijeloj boji pod opisom ponudene vrijednosti navedeno je ,,nema jednakovrijedno®.

Sukladno odredbi Elanka 205. stavka 1.1 2. ZIN 2016 predmet nabave mora se opisati
na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nadin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu
uvjeta 1 zahtjeva koje je javni naruditelj postavio, a opis predmeta nabave ne smije pogodovati
odredenom gospodarskom subjektu.

Odredbama  ¢lanka 209. ZIN 2016 propisani su nagini formuliranja tehniékih
specifikacija. Odredbom ¢lanka 210. stavka 1. ZJN 2016. propisano je da tehnicke
specifikacije ne smiju upucivati na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljeZjima
proizvoda ili usluga koje pruZa odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente,
tipove ili odredeno podrijetio ili proizvodniu ako bi to imalo udinak pogodovanja ili
iskljuCenja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to
opravdano predmetom nabave. Stavak 2. istog ¢lanka tog Zakona propisuje da upuéivanje iz
stavka 1. toga ¢lanka je iznimno dopuslena ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno
i razumljivo opisati sukladno ¢lanku 209. ovoga Zakona, pri Semu takva uputa mora biti
popracena izrazom »ili jednakovrijedno«. U konkretnom sludaju je ocijenjeno da u
predmetnom postupku javne nabave (ehnicke specifikacije ne upuéuju na odredenu marku ili
izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruZa odredeni gospodarski
subjekt, ili na zaStitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako bi to
imalo uéinak pogodovanja ili iskljucenja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih
proizvoda, stoga se niti ne primjenjuie stavak 2. ¢lanka 210. ZIN 2016 odnosno ne radi se o
sluaju u kojem se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno
¢lanku 209, toga Zakona pa da bi takva uputa morala biti popradena izrazom »ili
jednakovrijedno.

Zakljuéno je ocijenjeno da je narucitelj predmet nabave, sukladno odredbama &lanka
205. stavka 1. ZIN 2016, opisao na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava
usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni naruditelj postavio, dok Zalitelj
nije, sukladno ¢lanku 403, stavka 2. ZIN 2016, dokazivao tvrdnju da naruditelj bezrazloZno
trazi tehniku utiskivanja te da pogoduje poiedinom proizvodacu. Narucitelj je u Zalbenom
postupku, sukladno odredbi &lanka 403. stavka 3. ZIN 2016, obrazloZio razloge zbog kojih
trazi izricito tehniku utiskivanja te je navedeno obrazloZenje potkrijepio dostavljenim
misljenjem, slijedom ¢ega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u zalbi navodi da je naruditelj zatraZio neostvarivo kratak rok isporuke te
skra¢ivanjem tog roka neopravdano predvida dodatne bodove za ponuditelie, a istovremeno ni
najmanje ne predvida ono $to bi svakako bio valjan dopunski kriterij, a to je najveca
novostvorena vrijednost za Republiku Hrvatsku, a (o je najveéa novostvorena vrijednost za
Republiku Hrvatsku ostvarena kroz sustav javne nabave i najmanja emisija CO2.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvideno je da je pod to¢kom 2. DON-a, Rok
isporuke robe i trajanje ugovora o javnoj nabavi, propisano da rok isporuke ukupne koli¢ine
predmeta nabave iznosi najviSe 20 kalendarskih dana od dana obostranog potpisa ugovora o
javnoj nabavi. Rok se smatra bitnim sastojkom ugovora. Za svaki dan zakadnjenja sa



isporukom predmeta nabave placaju se penali. U sludaju da Ponuditelj ne isporudi kante
narucitelju u ugovorenom roku, Ponuditelj placa penale i to 5%. od ukupne vrijednosti
ugovora za svaki dan zakaSnjenja sa isporukom, a najvise do 10% ukupne vrijednosti ugovora
bez PDV-a. Takoder je to¢kom 6.4. dokumentacije o nabavi rok isporuke robe predviden kao
dodatni kriterij za odabir ponude sa uéc§¢em od 30% u ocjeni.

Sukladno odredbi ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016 Zalitelj je obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. Zalitelj u Zalbenom postupku nije dostavio dokaz
tvrdnje istaknute u Zalbi, odnosno navoda da se radi o neostvarivo kratkom roku isporuke
robe. Budu¢i da zalitelj u zalbenom postupku nije, u smislu odredbe ¢lanka 403. stavka 2.
ZJN 2016, dokazao tvrdnju da se radi o ncostvarivo kratkom roku isporuke, Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404, ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi &¢lanka 372. ZIN
2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na
objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, sukladno odredbama ¢lanaka 283. i 284. ZIN 2016. Takoder, kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno €lancima 256.-259. ZIN 2016 te nije
utvrdena povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu
izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti
mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toc¢ke 3. Zakona o
javnoj nabavi, odlu¢eno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dok je u odnosu na
iznos preplad¢enog iznosa na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka od 20.000,00 kuna
trazio utvrdenje prava na povrat. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u
slucaju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka pa je
odluceno kao pod tockom 2. izreke ovog tjesenja.

Za navedeni vise uplaceni iznos nov¢anih sredstava od 20.000,00 kuna u DrZavni
prora¢un nadlezno tijelo je Ministarstvo financija Republike Hrvatske — DrZavna riznica.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dar 2 od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne Komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenoge postupka:
1. Cistoca d.o.0., VaraZdin,
Ulica Ognjena Price 13

2. Strazaplastika d.d., Hum na Sutli,

Hum na Sutli 123
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