REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/780
URBROJ: 354-01/17-10
Zagreb, 20. prosinca 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovi¢, &lanica, povodom Zalbe
Zalitelja Zajednica ponuditelja Strabag AG, Spittal, Republika Austrija, OIB: 59266345800 i Strabag
d.o.0., Zagreb, OIB: 74971361430 na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2016/S 002-0026160, predmet nabave: rekonstrukcija raskrizja Jadranske avenije i Avenije
Dubrovnik u Zagrebu, naru¢itelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, na temelju &lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11, 83/13, 143/13, 13/14-
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
broj 120/16) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru, KLASA: 400-01/16-006/227 URBROJ: 251-26-22/001-17-156 od
10. listopada 2017. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0026160,
predmet nabave: rekonstrukcija raskrizja Jadranske avenije i Avenije Dubrovnik u Zagrebu,
narucitelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb da u roku od 16 dana od dana javne objave ovog
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
nadoknadi Zalitelju Zajednici ponuditelja Strabag AG, Spittal, Republika Austrija i Strabag d.o.o.,
Zagreb troSkove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je dana 25. studenoga 2016. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0026160, predmet nabave:
rekonstrukcija raskriZja Jadranske avenije i Avenije Dubrovnik u Zagrebu. Kriterij odabira je najniza
cijena.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je $est ponuda od kojih je naruéitelj jednu
ponudu ocijenio valjanom, te je 10. listopada 2017. donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu



Zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.o., Zagreb, Hidroelektra-niskogradnija d.d., Zagreb, Tigra d.o.0.,
Zagreb i Div d.o.o., Samobor.

Na predmetnu odluku o odabiru, Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave dana 30. listopada 2017. godine izjavio i istodobno narutitelju predao zalitelj Zajednica
ponuditelja Strabag AG, Spittal, Republika Austrija i Strabag d.o.o., Zagreb. Zalitelj je zalbu uredio
podneskom zaprimljenim u ovom tijelu 20. studenoga 2017. godine.

Zalitelj u Zalbi osporava postupak pregleda 1 ocjene svoje ponude te valjanost ponude
odabranog ponuditelja, predlaZe poniititi odluku o odabiru i tra% naknadu tro¥kova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u cijelosti osporava navode Zalitelja, te predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.,

Odabrani ponuditelj u svom ogitovanju u bitnome navodi da se slaZe s donesenom odlukom i
olitovanjem naruditelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje i dokumentacije za nadmetanje,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja te
ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava odbijanje svoje ponude i tvrdi da je toéno da u ponudi nije naveo
cijenu za 2 stavke trofkovnika, medutim navedene stavke je spreman izvesti bez posebne naknade,
zato posebna cijena i nije navedena jer je ukljudena u druge stavke. Navodi da ukoliko se radi o
omasci da je ista zanemarivog znadaja, odnosno ukoliko je naruditelj smatrao da se radi o nedostatku
ili nejasno¢i mogao je sukladno Slanku 92. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi traZiti pojasnjenje
ponude.

Ocjenjujuci ovaj navod Zalitelja uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je
da je ponuda Zalitelja odbijena sukladno ¢lanku 93. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi. Kao
razlog odbijanja navodi se da u trofkovniku 6. Plinovodne instalacije, 6.2. ST Plinovod-1.
gradevinski radovi, nije upisana jediniéna i ukupna cijena za stavku 1., te u troskovniku 6.
Plinovodne instalacije, 6.3. zastita VT Plinovoda "Botinec-EL-TO" nije upisana jedini¢na i ukupna
cijena za stavku 1., 5to je suproino todki 18.6. Sadrzaj i na€in izrade ponude - popunjeni trokovnik i
tocki 22.  dokumentacije: "Ponuditelj treba popuniti priloZeni troikovnik i upisati sve jedini¢ne i
ukupne cijene, kao i sveukupni iznos."

Dakle, medu strankama je nesporno da Zalitelj u troskovniku nije popunio dvije stavke
sukladno propisanom uvjetu prema togki 22. dokumentacije za nadmetanje. Medutim sporno je radi
li se 0 nejasnodi radi koje je naruditelj bio obvezan traZiti poja$njenje ponude prema &lanku 92.
stavak 5. Zakona o javnoj nabavi, kako to tvrdi zalitelj.

Clankom 92. stavkom 5. Zakona o javnoj nabavi propisano je da u postupku pregleda i ocjene
ponuda javni narucitelj moZe pozvati ponuditelje da u roku koji ne smije biti kraéi od pet niti duzi od
10 dana pojasne pojedine elemente ponude u dijelu koji se odnosi na ponudeni predmet nabave.
Pojasnjenje ne smije rezultirati izmjenom ponude. Postupanje javnog naruditelja ne smije imati
ucinak diskriminacije, nejednakog tretmana ponuditelja ili pogodovanja pojedinom ponuditelju u
postupku javne nabave te mora biti transparentno.



S obzirom na citivanu odredbu Zakona, utvirdeno je da se u konkretnom sludaju ne radi o
nejasnoci veé o propustu ponuditelja prilikom popunjavanja troskovnika za koji propust sam treba
snositi odgovornost. Naime, odredba &lanka 92. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi propisuje
moguénost postupanja kada se radi o potrebi pojadnjenja ponudenog predmeta nabave, medutim u
konkretnom slu¢aju ne radi se o situaciji za koju bi bila opravdana primjena iste odredbe. Nadalje,
obveza je svakog ponuditelja postupati s duZnom paZnjom u izradi ponude te se pridrzavati uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje, a naruditelj je duZan obaviti pregled sukladno &lanku 90.
stavku 1. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenoga, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava ponudu odabranog ponuditelja i navodi da nije ponudio isti predmet
nabave koji je zatraZen dokumentacijom, pa tako u dijelu troskovnika pod 4. Kanalizacija i odvodnja,
4.1. Kanalizacija i oborinska odvodnja, 4. Zidarski, betonski, armirano-betonski radovi, stavke 13. i
14., u kojima je propisana dobava, doprema i ugradnja kanalskog poklopca, klase D400, oznake EN
GJS 400-15, minimalne teZine od 65kg i da treba biti opremljen $arkama koje se otvaraju do kuta od
110 stupnjeva. Navedi da je odabrani ponuditelj ponudio kanalske poklopce drugog proizvodata
tvrdeci da se radi o jednakovrijednom proizvodu, medutim da je iz priloZzenc dokumentacije razvidno
da se radi o razli¢itom proizvodu jer ima oznaku EN GJS 500-7, tezinu od 64kg +- 3 kg, a Sarke se
otvaraju do 115 stupnjeva.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je da je toSkom 32. dokumentacije za nadmetanje,
Kriteriji mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti, propisanc da ukoliko u troskovniku postoji
dodatak "ili jednakovrijedan" i ako ponuditelj nudi jednakovrijedan proizvod mora na za to
predvidenim praznim mjestima troskovnika, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi, te ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose
na taj proizvod. Ovisno o proizvodu, kao dokaz jednakovrijednosti, ponuditelj mora dostaviti
tehnicku dokumentaciju o proizvodu iz koje je moguéa i vidljiva usporedba te nedvojbena ocjena
jednakovrijednosti (tehni¢ke karakteristike, atesti, norme, certifikati, sukladnosti i si.).

Nadalje, totkom 15.3.8. dokumentacije za nadmetanje kao dokaz fehni¢ke i strucne
sposobnosti, propisano je da ukoliko se nudi jednakovrijedan proizvod u trogkovniku ponuditelj je
duZan u ponudi priloziti dokument proizvoda iz kojeg je vidljiva jednakovrijednost istoga, te da
dokument proizvoda kojim se dokazuje jednakovrijednost mo¥e biti: prospekt, katalog, broura,
tehnicki list, proizvodacki list ili drugi dokument proizvoda &ija se autentiénost na zahtjev javnog
narucitelja mora potvrditi. Nadalje, to¢kom 15.3.9. Norme osiguranja kvalitete, propisano je da
ponuditelj mora dostaviti vaZe¢i certifikat o stalnosti svojstava od ovladtene kuée za stavke
troskovnika — kanalizacija i odvodnja 4.4.13., 4.4.14. i 4.5.3. te za poklopce stavka 4.4.13., 4.4.14.
priloZiti katalogke listove i nacrt ponudenog poklopea iz kojeg je vidljivo da su zadovoljene sve
tehnicke karakteristike iz troskovni¢kog opisa.

Uvidom u TroSkovnik predmeta nabave, utvrdeno je da je u dijelu pod 4. Kanalizacija i
odvodnja, 4.1. Kanalizacija i oborinska odvodnja, 4. Zidarski, betonski, armirano-betonski radovi, u
stavkama 13. i 14., propisana dobava, doprema i ugradba kanalskog poklopca, sa odredenim
tehnickim karakteristikama, pa se tako traZi da je poklopac od nodularnog lijeva (ductile) Rexess ili
jednakovrijedan, EN GJS 400-15, teZine minimalno 65kg, da mora zadovoljiti hrvatsku normu HRN
EN 124, klase D400, te da je opremljen 3arkama i otvara se do kuta od 110 stupnjeva. Dalje je
propisano da je penuditelj duZan dostaviti vazeéi certifikat o stalnosti svojstava od ovlastene kuée te
priloZiti katalogke listove i nacrt ponudenog poklopea iz kojeg je vidljiivo da su zadovoljene sve
tehnitke karakteristike iz trofkovnickog opisa.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je ponuditelj u spornim stavkama
trokovnika ponudio proizvod proizvodada Istikamet, tip D 400. Kao dokaze ispunjenja uvjeta iz
tocke 15.3.9. dokumentacije za nadmetanje, priloZena je slika i tehnicki opis poklopea iz kojeg je
utvrdeno da ponudeni poklopac ima moguénost otvaranja poklopea na 115 stupnjeva, te se navodi
oznaka EN GJS 500-7 i teZina od 64 +- 3kg. PriloZena je i Izjava o svojstvima kojom uvoznik



Hedone d.o.o. izjavijuje, uz potpis i pecat proizvodaca Istikamet Dokum Co., za kanalski poklopac
D1061 D400, materijal Ductil EN-GJS-500-7, da zadovoljava sve zahtjeve prema normi EN
124:2005, te certifikat o stalnosti svojstava proizvoda izdan od Zavoda za ispitivanje kvalitete d.o.o.,
Zagred,

Odabrani ponuditelj u svom oéitovanju isti¢e da je ponuden jednakovrijedan proizvod koji
ima oznaku EN GJS 500-7, gdje oznaka EN GIS oznadava vrstu materijala odnosno nodularni lijev,
a oznaka 500-7 oznaCava napredniji i kvalitetniji kemijski sastav. Navodi da je klasifikacija
nodularnog lijeva propisana normom HRN EN 1563:1997, prema kojoj se lijevovi klasificiraju na
temelju minimalnih vrijednosti viadne Gvrstoce, tehnigke granice razviatenia i istezljivosti. Istice da
iz tablice propisanih mehani¢kih svojstava proizlazi da proizvod oznake 500-7 u odnosu na
propisanu 400-15, ima vecu vlanu Svrstocu $to predstavlja vecu otpornost na statitko naprezanje,
vecu tehniku granicu razvlatenja koja predstavija veéu elastiénost, te manju istezljivost koja
predstavlja manju deformabilnost prilikom opterecenja. Dalje odabrani ponuditelj navodi da se
navedeni poklopac proizvodaca Istikamet Dokum istih mjera, kvalitete materijala i karakieristika
proizvodi u rasponu od 61 do 67 kg ovisno o Zelji naruditelja, te da je ponudena veéa mogucnost
otvaranja do kuta od 115 stupnjeva, to znadi veéu sigurnost prilikom ulaska radnika u okno i veéu
zaStiCenost od nenamjernog zatvaranja. Odabrani ponuditelj dalie ukazuje na odredene
kontradiktornosti navedene u ponudama ostalih ponuditelja koji su ponudili trazen poklopac Rexess,
te navodi da je u svrhu razjasnjavanja narudio propisani kanalski poklopac te je utvrdio da se isti
otvara do kuta od 120 stupnjeva kako i proizlazi iz dijela nepotpuno prevedenog prospekta u ponudi
zalitelja, te da ima 66,3 kg a ne kako je iskazano u katalogu 65kg. Dalje istice da je Zalitelj u ponudi
priloZio jamstvo za ozbiljnost ponude s rokom valjanosti koji je kraéi od roka valjanosti ponude, §to
Je suprotno toc¢ki 13.1. dokumentacije.

Prema tome, medu strankama je sporno je li odabrani ponuditelj dostavljenim dokumentima
dokazao jednakovrijednost ponudenog kanalskog poklopca u odnosu na propisane tehnicke
karakieristike.

lz dostavljenth dokaza jednakovrijednosti ponudenog proizvoda u ponudi odabranog
ponuditelja utvrdeno je da propisana kilaZa i moguénost otvaranja ponudenog kanalskog poklopca
udovoljavaju propisanim {ehni¢kim karakieristikama, obzirom da iz ponudenog raspona kilaZe
proizlazi moguénost isporuke poklopea kilaZe od minimalno 65 kg, dok ponudena moguénost
otvaranja poklopca sadrzi u sebi 1 propisanu od 110 stupnjeva.

Medutim, sporno je udovoljavanje ponudenog kanalskog poklopea propisanoj oznaci u
troskovniku EN GJS 400-15. Naime, odabrani ponuditelj tvrdi da navedena oznaka EN GJIS 500-7
oznatava bolju kvalitetu ponudenog proizvoda u odnosu na kvalitetu trazenu dokumentacijom,
medutim iz ponude to nije vidljivo niti je odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku dokazao da se
radi o proizvodu koji ima bolju kvalitetu od propisane.

Takoder, naruéitelj kod ocjene dostavljenih dokaza u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
obrazloZio iz kojih razloga smatra da je odabrani ponuditelj dostavljenim dokumentima dokazao
Jednakovrijednost ponudenog proizvoda koji nosi oznaku EN GJS 500-7 dok Je dokumentacijom
trazen kanalski poklopac oznake EN GIS 400-15, a §to je bio duzan uéiniti sukladno &lanku 990.
Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, narugitelj niti u Zalbenom postupku nije postupio sukladno &lanku
143. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi koji propisuje teret dokazivanja, buduéi da i dalje bez ikakvih
argumenata samo pauSalno tvrdi da odabrani ponuditelj udovoljava propisanim uvijetima. S obzirom
na navedeno, utvrdeno je da naruéitelj pregled i ocjenu ponuda nije izvrio sukladno uvjetima
propisanim u tocki 32. dokumentacije za nadmetanje, te je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Vezano za osporavanje ponude Zalitelja, istie se da ovo tijelo sukladno &lanku 144. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi, u Zalbenom postupku postupa u granicama Zalbenih navoda a po sluzbenoj
duZnosti pazi na bitne povrede, stoga nije ovladteno kontrolirati osnovanost navoda odabranog
ponuditelja kojim se osporava ponuda Zalitelja.



Zalitelj dalje navodi da je u ponudi odabranog ponuditelja priloZeno jamstvo za ozbilinost
ponude s rokom valjanosti do 2. rujna 2017., no da ga je narugitelj tek 20. rujna zatraZio produljenje,
koje je odabrani ponuditelj ishodio 25. rujna i dostavio naruéitelju 27. rujna 2017, iz & ¢ega ie vidljivo
da u odredenom periodu ponuda nije imala valjano jamstvo. Osporava i traZenje prod uzenja
valjanosti ponude samo od odabranog ponuditelja, §to smatra protivnim nadelima jednakog tretmana
1 zabrane diskriminacije prema ¢lanku 3. Zakona o javnoj nabavi.

Ocjenjuju¢i Zalbeni navod utvrdeno je da je todkom 13.1. dokumentacije za nadmetanje,
Jamstvo za ozbiljnost ponude, propisano da Jamstvo mora biti bezuvjetno i s rokom valjanosti koji ne
smije biti kra¢i od roka valjanosti ponude, te je tot¢kom 25. dokumentacije propisano da je rok
valjanosti ponude od dana otvaranja ponuda (ukljudujuéi i dan otvaranja) do 02.09.2017.

Uvidom v ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je priloZeno jamstvo za ozbiljnost
izdano od Addiko Bank d.d. s rokom vaZenja do 2. rujna 2017. godine. 1z dokumentacije predmetnog
postupka javne nabave razvidno je da je naruditelj 21. rujna 2017. zatraZio od odabranog ponuditelja
da dostavi izjavu o produljenju roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude do 2. prosinca
2017. godine. Dana 27. rujna 2017. odabrani ponuditelj je dostavio dopis kojim izjavljuje da je rok
valjanosti njegove ponude do 2. prosinca 2017. te jamstvo za ozbiljnost ponude od Addiko Bank d.d.
koje je izdano 25. rujna 2017., s rokom vaZenja do 2. prosinca 2017. godine.

Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi se podetak 2. lipnja 2017., te datum
zavrietka pregleda i ocjene 2. listopada 2017, godine.

Sukladno ¢lanku 77. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi, ako istekne rok valjanosti ponude ili
Jamstva za ozbiljnost ponude, javni naruéitelj mora traZiti njihovo produZenje. U tu svrhu ponuditelju
se daje primjereni rok.

Slijedom navedenoga, utvrdeno je da je naruéitelj postupio sukladno &lanku 77. stavak 5.
Zakona o javnoj nabavi, te je u konkretnom sluéaju, rukovodeéi se nacelima ekonomicnosti postupka
1 uCinkovite javne nabave, na produZenje roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude
pozvao ponuditelja za kojega je ocijenio da ¢e biti odabran u predmetnom postupku Nadalje, svrha
je navedene odredbe da narugitelj u trenutku odabira ima valjano sredstvo ()Slgural];d odnosno vazece
jamstvo za ozbiljnost ponude, §to je u konkretnom slugaju ispunjeno pa je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanin.

Zalitelj dalje osporava ponudu odabranog ponuditelja jer je radove za koje se traZilo odredeno
ovlastenje namjeravao dati nominiranim podizvoditeljima koji uopée ne pos; jeduju takva ovladtenja
IstiCe da se za dokazivanje sposobnosti prema tocki 15.1.7. dokumentacije, pozvao na dozvole l«)je
ima njegov podizvoditelj CSS d.o.o. ali da je stavke troskovnika u dijelu pod 4. Kanalizacija, 4.2.
Crpna stanica Rotor, 5. Monterski radovi, podstavke 6. i 13., koje propisuju standard HRN EN 805 i
za koje je potrebno imati navedenu suglasnost, ustupio podizvoditelju Monter d.o.0. 7a kojeg nije
priloZena traZena suglasnost. Zalitel] zakljuCuje da odabrani ponuditelj nije dokazao da subjekt koji
¢e izvoditi predmetne radove ima odgovarajuéa ovladtenja za izvodenje istih.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 15.1.7. dokumentacije za nadmetanje,
kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti, propisano da ponuditel] mora posjedovati dokaz o
posjedovanju odredenog ovladtenja ako je ono potrebno za izvrienje odredenog ugovora u drZavi
sjediSta ponuditelja: Vazeca dozvola (rjeSenje/potvrda) nadleinog Ministarstva za obavljanje
djelatnosti ispitivanja vodonepropusnosti gradevina za odvodnju i proti¥éavanje otpadnih voda
sukladno Pravilniku o posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti ispitivanja vodonepropusnosti
gradevina za odvodnju 1 proticavanje otpadnih voda (NN 01/2011). Ako je ova sposobnost potrebna
samo za izvrdenje dijela predmeta nabave, tada tu sposobnost dokazuje onaj ¢&lan zajednice
ponuditelja i/ili podizvoditelj koji ¢e izvrSavati taj dio predmeta nabave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je ponuditelj kao dokaze ispunjenja
propisanog uvjeta dostavio Rjefenje Ministarsiva poljoprivrede od 11. svibnja 2012, s rokom vazenja
do 11. svibnja 2022. godine, kojim s¢ utvrduje da CSS d.o.0., Zagreb ispunjava posebne uvjete za



obavljanje djclatnosti ispitivanja vodonepropusnosti pradevina za odvodnju i prociséavanje oipadnih
voda i to za tlaéne cjevovode sukladno normi HRN EN 805, te za gradevine za odvodnju ofpadnih
voda sukladno normi HRN EN 1508, PriloZeno je i RjeSenje Ministarstva regionalnog razvoja,
Sumarstva 1 vodnoga gospodarstva od 2. prosinca 2011, s rokom vaZenja do 2. prosinea 2021. godine,
kojim se utvrduje da drudtvo CSS d.0.0., Zagreb ispunjava posebne uvjete za obavljanje djelatnosti
ispitivanja vodonepropusnosti gradevina za odvodnju i pro&i¥¢avanjc otpadnih voda i o za
cjevovode sa slobodnim vodnim licem sukladno normi HRN EN 1610.

Uvidom u Uvez ponude, utvrdeno je da se gospodarski subjekt CSS d.o.o0., Zagreb navodi kao
podizvoditelj koji ée izvrdavati 0,06 % radova sukladno Prilogu I-podjela radova. Uvidom u
navedeni dokument Prilog I-podjela radova, utvrdeno je da isti sadrZi vige troskovnika pa tako i
TroSkovnik radova koje ¢e obaviti CSS d.o.0. iz kojeg je vidljivo da se radi o radovima v dijelu pod
4. Kanalizacija i odvodnja, 4.1. Kanalizacija i oborinska odvodnja, to¢ka 5. MontaZerski radovi,
stavka 8., to¢ka 6. Mikrotuneliranje, stavka 4, te todka 5. Monterski radovi i oprema, stavke 7.1 9.
Nadalje, iz Priloga I-podjela radova razvidno je da Monter-strojarske montaze d.d., Zagreb obavlja
pod 4. Kanalizacija i odvodnja, 4.2. Crpna stanica rotor, to¢ka 5. Monterski radovi i oprema, stavku
6. u kojoj se navodi ispitivanje cjevovoda prema HRN EN 805:2005, zatim pod 5. Vodovodne
instalacije i grijanje hidrantskog cjevovoda podvoznjaka, todka 5. MontaZerski radovi stavku 13. u
kojoj se navodi izvodenje tlatne probe u skladu s HRN EN 805.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu isti¢e da se radi o monterskim radovima, u kojima
se preklapaju nominirani podizvoditelji Monter d.d. i CSS d.o.0., s obzirom da podstavka 6.
uklju¢uje i sav potreban rad i materijal te dobavu potrebne kolitine vode, dok podstavka 13.
ukljuéuje i punjenje cjevovoda vodom i utrofenu vodu. Istie da i stavke koje su ustupljene
podizvoditelju CSS d.o.0. uz ispitivanja koja treba provesti prema HRN EN 1610, zahtijevaju i da u
Jjedini¢nu cijenu bude ukljuéen sav rad i materijal, dobava vode te njeno crpljenje $to spada u opseg
radova za koje nije potrebno imati traZenu dozvolu i koje ¢e po naravi izvoditi Monter d.d. Istice da
je iz navedenih stavaka razvidno da ée Monter d.d. imati znaéajne trodkove pomoénih poslova te
troskove dobave/crpljenja vode koji su neophodni da bi se izvela traZena ispitivanja, a koja zbog
izravnog placanja podizvoditeljima ne bi imao moguénost naplatiti, pa da je jedino ispravno i
korektno da Monter d.d. te trokove naplati kroz sporne stavke. Cijena iskazana u tim stavkama
predstavlja iznos tro$kova pomocnih poslova i dobave vode koje ée Monter imati u okviru svih
stavaka koje zahtijevaju ispitivanja prema HRN EN 1610 i 805.

Zalitelj dalje navodi da se odabrani ponuditelj za dokazivanje sposobnosti prema tocki 15.1.5.
dokumentacije, pozvao na RjeSenje DGU od 20. kolovoza 2008. izdano partneru Hidroelekira
niskogradnja d.d., kao i na RjeSenje DGU od 5. prosinca 2012. izdano partneru Dalekovod d.d.
Medutim, u priloZzenom trokovniku je pod 2. Tramvajska pruga, nabava i ugradnja kolosijeka, za
stavke 1. Iskoltenje kolosjeka te 12. Iskoldenje kolosijeka nominirao Div d.o.o., za kojeg nije
dokazao posjedovanje traZenih ovladtenja.

Ocjenjujuci Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 15.1.5. dokumentacije za nadmetanje,
kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti, propisano da ponuditelj mora dostavii dokaz o
posjedovanju odredenog ovlastenja ako je ono potrebno za izvrienje odredenog ugovora u dr¥avi
sjedista ponuditelja: RjeSenje DrZavne geodetske uprave kojim se daje suglasnost za obavljanje
poslova drZavne izmjere i katastra nekretnina sukladno &lanku 9. stavka 1. Zakona o obavljanju
geodetske djelatnosti (NN 152/08) za djelatnosti pod to¢kama: 10. izradu elaborata katastra vodova i
strucne geodetske poslove za potrebe pruZanja geodetskih usluga,15. iskoléenje gradevina i izradu
claborata iskol¢enja gradevine,16. izradu geodetskog situacijskog nacrta izgradene gradevine I1LI
Rjefenje Drzavne geodetske uprave kojim se daje suglasnost za obavljanje poslova drzavne izmjere 1
katastra nekretnina sukladno Glanku 9. stavka 2. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti (NN
152/08) za djelatnosti pod tockama: 15. izradu elaborata katastra vodova i struéne geodetske poslove
za potrebe pruZanja geodetskih usluga,21. iskolSenje gradevina i izradu elaborata iskoldenja
gradevine, 22. izradu geodetskog situacijskog nacrta izgradene gradevine. Ako je ova sposobnost



potrebna samo za izvr$enje dijela predmeta nabave, tada tu sposobnost dokazuje onaj ¢lan zajednice
ponuditelja i/ili podizvoditelj koji ée izvrSavati taj dio predmeta nabave,

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je ponuditelj kao dokaze ispunjenja
propisanog uvjeta dostavio RjeSenje DrZavne geodetske uprave od 20. kolovoza 2008, kojim se
Hidroelektra niskogradnja d.d. daje suglasnost za obavljanje poslova driavne izmjere i katastra
nekretnina iz ¢lanka 104. stavak 1. tocke 5,6,7,8,9,10 i 11. Zakona o drzavnoj izmjeri 1 katastru
nekretnina, Potvrdu o izdanoj suglasnosti DrZavne geodetske uprave od 16. sijednja 2017., te
Rjesenje Drzavne geodetske uprave od 5. prosinca 2012. kejim se Dalekovod d.d. daje suglasnost za
obavljanje struénih geodetskih poslova iz ¢lanka 9. stavak 2. tocke
12,13,14,15,16,17,18,19.20,21.22 23,24 i 27 Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti., te Potvrdu o
izdanoj suglasnosti DrZavne geodetske uprave od 25. studenoga 2016.

Iz Priloga I-podjela radova, u kojem je priloZen tro¥kovnik Radova koje ée obaviti &lan
zajednice Div d.o.0., Samobor, utvrdeno je da je isti nominiran i za sporne stavke pod 2. Tramvajska
pruga, to¢ka 2. Nabava i ugradnja kolosijeka, stavka 1. Iskoléenje kolosijeka, u kojoj se navodi
IskolCenje kolosijeka po profilima s visinskim osiguranjem potrebnim za iskop i izradu tampona; te
stavka 12. IskolCenje osovine kolosijeka, u kojoj se navodi Iskolenje osovine kolosijeka na tamponu
za izvedbu betonske plo&e uz provjeru visine tampona.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na %albu navodi da je cijena struénih geodetskih posiova u
spornim stavkama obraCunata u stavei 8.1.1.1. Elektroenergetsko napajanje-Konstrukeije kontaktne
mreze-iskolenje poloZaja i visina temelja eli¢ne konstrukeije koju izvodi podizvoditelj Dalekovod
d.d. koji posjeduje potrebna Rje3enja. Istice da su u spornim stavkama 2.2.1. i 2.2.12. obuhvaéeni
samo pomocni poslovi vanjskog osiguranja profila za iskop i izradu tampona i poravnanja tampona
na projektiranu visinu kao i poslovi izmjere iskopa i provjere visine tampona iskljudivo u svrhu
obratuna koli€ina istih, odnosno poslovi koji nisu geodetski pa za njih nije niti potrebna suglasnost.
Struéne geodetske usluge iskoldenja kolosijeka i osovine kolosijeka te povezivanja sa kontaktnom
mrezom u jednu cjelinu izvodi podizvoditelj Dalekovod d.d. Naime, Zalitelj navodi da su radovi
iskol€enja polozaja i visina temelja gelidne konstrukcije referentni radovi za postavljanje cjelovite
kontakine mreZe, te se na tu trasu nadovezuju sve geodetske to¢ke kolosijeka, odnosno da kontakina
mreZa i kolosijek &ine jednu cjelinu.

Dakle, odabrani ponuditelj je u ponudi priloZio za odredene podizvoditelje dokaze pravne i
poslovne sposobnosti prema tofkama 15.1.5. i 15.1.7. dokumentacije za nadmetanje. 1z dostavljenih
troskovnika za €¢lana Div d.o.0., Samobor, te za podizvoditelje Monter d.d., Zagreb, CSS d.o.0.,
Zagreb i Dalekovod d.d., Zagreb utvrdeno je da su isti nominirani za stavke trotkovnika za
obavljanje kojih se trazi posjedovanje odgovarajuéih ovlastenja. Nesporno je da podizvoditelji CSS
d.o.0., Zagreb i Dalekovod d.d., Zagreb imaju traZena ovla$tenja i dozvole. Nadalje, Zalitelj osporava
stavke troskovnika u kojima su sadrzani radovi za koja su potrebna posebna ovlastenja, medutim za
iste su nominirani ¢lan Div d.o.0., Samobor i podizvoditelj Monter d.d., Zagreb koji ta ovlastenja
nemaju. Vazno je istaknuti takoder, da se radi o kompleksnom predmetu nabave koji ée kao
zajednicki projekt izvesti Zajednica ponuditelja koju &ine Getiri ¢lana i osam podizvoditelja.

S obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje naru¢itelj je bio duZan u postupku pregleda i ocjene
ponuda utvrditi da odabrani ponuditelj za podizvoditelje koji su nominirani za sporne stavke
troskovnika, nije dostavio potrebna ovladtenja i dozvole prema tockama 15.1.5. 1 15.1.7.
dokumentacije za nadmetanje. Nadalje, narugitelj nije obrazloZio na temelju &ega je ocijenio da
ponuda odabranog ponuditelja u cijelosti udovoljava propisanim uvjetima za obavljanje pravne i
posiovne sposobnosti. Odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku istide da se u spornim stavkama
tro$kovnika radi i o radovima za koja nisu potrebna posebna ovlagtenja, pa da je u istima dodlo do
preklapanja radova izmedu pojedinih sudionika zajedni¢kog projekta, medutim bio je duzan u ponudi
navesti navedene ¢injenice.

Prema tome, budu¢i da je iz ponude ostalo nejasno iz kojih razloga za sporne stavke
troskovnika odabrani ponuditelj nije nominirao podizvoditelje koji posjeduju traZena ovladtenja i



dozvole, naru¢itelj je navedenu nejasnocu mogao otkloniti primjenom &lanka 92. stavak 5. Zakona o
javnoj nabavi. Slijedom navedenoga, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanin.

Zalitelj dalje navodi da je ponuda odabranog ponuditelja kontradiktorna sama sebi jer je u
tablici podjele poslova, prikazana podjela posla po partnerima i podizvoditeljima iz koje proizlazi da
iznosi u kunama navedeni za Tigra d.0.0. i Monter d.o.o. nisu isti iznosima u troskovniku, pa se radi
o0 znac¢ajnom odstupanju odnosno podjela posla nije jasna i transparentna.

Ocjenjujuci Zalbeni navod utvrdeno je da je toCkom 16. dokumentacije, Zajednica
ponuditelja, propisano da u zajednitkoj ponudi mora biti navedeno koji ée dio ugovora o javnoj
nabavi (predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio) izvravati pojedini ¢lan zajednice ponuditelja, te
Je totkom 17. Podizvoditelji, propisano da ukoliko gospodarski subjekt namjerava dio ugovora o
Javnoj nabavi dati u podugovor jednom ili viSe podizvoditelja, tada u ponudi mora navesti podatke o
dijelu ugovora o javnoj nabavi koji namjerava dati u podugovor te podatke iz ¢lanka 86. stavka 2.
Zakona o javnoj nabavi o svim predloZenim podizvoditeljima. Ti podaci ¢ine sastavni dio ugovora o
javnoj nabavi.

Kako je ve¢ kod ocjene prethodnih Zalbenih navoda utvrdeno, odabrani ponuditelj je u
ponudi priloZio dokument Prilog-I-podjela radova, u kojem su priloZeni dokumenti odnosno
troskovnici za svakog od nominiranih ¢lanova odnosno podizvoditelja iz kojih se vidi koje ¢e radove
svaki od njih izvoditi (stavke, koli¢ina i vrijednost radova). Navedene vrijednosti u troskovnicima za
¢lana zajednice Tigra d.o.o. i podizvoditelja Monter d.o.0. iste su vrijednostima navedenim u uvezu
ponude za svakog od njih. Nadalje, u dokumentu Prilog-I-podjela radova nalazi se i dokument
odnosno jedna stranica tabli¢nog prikaza podjele radova, koju Zalitelj osporava, medutim navedeni
dokument je viSak pa nije od utjecaja na valjanost ponude, s obzirom na jasno iskazane vrijednosti u
tro§kovnicima i uvezu ponude.

Slijedom navedenoga, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj priloZenim dokumentima u
ponudi iz kojih se jasno vidi podjela predmeta nabave, pa tako i koli¢ina te vrijednosni i postotni dio,
medu CElanovima 1 podizvoditeljima, postupio sukladno totkama 16. i 17. dokumentacije za
nadmetanje, pa je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo
nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom, fe se, temeljem svega
navedenog, a pozivom na ¢lanak 164. stavak 1, to¢ku 4. istog Zakona, ponidtava odluka o odabiru te
predmet vraéa naruditelju na ponovno postupanje u kojem postupku ima moguénost postupiti
sukladno €lanku 92. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi i traZiti pojainjenje ponude odabranog
ponuditelja, kako je i odludeno u togki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitel] je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
100.070,00 kuna i to troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kuna i
troSak upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna. Buduéi da je Zalba Zalitelja ocijenjena kao
osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavaka 3. i 6. Zakona o javnoj nabavi usvaja se zahtjev
Zalitelja za naknadom {roskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna, kako je i
odluceno u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuZbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana



javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1

2. Zajednica ponuditelja
Strabag AG, Ortenburgerstrasse, Spittal/Drau, Republika Austrija,
Strabag d.o.o., Zagreb, Ulica Petra Hektorovica 2

3. Zajednica ponuditelja
Kamgrad d.o.o., Zagreb, Josipa Lonéara 1h
Hidroelektra-niskogradnja d.d., Zagreb, Capraska 6
Tigra d.o.o., Zagreb, Ivani¢gradska 22 i
Div d.o.o0., Samobor, Bobovica 10/a



