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KILASA: UP/I1-034-02/17-01/771
URBROJ: 354-01/18-20
Zagreb, 18. sijecnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
Zalitelja Ivana Grubisi¢a Tasica, Vranjic, OIB: 13474349985, Mateje Regeti¢, Jastrebarsko, OIB:
64239939533 i Ivane Boji¢, Split, OIB: 65194298741, na rezultate projektnog natjedaja u otvorenom
projektnom natje¢aju za dobivanje idejnog rjesenja djedjeg vrtica sesvetski Kraljecec, broj objave:
2017/S F12-0010914 i 2017/S F13-0021321, naruitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 6181789437, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi sljedede

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja Ivana GrubiSi¢a Tasi¢a, Vranjic, Mateje Regeti¢, Jastrebarsko i
Ivane Boji¢, Split, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Ivana Grubi$i¢a Tasi¢a, Vranjic, Mateje Reseti¢, Jastrebarsko i
Ivane Boji¢, Split, za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 2. lipnja 2017. u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOIN RH) Oglas o raspisu natje¢aja s Uvjetima natjetaja u
otvorenom natje¢aju radi provedbe urbanisti¢ko-arhitektonskog natjeaja za dobivanje idejnog
rjeSenja djecjeg vrtica Sesvetski Kraljevec, broj objave: 2017/S F12-0010914 te je 17. listopada
2017. godine u EOJN RH objavio Rezultate navedenog projektnog natjedaja. U predmetnom
postupku javne nabave pristigla su pedeset i est (56) idejna rjeSenja od kojih je narugitelj, prema
kriterijima ocjenjivanja odredenim u Uvjetima natjecaja, pet (5) radova nagradio. Na navedenu
obavijest o Rezultatima natjecaja zalbu su DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavili 26. listopada 2017. godine zalitelji Ivan Grubi§i¢ Tasi¢a, Vranjic, Mateja ReSetié,
Jastrebarsko i Ivana Boji¢, Split, koji su primjerak Zalbe u roku za Zalbu dostavili narugitelju. Zalba
je uredena podneskom zaprimljenim kod ovog drZavnog tijela 9. studenog 2017. godine.

Zalitelji u Zalbi, u bitnom, osporavaju zakonitost rada Ocjenjivackog suda prilikom pregleda i
ocjene idejnih rjeSenja pa predlaZzu ponititi obavijest o Rezultatima natjeaja i ponistiti natje¢aj te
traZe naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narugditelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti Zalbu i
zahtjev za naknadom troska.

Petero nagradenih sudionika natjecaja u svojim o¢itovanjima na Zalbu, u bitnom, osporavaju
navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.



Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijaia koji se sastoji od Oglasa o raspisu projekinog natjecaja,
Uvjeta natjeCaja, Protokola o natjeCaju kojega &ini Konaéni izvjestaj Ocjenjivatkog suda s
pripadaju¢im ocjenama radova, Pitanja natjecatelja s pripadaju¢im odgovorima naruditelja i Izvjestaj
Tehnicke komisije, Rezultata natjetaja, pet (5) nagradenih radova te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastenih osoba.
Zalba je neosnovana.

Zalitelii navode da su nagradeni radovi trebali biti iskijuceni u prvom (,limimcijskom krugu
buduci da nisu zadovoljili uvjetima natjecaja, jer je Oglasom o raspisu natjeCaja propisano da je
predmetna VRSTA NATIECATA "javni, op¢i,... za realizaciju... temeljem kojeg je poucbno ishoditi
gr adcvmsku dozvolu". Pri tome, k0nk1 etno nfwodu da rad broj 201 17 ne 1spun]ava;u uvjet traZenih
4000 m? vanjskog prostora (rad 20 ima 3518 m?% a rad 17 ima 3194 m?), da je u radu broj 20
koeficijent izgradenosti 39% (a ne maksimalino dopuﬁtenih 30%) te da rad broj 20 ne postuje GUP-
om Sesveta propisane prometne koridore, §to je sve uvjet za dobivanje gradevinske dozvole. Zbog
navedenog, prema navodima Zalitelja, rjeSenju iz prvonagradenog rada (rad broj 20) nije mogudée
izdati gradevinsku dozvolu.

Uvidom u Oglas o raspisu projekinog natje¢aja i Uvjete natjetaja (posebno togke 1.3. 1 1.9.)
ovo je drzavno tijelo utvrdilo da u opisu VRSTE NATIECAIA nije propisan dio koji Zalitelji
navode, a koji glasi "temeljem kojeg je potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu” veé je propisano da
se projekini natjetaj provodi kao postupak koji prethodi postupku sklapanja ugovora o javnim
uslugama za izradu projektno-tehni¢ke dokumentacije (provesti ¢e se pregovaradki postupak javne
nabave bez prethodne objave s prvonagradenim radom), da usluga izrade projektno-tehnicke
dokumentacije obuhvaca izradu cjelovitog projekia potrebnog za izgradnju objekta, da je predmet
ovog natjeCaja izrada idejnog arhitektonsko-urbanistitkog rjeSenja i da je cilj provedbe natjedaja
iznalaZenje najboljeg oblikovnog, funkcionalnog i ekonomiénog rjefenja gradevine za odgoj djece
kako bi se dobilo suvremeno rjedenje kojc ¢e biti ekonomidno i odrzivo u izvedbi i odrZavanju.

Prema ¢lancima 108. 1 110. Zakona o gradnji podioga za izdavanje gradevinske dozvole nije
idejno rjeSenje koje je predmet ovog natjeaja, nego je to glavni projekt koji nije predmet ovog
natjeaja. Prema ¢lanku 128. Zakona o prostornom uredenju idejnim rjeSenjem daju se osnovna
oblikovno-funkecionalna i tehnidka rjesenja zahvata u prostoru, prikazuje se smjedtaj gradevine na
Cestici ¥/ili unutar obuhvata zahvata u prostoru te se odreduju osnovna polazifta za osiguravanje
postizanja zahtjeva za gradevinu.

Totkama 4.5. 1 5.1.1. Programa za provedbu predmetnog natjedaja je odredeno da je
maksimalna izgradenost gradevne Zestice 30%, a da je povrdina buducée gradevne Gestice 8202 m?, s
time da se toéna povrdina utvrduje izradom Geodetskog projekta. Uvidom u prvonagradeni rad i
IzvjeSée Tehnitke komisije (prileZedu tablicu s pojedinaénim detaljnim iskazom kvantitativnih i
tchmcklh pokazatcl;’t za svaki md) utvrdeno je da je kao povrSina gradevne Cestice navedeno 8250
m? od Gega je izpradeno 2447 m?. U oba stugaja, bila povréina buduée gradevne Sestice 8202 m*
kako je navedeno u Programu za provedbu pwdnmlnog.} natjecaja ili 8250 m® kako je navedeno u
prvonagradenom radu, izgradenost od 2447 m’ predstavija 29% S§to je manje od maksimalno
dopustenog.

Takoder, iz prethodno navedenog (utvrdenog) ¢injeni€nog stanja proizlazi da ¢e se projekino-
tehniCka dokumentacija, koja ¢e tek biti izradena temeljem buduéeg ugovora o javnoj nabavi usluga
sklopljenim po provedenom pregovarackom postupku javne nabave bez prethodne objave, a koja
dokumentacije nije predmet ovog natjecaja, biti podloga za ishodenje gradevinske dozvole i gradnju
obiekia.

Slijedom navedenog, Zalbeni su navodi ocijenjeni neosnovanima.



Zalitelji navode da prvonagradeni rad (broj 20) predvida da Ulica Pavla Gregorijanca prolazi
dijelom preko obuhvata natjeéaja, $to je protivino uvjetima natjedaja.

Uvidom u prvonagradeni rad broj 20 {njegove nacrte) utvrdeno je da se ponudeno rjefenje
nalazi unutar triju Cestica koje su Programom za provedbu predmetnog natje€aja odredene kao
obuhvat zahvata (toc¢ka 1.2.) te da ne zahvaca Ulicu Pavla Gregorijanca.

Slijedom navedenog, Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelji navode da prvonagradeni rad (broj 20} predvida 19 uzduznih parkirnih mjesta uz rub
gradevne Cestice djegjeg vrtica $to ih ¢ini zasebnim kolnim prikljueima ¢ime zajedno s prikljuckom
za gospodarsko dvoridte ¢ine 20 kolnih prikljucaka. Uz to je u Ulici Pavla Gregorijanca predvideno
pro$irenje prometnice za dodatna parkiralidta. Takoder, Zaliteh)i navode da radovi broj 40 1 17 ne
ostvaruju propisan broj prikljudaka na kolnu povr§inu,

Ovo je drzavno tijelo utvrdilo da je tockom 5.1.4. Programa za provedbu predmetnog
natje¢aja odredeno je da se na podrudju obuhvata predvida 14 parkirnih mjesta unutar gradevne
Cestice, a za odvoz i dovoz djece preporuca se osigurati jo§ parkirnih mjesta uz jednu od obodnih
prometnica te se preporuda osigurati potreban broj parkirnih mjesta za osobe s invaliditetom i
smanjenom pokretljivo$c¢u, Takoder je odredeno da objekt mora imati dva prikljucka na prometnu
mreZy, od Sega jedan za pristup korisnicima i djelatnicima, odnosne parkiralistu te drugi za pristup
dostavnih vozila, a da navedeni pristupi mogu biti ostvareni kroz jedan spoj na prometnu mrezu.

Uvidom u prvonagradeni rad broj 20, imajuéi u vidu i sam Zalbeni navod da rad ostvaruje 19
parkirnih mjesta, proizlazi da prvonagradeni rad nudi rjeSenje u skladu s to¢kom 5.1.4. Programa za
provedbu, jer je osigurano traZenih minimalno 14 parkirnih mjesta uz koje je bilo potrebno osigurati
dodatna parkirna mjesta (bez da je Programom odreden njihov fiksni broj) za dovoz i odvoz djece te
osobe s invaliditetom 1 smanjenom pokretljivoscu. Takoder je, u skladu s to¢kom 5.1.4. Programa za
provedbu osiguran pristup parkirali§tima, $to predstavlja jedan od dva traZena prikljucka kao i
zaseban, drugi prikljucak za dostavna vozila. U odnosu na navod da je prvonagradenim radom
predvideno pro$irenje prometnice u Ulici Pavla Gregorijanca, utvrdeno je, kao $to je prethodno ved
navedeno, da se navedena ulica nalazi na katastarskoj Cestici broj 9598 koja je izvan obuhvata
zahvata 1 time nije predmet ovog natjeCaja i ocjenjivanja.

Uvidom u radove broj 40 i 17 utvrdeno je da je, u skladu s to€kom 5.1.4. Programa za
provedbu natjecaja, osiguran pristup parkiralitima, $to predstavlja jedan od dva traZena prikljucka
kao da je osiguran zaseban, drugi prikljuéak za dostavna vozila.

Slijedom navedenog, Zalbeni su navodi ocijenjeni kao neosnovani.

Zalitelji navode da prvonagradeni rad broj 20 ne zadovoljava fleksibilnost spajanja skupnih
jedinica te da ju nije mogudce ostvariti u daljnjoj razradi.

Clankom 403. stavkom 2. ZIN 2016 je propisao da je Zalitelj obvezan u Zalbenom postupku
pred ovom drzavnim tijelom dokazati povrede postupka il materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi.

Zalitelji ovim navodom iznose odredenu konstataciju, ali ne ukazuju na protupravnost,
odnosno u kojem smislu je rad broj 20 protivan Uvjetima natjecaja 1 Programu za provedbu istog
natjedaja slijedom Sega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanin.

Zalitelji navode da prvonagradeni rad broj 20 nema traZenu povrfinu za vanjske prostore, jer
iskazuje 3518 m2, a traZeno je 4000 m2 te da 8 skupnih soba na juZnoj strani parcele nema ostvaren
pristup na vanjsko igralidte. Takoder, Zaliteljii navode da ni rad broj 17 ne ispunjavaj uvjet traZenih
4000 m” vanjskog prostora, jer ima iskazanih 3194 m®.

Ovo je drZzavno tijelo utvrdilo da je to¢kom 5.2.2. Programa za provedbu natjecaja, dio
VANISKI PROSTORI, odredeno da je potrebno izraditi cjelovito idejno urbanisticko rjeSenje Cestice
to ukljutuje 1 idejno hortikufturno rjesenje, da treba predvidjeti ogradu oko parcele i uz nju zasaditi



Zivicu, da vanjsko igrali§te treba biti preteZito travnate povriine e pristupadno s vanjske terase za §to
je potrebno predvidjeti povr$inu najmanjie 15 mz/cljctctu. Prema tocki 2. Programa za provedbu
natje¢aja predvida se izgradnja vrti¢a za smjedtaj 265 djece. Prema to&ki 5.3. Programa za provedbu
natje¢aja, podtocka 9.0., VANISKI PROSTORI se sastoje od prilaznih puteva (pjesacki i kolni),
parkirali§ta i gospodarskog dvorita, igralifta za djecu jasli¢ke dobi, igrali¥ta za djecu vrticke dobi i
slobodne zelene povrdine. Uvidom u prvonagradeni rad broj 20 i Izvje§taj Tehni¢ke komisije iz rujna
2017. godine (prileZeda tablica s poiedinaénim detalinim iskazom kvantitativnih i tehni¢kih
pokazatelja za svaki rad) utvrdeno je da povrdina od 3518 m? koju navode Zalitelji, predstavlja
povrdinu djecjih igrali$ta koja &ine jadan od elemenata vanjske povrdine koja se, osim od djecjih
igraliSta, sastoji i od slobodne zelene povr§ine/vit, atri] te prilaznih puteva (pjeSatki i kolni),
parkiralista i %ospodarskog dvorista. Ukupnost vanjske povrsine prvonagradenog rjeSenja tako ine,
pored 3518 m® djegjih igralidta, parkiralista povr¥ine 328 m* i ostale vanjske povr&ine od 1441 m? ¥o
ukupno &ini 5287 m®, a time i vi¥e od minimalno propisanih. Uvidom u rad broj 17 1 navedeni
Izvjestaj Tehnigke komisije, utvrdeno je da se povrdina od 3194 m?, koje navode Zalitelji, takoder
odnosi na povidinu djedjih igralita koja, kako je navedeno, ¢ine samo jadan od elemenata vanjske
povidine, a da ukupnu veliéinu vanjskih povriina, uz djedja igralita &ine i slobodne zelene
povisine/vit, atrij od 1149 m? i prilazni putevi (pjeSacki i kolni, parkiralista i gospodarsko dvoridte
od 1399 m” pa je time ukupna veli¢ina vanjskih povréina ve¢a od minimalno raZenih 4000 m?.

Nadalje, uvidom u prvonagradeni rad utvrdeno je da svaka od osam juZnih soba ima vlastiti
izlaz na vlastiti vanjski prostor i natkrivenu terasu preko filter prostora trijaze te da tako ostvaruju
izlaz na vanjska igralidta preko prostora vie namjena.

Slijedom navedenoga, Zalbeni su navodi ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelji navode da u prvonagradenom radu broj 20 duljina komunikacija (hodnika) iznosi
114,7 m.

Ovo je drZavno tijelo utvrdilo da Uvjetima natjeCaja 1 Programom za provedu istoga nije
propisana minimalna ili maksimaina duljina komunikacija (hodnika) slijedom Gega navedena duljina
komunikacija nije protivna Uvjetima natjecaja pa je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelji navode da prvonagradeni rad broj 20 predvida rjeSenje Ulica Pavla Gregorijanca
(sjeverna cesta) na na¢in da ju pozicionira preko obuhvata zahvata natjedaja.

Ovo je drZzavno tijelo utvrdilo da prema Programu za provedbu natjeéaja (tocka 1.2.) obuhvat
zahvata Cine katastarske Cestice broj 2445, 2446 1 2447 dok se Ulica Pavla Gregorijanca nalazi na
katastarskoj Cesticl broj 9598. Uvidom u prvonagradeni rad utvrdeno je da se rjedenje nalazi unutar
katastarskin Cestica odredenima kao obuhvat zahvata 1 da ne zahvaca katastarsku &esticu broj 9598,
odnosno Ulicu Pavla Gregorijanca koja ne ¢ini obuhvat zahvata.

Slijedom navedenog, Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanin.

Zalitelii pod totkom 3. Zalbe (Neravnopravnost Ziriranja prema Nacelu ravnopravnosti
sudionika natjeCaja) navode odredena projekina rjeSenja nagradenih i nenagradenih radova
usporedujudi iste na naéin da je kod nekih radova odredeno rjeenje ocijenjeno negativnim pa da je
unato¢ tome rad nagraden dok istovremeno drugi radovi s istim rje$enjem nisu nagradeni, smatrajudi
takvo postupanje Ocjenjivackog suda povredom nacela ravnopravnosti sudionika natjecaja.

Clancima 5., 9. 1 17. Pravilnika o natjedajima s podrudja arhitekture, urbanizma, unutarjeg
uredenja 1 uredenja krajobraza je propisano da svaki natjedaj treba stru¢no pripremiti tako da se
prifikom raspisivania natjecaja natjecajni zadatak jasno i nedvosmisleno definira te da se natjedajni
radovi mogu ocijeniti prema zadanim kriterijima, da ocjenjivacki sud djeluje neovisno i odluke
donosi iskljuéivo prema kriterijima ocjenjivanja utvrdenim u uvjetima natjecaja te da dodjeljivanjem
objavljenih nagrada jzabire natjecatelje koji su najbolje izvrsili natjeCajni zadatak. Prema Clanku 41.
stavku 2. istog Pravilnika ocjenjivacki sud na trecoj sjednici ocjenjuje pristigle radove, prema stavku



5. istog ¢lanka Pravilnika u ocjenjivanje mogu u¢i smo oni radovi koji zadovoljavaju uvjete natjecaja
Sto je provjerila tehni¢ka komisija, a prema stavku 6. istog ¢lanka Pravilnika radove analizira samo u
dijelu izradenom i opremljenom u skladu s raspisom natjedaja i po utvrdenim kriterijima, dok prema
stavku 4. istog ¢&lanka Pravilnika ako ocjenjivacki sud izvjeStaj tehnicke komisije smatra
neprihvatljivim moZe ga vratiti na doradu. Uvidom u Izvjestaj Tehnitke komisije iz rujna 2017.
godine utvrdeno je da komisija daje preporuku Ocjenjivatkom sudu da svi radovi sudjeluju u
daljnjem natjecanju te iz ukupnosti spisa naruditelja ne proizlazi da je Ocjenjivacki sud imao
primjedbi na rad Tehni¢ke komisije niti da je traZio doradu njihova izvjeséa.

Prema Uvjetima natjecaja (tocka 1., 1.5.) cilj konkretnog natjetaja je iznalaZenje najboljeg
oblikovnog, funkcionalnog i ekonomiénog rjeenja gradevine za odgoj djece predskolske dobi
zajedno s prate¢im vanjskim prostorima koje ¢e zadovoljiti potrebe planiranih korisnika i kvalitetno
se uklopiti u stambeno naselje te time dobiti suvremeno rjeSenje koje ¢e biti ekonomiéno i odrZivo u
izvedbi i odrZavanju. Nadalje je propisano (to¢ka VIIL., 7.1.) da ¢e Ocjenjivacki sud pri ocjenjivanju
radova valorizirati ovim redoslijedom: - prostorni koncept u skladu s prostorno-planskom
dokumentacijom, Programom za provedbu natjeaja te u odnosu na zatedeni kontekst, -
arhitektonsko oblikovanje gradevine koje uspostavlja nove vrijednosti u prostoru, - kvalitetu
prostorno-funkcionalnog rjesenja, - oblikovanje vanjskog prostora i - racionalnost i ekonomiénost
arhitektonskog rjesenja.

Utvrdeno je da nenagradeni radovi nisu eliminirani, kao §to niZe rangirani nagradeni radovi
nisu nagradeni niZom nagradom, zbog toga $to su sadrZavali odredeno projektno rjeSenje
(nedostatak) na koji Zalitelji upiru pod to¢kom 3. Zalbe, niti da isti ti nedostaci idejnih rjeSenja
predstavljaju eliminacijski faktor. Stoga, &injenica da su radovi razliito rangirani, imajuéi isti
nedostatak, ne predstavlja nezakonito postupanje Ocjenjivakog suda (neravnopravno postupanje
prema natjecateljima), jer kona¢ni rang radova nije odreden samo jednom karakteristikom idejnog
rjeSenja. Kona¢ni rang idejnog rjesenja rezultat je valorizacije vise faktora navedenih pod toc¢kom
VII., 7.1. Uvjeta natjecaja.

Slijedom navedenog, Zalbeni je navod zalitelja ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duzZnosti temeljem é&lanka 404. ZIN 2016, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede, jer nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj
nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016,
odluceno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelji su postavili zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. U skladu s ¢lankom 431. stavkom
4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka
pa je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. :
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Stranke Zalbenog postupka:
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. Ivan Grubi8ic¢ Tasi¢, Vranjic, KreSimirova 28,

Mateja Resetié, Jastrebarsko, Volavie 102a i
Ivana Boji¢, Split, Viska 7

. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1

. Ade studio d.o.0., Zagreb, 3, Pile 29

. Onda arhitektura d.o.0., Zagreb, Palinovecka 19i

. Vuckovi¢ d.o.0., Zagreb, Baboniceva 32

. Biro Space Society d.0.0., Zagreb, Ulica S. Bred¢enskoga 4
. njiric plus arhitekti d.o.0., Zagreb, Petrova 140
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