REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/743
URBROJ: 354-01/17-9
Zagreb, 15. prosinca 2017.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavlienom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika i Alice Brandt,
Clanice, povodom Zalbe Zalitelja Adria grupa d.o.0., Zagreb, OIB: 06637660960, zastupanog po
opunomoceniku Jeleni Luci¢ — Nothig iz Odvjetnickog drustva Buterin & Posavec d.o.0. iz Zagreba,
na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na 24 mjeseca, broj objave: 2017/S 0F5-0012299, predmet nabave:
usluge deratizacije i dezinsekcije, naruditelja HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, OIB: 87311810356, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zalitelja Adria grupa d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Adria grupa d.o.o., Zagreb, za naknadom trodkova Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, objavio je 20. lipnja 2017. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOIN RH) obavijest o nadmetanju s
dokumentacijom o nabavi (dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 24 mjeseca, broj objave: 2017/S OF5-
0012299, predmet nabave: usluge deratizacije i dezinsekcije. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda sa znacajem cijene 100 %.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je narugitelj sve ocijenio
valjanima te je izmedu njih odlukom o odabiru broj: HP-12/1-013451/17 od 3. listopada 2017.
godine, ponudu ponuditelja Eko — deratizacija d.o.0., Zagreb, odabrao kao najpovoljniju.



Na navedenu odlukn o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio 13. listopada 2017. godine Zalitel] Adria grupa d.o.o0., Zagreb te je primjerak Zalbe u
roku za Zalbu dostavio narugitelju. Zalba je uredena 3. studenog 2017. godine.

Zalitelj u  Zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponuda odabranog ponuditelja i
drugorangiranog ponuditelja, prediaZze ponidtiti odluku o odabiru te zahtijeva naknadu trogkova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.625,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj, u bithom, osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti Zalbu i
zahtjev za naknadom trogka.

Odabrani ponuditelj u oéitovanju na Zalbu u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaZe
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva za nadmetanje, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odiuke o
odabiru, ponuda ponuditelja te ostalih dokaza.
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Zalba zalitelja je dopudtena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana,

Zalitelj u Zalbi navodi da ponuda drugorangiranog ponuditelia Sanitacija d.o.0., Zagreb, ne
zadovoljava uvjet postavljen dokumentacijom o nabavi {dalje: DON) o posjedovanju vazeteg
certifikata EN 16636 ili jednakovrijednog, kojim gospodarski subjekt dokazuje da ima
implementiran sustav usluga upravijanja unistavanja Stetoéina. Istice da je to vidijivo iz njegova
ESPD obrasca u kojem je izrijekom izjavio da ne moZe dostaviti potvrde koje su dostavila neovisna
tijela 1 kojima se potvrduje sukiadnost ponuditelja s normom EN 16636. Tvrdi da ponuditelj takoder
nije objasnio niti naveo koji se drugi dokazi u pogledu sustava za osiguranje kvalitete mogu predoéiti
u odnosu na sustav za kojl ne moze predociti certifikat EN 16636 1li jednakovrijedan.

Naruditel] u odgovoru na Zalbu isti¢e da je drugorangirani ponuditelj u ponudi dostavio ESPD
kao preliminarni dokaz u kojem je odgovorio da ¢e modi dostaviti potvrde koje su 1zdala neovisna
tijela 1 kojima se potvrduje sukladnost pospodarskog subjekta s odredenim normama za osiguranje
kvalitete, ukljudujuci pristup za osobe s invaliditetom pa s obzirom na to da je odgovorio potvrdno
na opée pitanje koje se odnosi na OHSAS 18001:2007, time je i na EN 16636 odgovorio potvrdno,
odnosno da ¢e moéi dostaviti potvrde koje su izdala neovisna tijela i kojima se potvrduje sukladnost
gospodarskog subjekta s odredenim normama za osiguranje kvalitete. Tvrdi da je evidentno da se
radi o omadei u pisanju ponuditelja obzirom da je u odjeljku D navedeno ,,DA®, a potom samo za
EN 16636 je odabrano ,,NE* bez dodatnog obrazloZenja.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da dokumentacija o nabavi, Odjeljak
C "Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta”, tocka 11. H. "Norme osiguranja kvalitete i
norme upravijanja okolifem", toCka 2., propisuje da gospodarski subjekt mora dostaviti vazeci
certifikat EN 16636, ili jednakovrijedan, kojim dokazuje da ima implementiran sustav usluga
upravijanja unidtavanja Stetodina - zahijevi i osposobljenosti. Certifikatom se potvrduje da: je
ponuditelj visoko kvalificiran za obavljanje deratizacije, ima visoku kvalitetu usluge, sustavno
smanjuje rizik za klijente i javnost, sustavno smanjuje potencijal $tetnog utjecaja na okolis i dobrobit
Zivotinja. Ponuditelj se, s obzirom na predmet nabave, mora pridrzavati norme za usluge upravljanja
uni§tavanja Stetocina — HRN EN 16636 ili jednakovrijedne. Gospodarski subjekt prifaZe potvrdu
neovisnog tijela kojom se potvrduje sukladnost gospodarskog subjekia s normom osiguranja
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kvalitete, koja se temelii na odgovarajué¢im serijama curopskih normi koje su potvrdila akreditirana
tijela. Narugitelj ¢e priznati jednakovrijedne potvrde tijela osnovanih u drugim drzavama &lanicama,
sukladno ¢lanku 270. ZIN 2016. Gospodarski subjekt prilaZze potvrdu neovisnog tijela kojom se
potvrduje sukladnost gospodarskog subjekta s normom za upravljanje okolifem koja se temelji na
odgovarajuéim europskim ili medunarodnim normama akreditiranih tijela. Sukladno &lanku 271.
ZIN 2016 Naruditelj upucuje na Sustav upravljanja okolifem i neovisnog ocjenjivanja Europske
unije (EMAS) ili na druge sustave upravijanja okoliSem koji se priznaju u skladu s Elankom 45.
Uredbe (E7) br. 1221/2009. Narugitelj ¢e priznati jednakovrijedne potvrde tijela osnovanih u drugim
drzavama ¢lanicama, sukladno ¢lanku 271, ZIN 2016, Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove tocke,
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac (Dio 1V. Kriteriji za odabir, Odjeljak
D: Sustavi za osiguranje kvalitete i norme upravljanja okoliSem).

Uvidom u ESPD obrazac drugorangiranog ponuditelja Sanitacija d.o.0., Zagreb, utvrdeno je
da je navedeni ponuditelj odgovorio (oznadio je ,,Da”) na pitanje: ,,Hoce li gospodarski subjekt modi
dostaviti potvrde koje su izdala neovisna tijela i kojima se potvrduje sukladnost gospodarskog
subjekta s odredenim normama za osiguranje kvalitete, ukljuujuci pristup za osobe s invaliditetom?
(str. 18. — Odjeljak D: Sustavi za osiguravanje kvalitete 1 norme upravljanja okolisem). U istoj koloni
jo§ je naveo i, pod 1.1., OHSAS 18001:2007 - DA, izdavatelj: ICR Adriatica d.o.o., medutim, ispod
toga je, pod 1.2., EN 16636 naveo — NI S ebzirom na navedeno, ne moZe se prihivatitl argumentacija
naruditelja da je drugorangirani ponuditelj, odgovorivsi potvrdno na opée pitanje, odnosno da e
moci dostaviti potvrde koje su izdala neovisna tijela i kojima se potvrduje sukladnost gospodarskog
subjekia s odredenim normama za osiguranje kvalitete, i na ono koje se odnosi na OHSAS
18001:2007, odgovorio potvrdno i na pifanje koje se tice EN 16636 niti se moze prilivatiti
naruditeljevo objasnjenje iz odgovora na Zalbu da zbog toga §to je potvrdno odgovoreno na opce
pitanje nije od utjecaja, odnosno da se radi o omadci u pisanju, kada je drugorangirani ponuditel
oznacio ,NE“ u to¢ki 1.2, koja se ti€e EN 16636. Takoder, to¢ka 12. DON — Pravila dostavijanja
dokumenata, izmedu ostalog propisuje da je gospodarski subjekt obvezan popuniti ESPD obrazac
sukladno trazenim dokazima te uvjctima i zahtjevima iz ove DON, a kojima se potvrduje: da ne
postoje osnove za iskljudenje tog gospodarskog subjekia; da ispunjava trazene kriterije (uvjete
sposobnosti) tog gospodarskog subjekta. Slifedom svega naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod je
ocijenjen osnovanim, medutim, kako se radi o ponudi koja nije ekonomski najpovoljnija, ovo tijelo
isti¢e da osnovanost ovog Zalbenog navoda treba gledati uvjetno, odnosne, ovisno o ocjeni ovog
tijela glede osnovanosti Zalbenih navoda koji se ticu valjanosti ponude odabranog ponuditelja, a koja
se obrazlazu u nastavku ovog RjeSenja.

Zalitelj, nadalje, u Zalbi navodi da je odabrani ponuditelj Eko-deratizacija d.0.0., Zagreb,
dostavio certifikat OHSAS 18001:2007 izdan od strane CRO Cert Centra za certificiranje sustava
upravljanja d.o.o., Zagreb, ali da CRO Cert Centar za certificiranje sustava upravijanja d.o.o. nije
akreditiran od strane Hrvatske akreditacijske agencije za certifikaciju OHSAS 18001:2007, vec
iskljuGivo za certifikaciju sustava upravljanja kvalitetom prema: HRN EN ISO 9001:2009; (EN 1850
9001:2008; 1SO 9001:2008) HRN EN 150 9001:2015; {EN ISO 9001:2015; ISO 9001:2015) te za
certifikaciju sustava upravljanja okoliem prema: MRN EN ISO 14001:2009; (130 14001:2004; EN
ISO 14001:2004) HRN EN 18O 14001:2015; (ISO 14001:2015; EN 1SO 14001:2015). Tvrdi da je
navedeno vidljivo i iz samog certifikata OHSAS 18001:2007, jer se v lijevom donjem uglu ne nalazi
logo HAA, za razliku od certifikata koji je isto drutvo izdalo odabranom ponuditelju za 1SO
9001:2008. Zalitelj jo§ navodi i da je izmjenama DON broj 2. od 5. srpnja 2017. godine propisano da
se certifikat koji je izdan od neakreditivanog izdavatelja ne priznaje se kao dokaz da gospodarski
subjekt ima implementiran sustav upravljanja zdravijem 1 sigurnodéu na radu za djelatnost
izvrSavanja predmeta nabave.

Naru@itelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja i
dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenata utvrdio je da je dostavljen vaZzedi Certifikat OHSAS
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18001:2007 izdan od strane Centra za certificiranje sustava upravijanja d.c.o., Zagreb, Cro Cert,
prema kojem odabrani ponuditelj zadovoijava zahtieve norme OHSAS 18001:2007 te je narucitelj
isti ocijenio sukiadnim DON-u. Smatra da Zalitel] neutemeljeno i1 pogresno tvrdi da odabrani
ponuditelj ne zadovoljava uvjet postavljen DON-om, iz razloga Sto pogreSno tumadi traZenje
narucitelja, buduéi da naruditelj nije traZio da izdavatel] potvrde (certifikata) bude akreditiran od
strane Hrvatske akreditacijske agencije za certifikaciju te da naruditelj isto ni ne smije traZiti prema
Zakonu o akreditaciji te Uredbi EC broj 765/2008 Europskog Parlamenta 1 Vijeéa, veé je sukladno
Elanku 270. ZIN 2016 traZio potvrdu neovisnog tijela kojom se potvrduje sukladnost gospodarskog
subjekta s normom osiguranja kvalitete. Tvrdi i da je netoan Zalbeni navod da je izmjenom DON
navedeno da se certifikat koji je izdan od neakreditiranog izdavatelja ne priznaje kao dokaz da
gospodarski subjekt ima implementiran sustav upravljanja zdravljem 1 sigurno$¢u na radu za
djelatnost izvrSavanja predmeta nabave.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi,
Qdjeljak C "Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta”, tofka 11. 1. "Norme osiguranja
kvalitete i norme upravljanja okolifem", to¢ka 1., propisano da gospodarski subjekt mora dostaviti
vazedi certifikat QHSAS 18001:2007, ili jednakovrijedan, kojim gospodarski subjekt dokazuje da
ima implementiran sustav upravljanja zdravljem i sigurnodéu na radu za djelatnost izvriavanja
predmeta nabave. Ponuditelj se, s obzirom na predmet nabave, mora pridrzavati norme za upravijanje
zdravljem i sigurno$¢u na radu — OISAS 18001:2007 ifi jednakovrijedne.

Uvidom u dokumentaciju spisa utvrdeno je da je odabrani ponuditeli dopisom od 15. rujna
2017. godine, a postupajuci po zahtjevu naruditelja za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata 1
zahtjevom za upotpunjavanjem ponude od 11. rujna 2017. godine, dostavio, medu ostalim, certifikat
OHSAS 18001:2007 izdan od strane CRO Cert Cenira za certificiranje sustava upravijanja d.o.o.,
Buliéeva 14, Zagreb, kojim se potvrduje da tvrtka FEko-deratizacija d.o.0., Zagreb, primjenjuje sustav
upravljanja sigurno&éu u provodenju mjera deratizacije, dezinsekcije, dezinfekceije, dezodorizacije i
zadtite bilja. Ovo tijelo isti¢e da Zzalitelj pogresno tumadi gore navedenu tocku 11.H.1. DON, s
obzirom na to da istom nije traZeno da izdavatelj certifikata mora biti certificiran od Hrvatske
akreditacijske agencije niti je trazeno da certifikacijsko tijelo bude akreditirano prema odredenim
normama. Slijedom navedenog, ovaj dio zalbenog navoda je ocijenjen neosnovanim.

Vezano za drugi dio ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo isti¢e da je izmjenama DON broj 2. od
5. stpnja 2017, godine, na upit: ,,Norme osiguranja kvalitete i norme upravijanja okolifem — da li se
pod pojmom vaZedeg certifikata ili jednakovrijednog za norme kvalitete smatra i certifikat kopi je
izdan od strane neakreditirane certifikaciiske kucée?", narugitelj odgovorio na nacin da je naveo da se
mijenja toka 11.H. DON, Norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja okoliSem. Ovo tijelo istice
da je totka 11.H. tom izmjenom od 5. srpnja 2017, godine, izmijenjena na nadin kako je prethodno
gore navedeno, dakle, netodan je i neosnovan dio Zalbenog navoda da je izmjenom DON od 5. srpnja
2017. godine narulitelj propisao da se certifikat koji je izdan od neakreditiranog izdavatelja ne
priznaje kao dokaz da gospodarski subjekt ima implementitan sustav upravljanja zdravljem i
sigurnodéu na radu za djelatnost izvriavanja predmeta nabave.

Zakljutno, Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava uvjet postavljen
DON-om koji se odnosi na Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, jer RjeSenje
Ministarstva poljoprivrede od 20. srpnja 2009, godine koje je dostavio ne ukljutuje fumigaciju te da
su usluge Tumigacije takoder predmet nabave u ovom postupku pa se za te poslove oslanja na drustvo
Agrosan d.o.0., za koje je dostavio i ESPD obrazac, budu¢i da je navedeno druStvo u Upisnik
upisano kao drudtvo koje je ovlagteno primjenjivati i metodu fumigacije. Unato€ navedenom, tvrdi
zalitelj, odabrani ponuditelj je dopisom od 15. rujna 2017. godine odbio dostaviti dokumentaciju
koju je za drustvo Agrosan d.o.o. traZio naruditelj te se dopisom od 21. rujna 2017, godine olitovao
da odustaje od oslanjanja na sposobnost drudtva Agrosan d.o.o., s obzirom na to da smaira da
samostalno ispunjava sve uvjete iz DON. Zalitelj isti¢e da &ak i1 kad bi odabrani ponuditelj bio



ovladten mijenjati svoju ponudu nakon proteka roka za njezino podnofenje, ¢ime bi se opravdalo
nepostupanje po zahtjevu narulitelja za dostavom aZuriranih popratnih  dokumenata i
upotpunjavanjem ponude, ponuditelj nije oviadten pruZati usluge fumigacije te niegova ponuda u
svakom siu¢aju ne ispunjava zah{jeve DON,

Provieravajuéi osnovanost zZalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 11. C. DON -
»sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti® narugitelj propisao da gospodarski subjekt mora
dokazati da posjeduje vaZece Rjesenje Ministarstva poljoprivrede temeljem Pravilnika o uspostavi
akeijskog okvira za postizanje odrzive uporabe pesticida (NN 142/12). Kao dokaz sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti naruditelj ¢e prihvatiti vaZeée Rjelenje o upisu u Upisnik
pravinih i fizi¢kik osoba koja obavljaju poslove suzbijanja i iskorjenjivanja $tetnih organizama u
poljoprivredi i Sumarstvu sredstvima za zadtitu bilja. Gospodarski subjekt mora dokazati predmetnu
sposobnost za sebe. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove totke, gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja ispunjeni ESPI} obrazac (IDio 1V. Kriteriji za odabir, Odjeljak A: Sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti: tocka 2.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio u ponudi
Rjesenje o wupisu u Upisnik pravnih i fizickih osoba koje obavljaju poslove suzbijanja i
iskorjenjivanja Stetnih organizama u poljoprivredi i Sumarstvu sredstvima za zagtita bilja, KLASA:
UP/I-320-20/09-01/481, URBROJ: 525-02-2-0020/09-3 od 20. srpnja 2009. godine. Nadalje,
narucitelj je Zahtjevom za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata 11. rujna 2017. godine pozvao
ponuditelja Eko-deratizacija d.o.o., Zagreb, da sukladno &l 263. 1 293, ZIN 2016 dostavi, izmedu
ostalog, vaZede Rjesenje o ispunjenju uvjeta za obavljanje poslova suzbijanja i iskorjenjivanja $tetnih
organizama u poljoprivredi i Sumarstvu sredstvima za za8titu bilja, u skladu s uvjetima iz DON, s
obzirom na to da se RjeSenjem dostavljenim za tvrtku Agrosan d.o.o. dokazuje sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti pa se istim ne moze osloniti na tvrtku Agrosan d.o.o..

Tocka 22. DON propisuje da se gospodarski subjekt ne moZe osloniti na sposobnost drugih
subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir koji se odnose na sposobnost za
obavljanje profesionaine djelatnosti, ved¢ samo radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta koji se odnose na ekonomsku i financijsku sposobnost te tehni¢ku 1 struénu
sposobnost, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa.

U odgovoru (Objasnjenju) na navedeni Zahtjev naruéitelia, odabrani ponuditelj je dopisom od
15. rujna 2017. godine, kojim dostavlja azurirane popratne dokumente, naveo, izmedu ostalog, da
predlaZe da se prihvati ostanjanje na poduzeée Agrosan d.o.0. na poslovima fumigacije ili da mu se
dozvoli da promijeni poduzecée i da bude zajedniéki ponuditelj te da za njih dostavi sve dokumente.

Narudite]j je dopisom od 20. rujna 2017. godine ponovno pozvao odabranog ponuditelja da
dostavili aZurirane popratne dokumente te, s obzirom na to da iz dostavljenog Objadnjenja po
Zahtjevu za dostavom aZuriranih poprainih dokumenata 1 zahtjeva za upotpunjavanjem ponude
zapravo proiziazi da se za poslove fumigacije oslanja na tvrtku Agrosan d.o.o. kao podugovaratelja,
da sukladno ¢l. 263, 1 293, ZIN 2016 za tvrtku Agrosan d.o.o. dostavi azurirane popratne dokumente
sukladno DON.

U odgovoru na navedeni Zahtjev odabrani ponuditelj 21. rujna 2017. godine izjavljuje da
odustaje od toga da se oslanja na sposobnost tvrike Agrosan d.o.o. u postupku javne nabave usluga
deratizacije 1 dezinsekeije te da sukladno tome ne treba dostaviti traZene dokumente koje naruditelj
traZi za upotpunjavanje ponude, a koji se odnose na tvrtku Agrosan d.0.0.

Neosnovano dakle Zalitel] navodi da odabrani ponuditelj ne zadovoljava uvjet odreden DON-
om time Sto RjeSenje Ministarstva poljoprivrede o upisu u Upisnik od 20. srpnja 2009, godine ne
ukljuduje fumigaciju. Bududi da je to¢kom 11.C. DON propisano samo da se kao dokaz sposobnosti
za obavljanje profesionalne djelatnosti dostavlia vazede Rjesenje o upisu u Upisnik pravnih i fizickih
osoba koje obavljaju poslove suzbijanja i iskorjenjivanja $tetnih organizama u poljoprivredi i
Sumarstvu sredstvima za za$titu bilja, a $to je odabrani ponuditelj dostavio, nije bilo potrebe za



oslanjanjem na sposobnost drugih gospodarskih subjekata te je slijedom svega naprijed navedenog,
zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluZbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
isti odreden sukladno &lanku 236. ZJN 2016,. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo
propusta vezano za slanje ispravka obavijesti na objavu niti oko produljenja roka za dostavu ponuda.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda sa znacajem cijene 100 %. Nadalje,
temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno postojanje
obveznih osnova za iskljuéenje odabranog ponuditelja niti iz iste proizlazi da je narucitelj vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016,. Takoder, nije
utvrdena povreda u smislu da narugitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u
trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425, stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.625,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i troska za zastupanje po odvjetniku.
Sukladno &lanku 431. stavak 4. ZIN 2016,, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu
trogkova Zalbenog postupka pa je odlueno kao u togki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave Rjefenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
L HP-Hrvatska posta d.d.,
Zagreb, JuriSiceva 13
2. Adria grupa d.o.o.,
Zagreb, Heinzelova 53/a
3 Eko — deratizacija d.o.o.,
Zagreb, Crnkovetka 9 A



