REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/739
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 13. prosinca 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelko Rukelj, zamjenik predsjednika te Daria Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanice u zalbenom
predmetu zalitelja zajednice ponuditelja Um i Um d.o.0., Zagreb, OIB: 31160214151, i
Ekspertni softverski sustavi za podrsku efikasnom razvoju talenata d.o.o., Zagreb, OIB:
44579314168, zastupani po odvjetnici Mirki Babi¢ Deli¢, Odvjetnicko drustvo Matana&Partneri
d.0.0., Zagreb na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F2-0015863, predmet nabave: analiza poslovnih procesa i izrada konceptualnog dizajna
povezivanja postojecih sustava i njihove nadogradnje u skladu s rezultatima provedenih analiza,
naruCitelja: Agencija za znanost i visoko obrazovanje, Zagreb, OIB: 83358955356, na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®,
broj 18/13., 127/13. 1 74/14.) te ¢lanka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*,
broj 120/16., dalje u tekstu ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Poni$tava se Odluka o odabiru Klasa: 406-01/17-01/0019, Urbroj: 355-04-06-17-0011 od
29. rujna 2017. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-
0015863, predmet nabave: analiza poslovnih procesa i izrada konceptualnog dizajna
povezivanja postojecih sustava i njihove nadogradnje u skladu s rezultatima provedenih
analiza, narucitelja: Agencija za znanost i visoko obrazovanje, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Agencija za znanost i visoko obrazovanje, Zagreb, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjedenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Um i Um d.o.0.,
Zagreb, i Ekspertni softverski sustavi za podriku efikasnom razvoju talenata d.o.o., Zagreb
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna, dok se u preostalom dijelu u
iznosu od 8.593,75 kuna zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Agencija za znanost i visoko obrazovanje, Zagreb objavio je dana 31. srpnja
2017. godine, godine u Elektronitkom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S OF2-
0015863, predmet nabave: analiza poslovnih procesa i izrada konceptualnog dizajna
povezivanja postojecih sustava i njihove nadogradnje u skladu s rezultatima provedenih analiza.

Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje prema relativnom
znacaju cijene od 40%, broj projekata izrade sloZenih informacijskih sustava i integracije

I



podataka koje je predloZeni struénjak izvrsio, u vrijednosti vecoj od 300.000,00 kn relativnog
znacaja od 20%, broj projekata analize 1 projektiranja poslovnih procesa koje je predloZeni
struénjak izvrio, u vrijednosti vecoj od 300.000,00 kn relativnog znacaja od 20% te kvaliteta
predanog opisa rjeSenja relativinog znacaja od 20%.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude koje je narugitelj
ocijenio valjanima te je dana 29. rujna 2017, godine donio Odluku o odabiru Klasa: 406-01/17-
01/0019, Urbroj: 355-04-06-17-0011 kojom odlukom je odabrao ponudu ponuditelja Koios
d.o.o., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je dana 14. listopada 2017. godine ovom
drzavnom tijelu izjavio, te istodobno naruditelju predao, Zalitelj zajednica ponuditeiia Um 1 Um
d.o.0., Zagreb, 1 Lkspertni sofiverski sustavi za podrsku efikasnom razvoju talenata d.o.o.,
/agu,b Zalitelj je Zalbu u smislu ¢lanka 420, ZIN 2016 uredio podneskom zaprimljenim kod
ovog drzavnog tijela dana 09. studenoga 2017. godine.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja kao i osnovanost
bodovanja njegove ponude po kriterijima ckonomski najpovoljnije ponude te u Zalbenom
zahtjevu traZi usvajanje Zalbe i ponidtenje odluke o odabiru kao i naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 14.375,00 kuna.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu protivi Zalbenim navodima alitelja te predlaze Zalbu
odbiti kao neosnovanu,

Pozvan da se odituje na Zalbu odabrani ponuditelj osporava Zalbene navode i predla’e
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ponude odabranog ponuditelja
1 zalitelja u predmetnom postupku javne nabave.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitclja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj u dostavljenoj ponudi ne dostavlja popis
ugovora, a u ESP1) obrascu kao dokaz da ispunjava trazeni uvjet iz tocke 4.2.1. dokumentacije o
nabavi navodi dva ugovora od kojih se prvi ugovor odnosi na projekt ,Pruzanje stru¢nih
informati¢kih usluga”, narucitelja PBZ d.d., kojim je ugovoreno pruzanje usluga tijekom 2014.,
2015., 2016 1 2017.g. te je iz navedenih podataka razvidno kako je predmetni ugovor jo$ u tijeku
1 kako se i dalje izvriava, odnosno kako nije izvrden u cijelosti, pa isti ne moZe biti dokaz o
uredno pruzenim uslugama, odnosno istim odabrani ponuditelj nije dokazao uvjet tehnicke i
strucne sposobnosti iz to¢ 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Nadalje Zalitelj navodi da se druga
potvrda koju je odabrani ponuditelj naveo u ESPD obrascu odnosi na projekt ,,Pruzanje vanjskih
IT usluga”, naru¢itelja Erste Group IT HR d.o.0., te nije razvidno da se radi o izvrienom
ugovoru (narodito obzirom na ¢injenicu kako se u ESPD obrascu navodi da je predmetni ugovor
ugovoren 15.3.2017.¢g.), pa niti ovaj ugovor ne mozZe biti dokaz da je odabrani ponuditelj ispunio
uvjet tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke 4.2.1., odnosno da je uredno izvr$io najmanje jedan
ili dva ugovora €iji su predmet izvr$enja isti ili slican predmetu nabave, propisane vrijednosti.

Zalitelj je takoder istaknuo da se ne radi o istim ili sliénim uslugdma kao §to je predmet
nabave, a kako je trazeno tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, naime, narucitelj je postupku
pregleda 1 ocjene ponuda zatrazio od odabranog ponuditelja pojasnjenje navoda u ESPD
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obrascu, potrebnih za dokazivanje kriterija iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, kako bi se
utvrdila sliénost ili istovjetnost ugovora s predmetom nabave. Odabrani ponuditelj dostavio je
objasnjenje samo u odnosu na ugovor . Pruzanje struénih informatiékih usluga", dok u odnosu
na ugovor ,Pruzanje vanjskih 1T usluga” ne dostavlja nikakvo obrazlozenje usluga, pa se ta]
ugovor, ¢ak 1 kada bi se radilo o izvr§enom ugovoru, ne moZe vrednovati kao dokaz tehnicke i
struéne sposobnosti iz tocke 4.2.1., obzirom da nije razvidno kako se radi o uslugama koje su
slicne ili istovjetne predmetu nabave. Nadalje Zalitel] navodi da u pogledu ugovora ,,Pruzanje
struénih informatickih usluga”, odabrani ponuditelj u pojasnjenju ponude od 8.9.2017.¢. navodi
kako se isti Ugovor sastoji od slijede¢ih usluga: izrada modela za skladiStenje podataka,
modeliranje podataka za sustave poslovne inteligencije, izrada optimiziranih i uéinkovitih ETL
procesa, optimizacija poslovnih procesa, i izrada modela pojedinih modula [T sustava. Osim $to
iz podataka navedenih u ESPD) obrascu, kako je prethodno obrazlozeno, mje razvidno da se radi
o ugovoru koji je izvren u cijelosti Zalitelj istiCe kako je iz opisa usluga za koje odabrani
ponuditelj navodi da su sadrzane u predmetnom ugovoru, a usporedbom sa opisom predmeta
nabave koji je dan u Tehni¢kim specifikacijama, razvidno kako se ne radi niti ¢ istovjetnom
ugovoru kao Sto je predmet nabave, niti o sli¢nom ugovoru i uslugama.

Provjeravajuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 4.2.1.
dokumentacije o nabavi kao dokaz tehnicke 1 struéne sposobnosti propisano: tehnicka i stru€na
sposobnost gospodarskog subjekta dokazuje se popisom glavaih usluga pruZenih u godini u
kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom tr1 godine koje prethode toj godini, kao 1
dokazima o strucnosti kljunih struénjaka koje ponuditelj predloZi. Pod to¢kom 1. Dokaz o
uredno ispunjenim ugovorima odredeno je da je ponuditelj duzan dostaviti popis ugovora kojim
dokazuje da je uredno izvrSio najmanje ili jedan ugovor ¢iji je predmet izvrSenja isti ili slican
predmetu nabave, u vrijednosti jednakoj ili vecoj procijenjenoj vrijednosti nabave, ili dva
ugovora Cij1 je predmet izvrSenja isti ili slian predmetu nabave, a ¢ija zbrojena vrijednosti je
Jednaka ili ve¢a od procijenjene vrijednosti nabave. Popis glavnih usluga sadrzava: naziv
ugovora/usluge, vrijednost usluge, datum, naziv druge ugovorne strane.

Nadalje su tockom 5. dokumentacije o nabavi odredena pravila dostavljanja dokumenata
te je odredeno da umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili treée osobe, gospodarski
subjekt dostavlja ESPD obrazac. ESPD je aZurirana formalna izjava gospodarskog subjekta,
koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili trece strane, a
kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: - nije u jednoj od situacija zbog koje se
gospodarski subjekt iskljuCuje ili moZe iskljuditi iz postupka javne nabave (osnove za
iskljucenje); ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta. Gospodarski subjekti u
ponudi dostavlja ESPD obrazac ispunjen u izmedu ostalih dijelova u dijelu koji se odnosi na: 4.
Dio 1V. Kriteriji za odabir: b) za potrebe utvrdivanja okolnosti iz toke 4.2. ove dokumentacije
o nabavi: Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost: tocka 1b}, to¢ka 6), tocka 10),

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u ESPD obrascu u
Odjeljak C: Tehnicka i struéna sposobnost, to¢ka 1b) samo za ugovore o javnoj nabavi robe i
ugovore o javnim uslugama naveo ugovor ,JPruZzanje struénih informati¢kih usluga®, iznosa od
560.000,00 EUR+PDYV, koji je ugovoren 17.06.2014. godine, pruranje usluga tijekom 2014,
2015., 2016., te 2017. godine, primatelja usluge Privredna banka Zagreb d.d. te ugovor:
wPruzanje vanjskih 1T usluga™ na iznos od 600.000 HRK + PDV, ugovoren 15.03.2017.
primatelja usluge Erste Group IT HR d.o.0..

Dana 06. rujna 2017. godine naruditelj je ponuditelju Koios d.o.0., Zagreb uputio zahtjev
za pojasnjenje ponude uz upit da se pojasni od Sega se sastojale usluge nabrojane u ESPD
obrascu potrebne za dokazivanje kriterija 4.2 dokumentacije o nabavi kako bi se utvrdila
sliénost il istovietnost s predmetom nabave,

Na predmetni upit ponuditelj Koios d.o.o., Zagreb je dana 08. rujna 2017. godine
odgovorio pojadnjavajuci da se ugovor ,,PruZanje struénih informatickih usluga®™ tijekom 2014,
2015, 2016 1 2017, godine za Privrednu banka Zagreb d.d. sastoji od slijedeéih usluga: izrada
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modela za skladi$tenje podataka, modeliranje podataka za sustave poslovne inteligencije, izrada
optimiziranih 1 uéinkovitth ETL procesa, optimizacija poslovnih procesa, 1zrada modela
pojedinih modula IT sustava,

U Tehnickoj specilikaciji predmeta nabave u ovom postupku javne nabave narulitelj je
naveo da trazi uslugu Analize poslovnih procesa sadrzaja: lzrada modela poslovnih procesa
AZNVO-a u obliku repozitorija poslovnih procesa, [zrada procesne arhitekture za svaki poslovni
proces, ldentifikacija podataka koji se koriste u poslovnim procesima, s naglaskom na one koji
su zajednicki razli¢itim procesima, ukljucujuéi podatke koji dolaze iz drugih sustava, kao i
podatke koji se dostavljaju u druge sustave, lzrada prijedloga obrazaca koje je moguce
automatizirati u cilju unaprjedenja poslovnih procesa,itd., te lzrade konceptualnog dizajna
sadrzaja: Prijedlog modela osnovne arhitekture baze podataka s definicijama entiteta koji ¢ine
osnovie registre 1 podregistre baze (e delinicijom parametara za njithovo povezivanje; Prijedlog
nac¢ina isporuka podataka u druge sustave i1 prema javnost; Prijedlog rjeSenja putem kojeg
AZVO moZe formulirati upite na bazu podataka i generirati podatke u strukturiranom ili
izvieStajnom formatu, Model poslovnog procesa kojim se osigurava cjelovita funkcionalnost
sustava i nadalje. Slijedom navedenog sadrzaja ne moze se to¢nim prihvatiti zaliteljeva tvednja
da ugovor ,,Pruzanje struénih informatickih usluga® sadrzajno ne bi bio slican predmetu nabave
koji narucitelj nabavlja ovim postupkom javne nabave te je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen
neosnovanim.

Medutim, ¢lanak 268. stavak 1. toCka 3. ZJN 2016 odreduje da se tehnicka i struéna
sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom
radova, robe ili usluga, izmedu ostalog moze dokazati i s popisom glavnih usluga pruZenih u
godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini.

Takoder je 1 dokumentacijom o nabavi narucitelj u smislu vaZedeg zakona o javnoj
nabavi odredio da se tehnicka 1 strucna sposobnost gospodarskog subjekta dokazuje popisom
glavnih usluga pruzZenih u godini u kojoj je zapofeo postupak javne nabave i tijekom tii godine
koje prethode toj godini, odnosno dokaz o uredno ispunjenim ugovorima je popis ugovora kojim
ponuditelj dokazuie da je uredno izvr$io ugovor/ugovore ¢iji je predmet izvrienja isti ili slidan
predmetu nabave.

S obzirom da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu u Odjeljku C: Tehni¢ka i struéna
sposobnost, tocka 1b) samo za ugovore o javnoj nabavi robe i ugovore o javnim uslugama naveo
ugovore koji se odnose na pruZanje usluga koji ugovori jo§ nisu izvrieni (,Pruzanje struénih
informati¢kih usluga“-pruZanje usluga tijekom 2014., 2015., 2016., i 2017. godine, te ugovor
JPruzanje vanjskih 1T usluga® ugovoren 15.03.2017.).

Shijedom navedenog odabrani ponuditel} u smislu traZenja iz tocke 4.2.1. dokumentacije
0 nabavi nije dostavio dokaz o ugovorima koje je pruzio odnosno izvriio. veé se radi o
ugovorima koji su u procesu izvriavanja te je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje Zalitelj osporava ponudu odabranog ponuditelja te navodi da je u odnosu na II.
strucnost prediozem struénjak Jasna Strajher- kljuéni struénjak za podrudje projektiranja
poslovnih procesa. Tockom 4.2.2. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao kako struénjak
za podrucje projektiranja poslovnih procesa (11 siruénost), treba posjedovati iskustvo voditelja ili
kljuénog eksperta u projektu modeliranja, analize 1 pobolj$anja poslovnih procesa u najmanje 2
projekta, od Cega barem 1 u vrijednosti od 300.000,00 kn ili vecoj. Istom to¢kom dokumentacije
0 nabavl propisanc je kako se navedene stru¢nosti dokazuju kvalifikacijama i referencama (na
relevanine projekte s navedenim kontaktima voditelja tih projekata) koji trebaju biti navedeni u
Zivotopisu koji je sastavni dio ponude. Za svaku steenu kvalifikaciju treba navesti naziv
kvalifikacije, naziv programa Cijim zavrietkom je kvalifikacija stecena, naziv ustanove koja je
kvalifikaciju dodijelila i datum sgecanja kvalifikacije, dok reference trebaju ukljudivati naziv
projekta, funkeiju u projektu (voditelj, kljuéni struénjak i sl.) i kontakt voditelja projekta (ako je
razli¢it od funkeije). U pojaSnjenju dokumentacije o nabavi od 24.8.2017.godine, navodi nadalje
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zalitel], narucitel] je na pitanje zainteresiranih gospodarskih subjekata jasno odgovorio kako se
Zivotopis ne moZe prihvatiti kao jednakovrijedan potvidi narucitelja o provedenom projektu, te
kako je tofkom 4.2. dokumentacije o nabavi propisano kako je kao dokaz (o iskustvu
struénjaka) potrebno dostaviti potvrdu naruéitelja o provedenom projektu odnosno uredno
iIspunjenom ugovoru za imenovanog struénjaka, a koje potvrde je potrebno dostaviti u ponudi.
Dakle, naruéitelj je to¢kom 4.2.2. dokumentacije o nabavi, a §to je potvrdio i u pojasnjenju
dokumentacije o nabavi, jasno propisao kako se traZeno iskustvo struénjaka dokazuje potvrdom
narucitelja o provedenom projektu odnosno uredno ispunjenom ugovoru za Imenovanog
stru¢njaka. U pojasnjenju ponude datiranom 8.9.2017.g. odabrani ponuditelj kao struénjaka 11
imenuje Jasnu Stajher, pri ¢emu navodi ukupno 7 referenci koje se odnose na tog struénjaka, od
kojih niti jedna od dostavljenih potvrda (referenci) nije potvrda druge ugovorne strane.
Obzirom da odabrani ponuditelj u odnosu na struénjaka 11- Jasna Stajher, kao dokaz o trazenom
minimalnom iskustvu, ne dostavlja niti jednu potvrdu druge ugovorne strane za toga strunjaka,
evidentno je kako odabrani ponuditelj nije ispunio uvjet iz tocke 4.2.2. dokumentacije o nabavi
u odnosu na 1I. stru¢nost,

Provjeravajuci Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 4.2, Tehni¢ka 1 struéna
sposobnost podtockom 2. odredeno da se tehni¢ka i struéna sposobnost dokazuje dokazom o
raspolozivosti stru€njaka, odnosno da su za izvrSenje zadatka potrebne 3 razine struénosti. Za
svako od navedenih podrudja struénosti ponuditelj treba imenovati kljuénog struénjaka. Ako
neki od predloZenih struénjaka udovoljava klju¢noj referenci u vife navedenih podrudja
stru¢nosti, tada on moZe biti naveden kao kljuéni struénjak v vise podrudja stru¢nosti. Ponuditel;
mora imenovati minimalno 2 struénjaka. Trazene su: 1. Struénost za podrudje izrade sloZenih
informacijskih sustava i integracije podataka; Il Stru¢nost za podrudje projektiranja poslovnih
procesa te III. Strucnost za sustav visokog obrazovanja i znanosti. Dovoljni uvjeti za dokaz
navedenih struénosti: 1. Strucnost za podru¢je izrade sloZenih informacijskih sustava i
integracije podataka: struénjak treba posjedovati specijalizaciju u podrugju izrade informacijskih
sustava 1 integracije podataka (zavrSen odgovarajuéi studiiski program) i radno iskustvo u
razvoju najmanje 2 informacijska sustava u vrijednosti od 300 000 kn ili vecoj, od Cega je na
barem 1 sustavu osoba bila voditelj projekta. 1. Stru¢nost za podrudje projektiranja poslovnih
procesa: struénjak treba posjedovati iskustvo voditelja ili kljuénog eksperta u projektu
modeliranja, analize i pobolj$anja poslovnih procesa u najmanje 2 projekta, od ¢ega barem 1 u
vrijednosti od 300 000kn ili vecoj te III. Struénost za sustav obrazovanja i znanosti RH:
strunjak treba posjedovati iskustvo suradnje na barem jednom projektu konceptualizacije
informacijskih sustava iz podruéja obrazovanja ili znanosti u Republici Hrvatskoj (navesti
podatke o projektu i dokaz o suradnji — potvrdu narugitelja o provedenom projektu odnosno
uredno ispunjenom ugovoru). Za svakog struénjaka potrebno je navesti za koju struénost se
predlaze. Navedene strucnosti dokazuju se kvalifikacijama i referencama (na relevantne projekte
— s navedenim kontaktima voditelja tih projekata) koji trebaju biti navedeni u Zivotopisu koji je
sastavni dio ponude,

U toCki 5. dokumentacije o nabavi koja se odnosi na pravila dostavljanja dokumenata
narucitel] je odredio da umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili treée osobe,
gospodarski subjekt dostavlja ESPD obrazac. ESPD je preliminarni dokaz umjesto potvrda koje
izdaju tijela javne viasti ili trece strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: -
ispunjava trazene kriterije za odabir gospodarskog subjekta.

Po upitu zainteresiranog gospodarskog subjekta narucitelj je dana 24. kolovoza 2017,
godine objavio pojasnjenje tocke 4.2 podtocke II1. dokumentacije o nabavi. Na upit sadr#aja: .U
toCki 4.2. stoji: “llI. Strucnost za sustav visokog obrazovanja i znanosti struénjak treba
posjedovati iskustvo suradnje na barem jednom projektu konceptualizacije informacijskih
sustava 1z podrudja obrazovanja ili znanosti u Republict Hrvatskoj (navesti podatke o projektu i
dokaz o suradnji ~ potvrdu naruditelja o provedenom projektu odnosne uredno ispunjenom
ugovoru).” Struénjak kao fizi¢ka osoba, ne moze dobiti potvrdu narucitelja o provedenom
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projektu odnosno uredno ispunjenom ugovoru obzirom da vise nije zaposlene u ustanovi koja je
isporudila referentni projekt. Molimo potvrdu narucitelja da ¢e kao jednakovrijedan dokaz
struénosti za sustav obrazovanja i znanosti RH prihvatiti Zivotopis potpisan od strane strunjaka
pod materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u u kojem su navedeni toéni kontakt podaci
poslodavea svakog pojedinog referentnog projekia na temelju kojeg naruditelj moZe u svakom
slucaju sumnje provjeriti istinitost navoda.” Na predmetni upit naruditelj je odgovorio da se
Zlvolopis ne moze prihvatiti kao jednakovrijedan potvrdi naruéitelja o provedenom projektu te
da je tockom 4.2 dokumentacije o nabavi potvrda propisana kao dokaz o provedenom projektu
za imenovanog struénjaka.

|z navedenog sadrZzaja upita zainteresiranog gospodarskog subjekta te danog pojadnjenja
narucitelja nedvojbeno se zakljuCuje da je pojaSnjenjem naruditelj potvrdio traZenje iz
dokumentacije o nabavi iz tocke 4.2 podtocke Iil., odnosno propisane uvjete 1 dokaze u odnosu
na struénjaka Ill. za kojeg je i dokumentacijom o nabavi, a kasnije je potvrdeno pojasnjenjem
naruditelja od 24. kolovoza 2017. godine, trazeno da kao dokaz u ponudi valja priloZziti potvrdu
naru€itelja o provedenom projektu odnosnoe uredno ispunjenom ugovoru.

Iz dokumentacije o nabavi, kao 1 poja$njenja iste, nesumnjivo se zakljuéuje da je potvrdu
narucitelja o provedenom projektu odnosno uredno ispunjenom ugovoru trebalo priloziti samo
za strucnjaka 11}., ne i za struénjaka I1. kako to u Zalbenom navodu navodi Zalitelj.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u ESPD obrascu
priloZzenom u ponudi naveo struénjake Damira Kalpi¢a, dipling.elekirotehnike, Vedrana
Mornara dipl.ing.elekirotehnike te Jasnu Strajher, dipl. informaticara.

Po upitu naruditelja za pojasnjenje ponude od 06. rujna 2017. godine u odnosu na ESPD
obrazac za tvrtku Koios d.o.0., Zagreb te Savvy Business Engineering d.o.0., odnosno da
ponuditelj u odnosu na Dio 1V.T.6) pojasni koji se od navedenih stru¢njaka tvrtke Koios d.o.0.,
imenuje za koju od trazenih struénosti te koji su kapacitet tvrtke Koios, odabrani ponuditelj je
dostavio ESPD obrasce za Koios d.o.0., Zagreb te za tvrtku Savvy Business Engineering d.o.o.,
koja je navedena kao drugi gospodarski subjekt koji sudjeluje u postupku nabave. U ESPD
obrascu za tvrtku Koios d.o.0., Zagreb dostavljenom u pojadnjenju navedeni su struénjaci Damir
Kalpica, dipl.ing.elektrotehnike, Vedran Mornara dipl.ing.elektrotehnike dok je u ESPD obrascu
za tvrtku Savvy Business Engineering d.o.0., dostavljenom u pojasnjenju navedena stru¢njakinja
Jasna Strgjher, dipl. informati¢ar. Takoder je u pojasnjenju ponude odabrani ponuditelj naveo da
je struénjakinja Jasna Strajher, dipl. informatiar predlozena kao struénjak 11., odnosno kljuéni
struénjak za podruéje projektiranja poslovnih procesa, te je naveo i 7 referenci koje se odnose na
predloZenu struénjakinju $to Zalbenim navodom ne osporava ni Zalitel].

Slijedom navedenog s obzirom da ponuditelji za struénjaka iz totke 4.2.2 I
dokumentacije o nabavi nisu bili obvezni prilagati potvrde druge ugovorne strane, ve¢ navesti
reference za predloZenog struénjaka Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Nadalje zalitelj navodi da je za IIl. stru¢nost predloZeni struénjak 111 Vedran Mornar
kljuéni struénjak za podrucje projektiranja poslovnih procesa. Zalitelj navodi tocku 4.2.2.
dokumentacije o nabavi te je istaknuo da je u pojadnjenju iste od 24.8.2017.g. naruditelj na
pitanja zainteresiranih gospodarskih subjekata jasno odgovorio kako se Zivotopis ne moZe
prihvatiti kao jednakovrijedan potvrdi naruéitelja o provedenom projektu, te kako je tockom 4.2,
dokumentacije propisano kako je kao dokaz (o iskustvu strudnjaka) potrebno dostaviti potvrdu
narucitelja o provedenom projektu odnosno uredno ispunjenom ugovoru za imenovanog
struCnjaka, a koje potvrde je potrebno dostaviti u ponudi. Odabrani ponuditelj u pojadnjenju
ponude dostavija popis projekata s nazivom priloga, u kojem, kao 1 u Zivotopisu za predloZenog
stru¢njaka 1. Vedran Mornar, navodi kako minimalno iskustvo trazeno za ovog siruénjaka
dokazuje kroz 6 referenci, koje su dostavijene u prilozima 4 do 9 ponude odabranog ponuditelja.
Zalitelj navodi da potvrde koje je odabrani ponuditel} dostavio u ponudi, a za koje navodi da su
reference 1 do 6 za predloZenog strudnjaka 111, predstavljaju potvrde o uredno izvr§enim
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ugovorima, izdane od strane druge ugovorne strane za izviSitelja Fakultet elektronike 1
ratunarstva, medutim niti jedna od 6 dostavljenih potvrda kojima odabrani ponuditelj dokazuje
da predloZeni strucnjak 111. ima minimaino traZeno iskustvo ne sadrzi podatke propisane tockom
4.2.2. dokumentacije o nabavi. Tako u svih 6 potvrda nedostaje navod o funkeiji predloZzenog
struénjaka [11. u projektu, a §to je trazeno to¢kom 4.2.2., kao i kontakt voditelja projekta, Sto je
takoder traZeno, niti u jednoj od 6 dostavljenih potvrda nije navedeno da je predloZeni struénjak
HI. radio na tim projektima, pa iz dostavljenih potvrda nije moguce utvrditi iskustvo
predlozenog struénjaka HI. Tako je odabrani ponuditelj u popisu projekata naveo u kojoj je
funkeiji predloZeni stru¢njak 1l radio na svakom od 6 projekata, kao i kontakt voditelja tih
projekata, Zalitelj istice kako je to¢kom 4.2.2. dokumentacije o nabavi izri¢ito propisano kako u
potvrdama o uredno izvr§enim ugovorima (referencama) kojima se dokazuje traZeno iskustvo
predloZenog struénjaka, mora biti navedena funkcija struénjaka u projektu i kontakt voditelja
projekta (ako je razli¢it od funkcije), a kako ti podaci nedostaju u svih 6 dostavijenih potvrda za
stru¢njaka 111, odabrani ponuditel] nije ni u ovom dijelu dokazao uvijet tehniCke 1 struéne
sposobnosti.

Zalbenim navodom Zalitelj upire da odabrani ponuditelj u ponudi za predloZenog
struénjaka Ill. Vedrana Mornara nije priloZio potvrde sadrzaja kako je trazeno to¢kom 4.2.2.
dokumentacije o nabavi.

Kao §to je ve¢ prethodno navedeno narugitelj je dokumentacijom o nabavi tockom 4.2.2
odredio da za Ill. Struénost za sustav obrazovanja 1 znanosti RH: struénjak treba posjedovati
iskustvo suradnje na barem jednom projektu konceptualizacije informacijskih sustava iz
podrudja obrazovanja ili znanosti u Republici Hrvatskoj (navesti podatke o projektu i dokaz o
suradnji — potvrdu naruéitelja o provedenom projektu odnosno uredno ispunjenom ugovoru), 7Za
svakog stru¢njaka potrebno je navesti za koju strucnost se predlaze. Navedene struénosti
dokazuju se kvalifikacijama 1 referencama (na relevantne projekie — s navedenim kontaktima
voditelja tih projekata) koji trebaju biti navedeni u Zivotopisu koji je sastavni dio ponude, Pri
tome je odredeno da reference trebaju ukljudivati: 1. Naziv projekta, 2. Funkciju u projektu
(voditely, kljuéni struénjak i sl.), 3. Kontakt voditelja projekta (ako je razli¢it od funkcije).

Kao §to i v zalbenom navodu Zalitelj navodi odabrani ponuditelj je kao stru¢njaka I11.
predloZio Prof.dr.sc. Vedrana Mornara te je u pojadnjenju ponude po trazenju naruditelja naveo
da je predioZeni struénjak za podrudje izrade sloZenih informacijskih sustava i javnih registara i
za sustave obrazovanja 1 znanosti. Takoder je u pojasnjenju dostavljen popis projekata u kojem
je za predloZenog stru¢njaka I1I. Vedrana Mornara navedeno 3est referenci koje su dostavljene u
prilozima od 4 od 9 ponude odabranog ponuditelja. U navedenom pojadnjenju prilozene
reference u ponudi za predlozenog struénjaka I11. dopunjene su na na¢in da je naveden naziv
projekta, funkcija predloZenog struénjaka u projektu te kontakt voditelja projekta.

Clanak 293. ZJN 2016 odreduje da, ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢&ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni naruditel] moZe, podtujuéi naela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune
ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana.
Postupanje sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem
za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, Ako javni naruditelj u postupku javne
nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 1. ovoga &lanka, obvezan je obrazloziti razloge u
zapisniku o pregledu i ocjeni.

Dakle, narucitelj je u postupku pregleda 1 ocjene ponuda koristio moguénost iz ¢lanka
293. ZJN 2016 na nacin da ponuditelj dopuni, razjasne, odnosno upotpuni potrebne informacije
u ponudi u odnosu na trazenje iz to¢ke 4.2.2 dokumentacije o nabavi u odnosu na struénjaka I11.

Odabrani ponuditel] je postupajuéi po zahtjevu naruditelja za pojasnjenje ponude iz
¢lanka 293. ZIN 2016 dostavio traZene podatke iz tocke 4.2.2 podiocke 111, dokumentacije o
nabavi odnosno naveo je v kojem svojstvu je predloZeni struénjak bio angaZiran u projektima,
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funkeiju predloZzenog struénjaka kao 1 podatke o voditelju projekta te je slijedom navedenog
zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj za strudnjaka za podrudje izrade
slozenih informacijskih sustava i integracije podataka predlozio Damira Kalpica, pri ¢emu je
naveo kako predlozeni stru¢njak ima ukupno 11 referenci o zavrSenim ugovorima. Iz zapisnika
o pregledu 1 ocgjeni ponuda vidljivo je kako je narucitelj u postupku ocjene ponuda po ovom
kriteriju odabranom ponuditelju priznao 9 projekata, bez da je obrazlozio koja dva projekta ne
priznaje kao izvrSene ili dokazane projekie i iz kojeg razloga, medutim Zalitelj smatra kako
narucitelj odabranom ponuditelju po ovom kriteriju nije mogao priznati 9 projekata, obzirom da
odabrani ponuditelj nije za sve projekte dostavio potvrde naruditelja o izvrenim projektima za
strucnjaka, kako je to trazeno to€. 6.7. dokumentacije o nabavi kojom je je propisano kako su
ponuditelji za bodovanje kriterija broja zavrienih projekata duzni dostaviti dokument u kojem je
potrebno navesti naziv projekta, funkciju struénjaka u projektu i naziv naruditelja projekia, te
potvrde naruditelja o izvrSenim projektima za struénjaka. Zalitelj navodi da je odabrani
ponuditel] dostavio popis projekata kojem nedostaje naziv naruitelja, dok dostavljene potvrde
koje se dalje navode, iako jesu potvrde o uredno izvrSenim ugovorima, nisu potvrde o izvrienim
ugovorima u odnosu na predmetnog struénjaka, obzirom da u istima nije navedeno kako je
predloZent stru¢njak sudjelovao na tim projektima, i to u trazenoj funkeiji. Odabrani ponuditelj,
navodi Zalitelj, dostavljenim potvrdama o urednom izvrienju ugovora, koje &ine priloge 4 do 12
ponude odabranog ponuditelja, nije dokazao da se odnose na predloZenog struénjaka, obzirom
da u istima nije navedeno da je predloZeni struénjak sudjelovao u tom projektu uopde, pa tako
niti na frazenoj funkciji.

Tockom 6.7. dokumentacije o nabavi odreden je kriterij za odabir ponude: Kriterij na
kojem ¢e Agencija za znanost i visoko obrazovanje temeljiti odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda (ENP). Kriteriji za odabir ENP-a prema relativnom znacaju: 1. Cijena —
40%; 2. Broj projekata izrade sloZenih informacijskih sustava i integracije podataka koje je
predioZeni stru¢njak izvrsio, u vrijednosti veéoj od 300.000,00 kn — 20%; 3. Broj projekata
analize 1 projektiranja poslovnih procesa koje je predlozeni struénjak izvrsio, u vrijednosti vecoj
od 300.000,00 kn - 20%; 4. Kvaliteta predanog opisa rjeSenja — 20%. Za kriterij pod 2. naruditelj
je odredio da najvedi broj zavrienih projekata dobiva 20 bodova.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je kako je naruditelj u postupku
ocjene ponuda po ovom kriteriju odabranom ponuditelju priznac 9 projekata te mu je po
navedenom kriteriju dodijelio 20 bodova.

Uvidom u ESPD obrazac ponuditelja Kolos d.o.0., Zagreb, ponudu navedenog
ponuditelja te pojasnjenje ponude po trazenju narucitelja od 08. rujna 2017. godine utvrdeno je
da je odabrani ponuditelj za struénjaka za podruje izrade slozenih informacijskih sustava i
integracije podataka predloZio Damira Kalpi¢a, za kojeg su u ponudi priloZene reference u
Prilozima 4 do 14. Po traZenju naruditelja od 06. rujna 2017. godine za pojasnjenje ponude,
odnosno dostavu popisa projekata struénjaka koji je trazen kao dokaz kriterija za odabir ponude,
1.£.6.7 1 uz kojeg se veZu relevanine dostavljene potvrde o uredno ispunjenim ugovorima
stru¢njaka, odabrani ponuditelj je dana 08. rujna 2017. godine dostavio pojadnjenje ponude i u
odnosu na navedenog struénjaka u kojem pojadnjenju ponude i Zivotopisu je za reference
navedene u ponudi odabranog ponuditelja naveden naziv projekta, funkcija u projektu te kontakt
voditelja projekta.

Kao $to i u zalbi navodi Zalitelj tockom 6.7 dokumentacije o nabavi propisano je kako
su ponuditelji za bodovanje kriterija broja zavrSenih projekata duzni dostaviti dokument u kojem
je potrebno navesti naziv projekta, funkeiju struénjaka u projektu i naziv narucitelja projekta, te
polvrde narucitelja o izvr§enim projektima za struénjaka. U Zalbenom postupku nedvojbeno je
utvedeno, $to Zalbom ni ne osporava zaliteli, da je ponudi dostavljeno 11 referenci za
predloZenog strucnjaka, dok je naruditel] u postupku pregleda i ocjene ponuda koristio
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moguénost iz Clanka 293, ZJN 2016 na nacin da ponuditelj dopuni, razjasni, odnosno upotpuni
potrebne informacije u ponudi u odnosu na traZenje iz to¢ke 6.7 dokumentacije o nabavi na
na¢in da ponuditelj dostavi dokument u kojem je naveden naziv projekta, funkciju struénjaka u
projektu i naziv narugitelja projekta, te potvrde naruditelja o izviSenim projektima za
predloZenog struénjaka. Odabrani ponuditel] je postupajuéi po zahgevu naruditelja za
pojasnjenje ponude iz ¢lanka 293. ZIN 2016 dostavio traZeno pojadnjenje, odnosno naveo je
naziv projekta i funkciju predloZeni struénjak te je slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Nadalje Zzalitelj navodi da je odabrani ponuditelj za stru¢njaka za analizu 1 projektiranje
poslovnih procesa predlozio Jasnu Strajher, pri éemu je naveo kako ista ima 7 referenci o
izvrSenim ugovorima e da je naruditelj je postupku pregleda 1 ocjene ponuda, kod ocjene
ponuda, odabranom ponuditelju priznao i dodijelio bodove za svih 7 referenci koje je odabrani
ponuditelj naveo, smatrajuci kako je odabrani ponuditelj dokazao da predloZeni strucnjak zaista
i ima zavrieno iskustvo na svih 7 projekata, te je odabranom ponuditelju po ovom kriteriju
dodijelio 12,72 boda. Na taj nalin, navodi Zalitelj, narucitelj je postupio suprotno toc. 6.7
dokumentacije o nabavi, kojom je propisan nacin na koji se dokazuje broj zavrSenih projekata, a
to je dokument u kojem je potrebno navesti naziv projekta, funkeiju struénjaka u projektu i
naziv narucitelja projekta, te potvrde narucitelja o izvrSenim proiektima za narucitelja. Odabram
ponuditelj nije, navodi nadalje zalitelj, dostavio dokument koji sadrzi sve podatke trazene toc.
6.7. dokumentacije o nabavi obzirom da u popisu projekata koje je dostavio edabrani ponuditelj
nedostaju nazivi narucitelja te niti jedna od dostavljenih 7 referenci za koje odabrani ponuditelj
navodi kako se odnose na struénjaka za analizu i projektiranje poslovnih procesa (Jasna
Strajher} nije potvrda naruditelja o izvr§enim projektima za toga struénjaka, a obzirom da je
narucitel] u toc. 6.7. DoN izri¢ito propisac kako su ponuditelji za bodovanje kriterija zavrSenih
projekata duzni dostaviti potvrde naruéitelja o izvrenim projektima.

Kao §to je veé uz prethodni Zalbeni navod navedeno narucitel] je tockom 6.7.
dokumentacije o nabavi odredio je kriterij za odabir ponude te je izmedu ostalog odredio da ée
za kriterij: 3. Broj projekata analize i1 projektiranja poslovnih procesa koje je predlozeni
struénjak izvrSio, u vrijednosti vecoy od 300.000,00 kn, relativnog znadaja 20%, dodijeliti 20
bodova.

Uvidom u zapisnik o pregledu 1 ocjeni ponuda vidljive je kako je naruditelj u postupku
ocjene ponuda po ovom kriteriju odabranom ponuditelju priznao 7 projekata te mu je po
navedenom kriteriju dodijelio 12.72 boda.

Uvidom u ESPD obrazac ponuditelje Koios d.o.0., Zagreb, ponudu navedenog
ponuditelja te pojasnjenje ponude po traZzenju naruditelja od 08. rujna 2017, godine utvrdeno je
da je odabrani ponuditelj za struénjaka za podrudje projektiranja poslovnih procesa predloZio
Jasnu Strajher, za koju je u ponudi priloZio reference.

Po traZenju narucitelja od 06. rujna 2017. godine za pojadnjenje ponude, odnosno
dostavu popisa projekata strucnjaka koji je trazen kao dokaz kriterija za odabir ponude, t.8.6.7 1
uz kojeg se vezu relevantne dostavljene potvrde o uredno ispunjenim ugovorima struénjaka
odabrani ponuditelj je dana 08. rujna 2017. godine dostavio poja$njenje ponude i u odnosu na
predloZzenu struénjakinju u kojem pojasnjenju ponude je za reference navedene u ponudi
odabranog ponuditelja naveden naziv projekta, funkcija struénjaka u projekiu te naziv
narucitelja projekta,

Kao 8to 1 u Zzalbi navodi Zzalite]j tockom 6.7 dokumentacije o nabavi propisano je kako
su ponuditelji za bodovanje kriterija broja zavr§enih projekata duzni dostaviti dokument u kojem
je potrebno navesti naziv projekta, funkciju struénjaka u projektu i naziv naruditelja projekta, te
potvrde narucitelja o izvrienim projektima za struénjaka. U Zalbenom postupku nedvojbeno je
utvideno da su u ponudi dostavljene reference za predloZzenu struénjakinju u kojim referencama
su 1 navedent naruditelji iz predmetnih ugovora, dok je naru¢itelj u postupku pregleda i ocjene
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ponuda koristio moguénost iz ¢lanka 293, ZIN 2016 na naéin da ponuditelj dopuni, razjasni,
odnosno upotpuni potrebne informacije u ponudi u odnosu na trazenje iz tocke 6.7
dokumentacije o nabavi na na¢in da ponuditelj dostavi dokument, odnosno dopuni dokaze iz
ponude na nadin da navede potreban sadrZaj trazenog dokumenta, odnosno naziv projekia,
funkciju struénjaka u projektu i naziv naruditelja projekta. Odabrani ponuditelj je postupajuci po
zahtjevu naruditelja za pojasnjenje ponude iz ¢lanka 293. ZIN 2016 dostavio traZeno
pojasnjenje, odnosno naveo je naziv projekta i funkciju predlozene stru¢njakinje kao 1 te je
slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje Zalitelj navodi da je narucitelj za kriterij ,,Kvaliteta predanog opisa rjeSenja® uz
broj bodova koji dodjeljuje ponudenom rjeSenju, ovisno o kvaliteti ponudene metodologije,
propisao kako maksimalan broj bodova (20 bodova) dobiva ponuditelj ¢ije je metodologija jasna
i detaljna s ponudenim dodatnim rjeSenjima i uslugama. Nadalje, zalitelj navodi da je narucitel]
svim ponuditeljima, pa tako i odabranom ponuditelju, po ovom kriteriju, za kvalitetu predanog
opisa rjefenja, dao maksimalan broj bodova, odnosno 20 bodova. Zalitelj smatra kako odabrani
ponuditelj nije ponudio metodologiju, odnosno kvalitetu predanog rjeSenja koja ispunjava uviete
za makslmalan broj bodova, obzirom da opis ponudenog rje$enja odabranog ponuditelja, koji je
sadrzan u dokumentu Ponuda za analizu poslovnih procesa izrade konceptualnog dizajna
povezivanja postojecih sustava i njihove nadogradnje u skladu s rezultatima provedenih analiza,
nema ponudena dodatna rjedenja i usluge. Taj dokument odabranog ponuditelja, kao opis
ponudenog rjedenja, navodi Zalitelj, sadrzi samo i iskljucivo podatke koje je naruditel) naveo u
tehnickim specifikacijama, koje su trebale biti podloga za izradu opisa ponudenog rjefenja, te
odabrani ponuditel) ne nudi nikakva dodatna rjesenja i usluge, izuzev onih minimalnih koje
predvida naruditelj u tehni¢kim specifikacijama, slijedom Cega narucitelj odabranom ponuditelju
po ovom kriteriju neosnovano dodjeljuje 20 bodova, istaknuo je.

Provjeravajuéi Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj to¢kom 6.7 dokumentacije o
nabavi odredujuéi kriterije ekonomski najpovolinije ponude za kriterij . Kvaliteta predanog
opisa rjeSenja™ odredio da ¢e dodijeliti maksimalno 20 bodova pri tome  dodatno navodedi:
“Metodologija je jasna i1 detaljna s ponudenim dodatnim rjeSenjima i ustugama = 20 b;
Metodologija je jasna i detaljna no ne nudi dodatna rjefenmja 1 usluge = 15 b; Metodologha je
jasna, ali nedovoljno detaljna, = 10 b; Metodologija je nejasna i nedovoljno detaljna = 0 b*.

U prilogu dokumentacije o nabavi je takoder 1 Dodatka 1-Tehnicka specifikacija u kojem
je opisan predmet nabave koji naruditelj nabavlja u ovom postupku javne nabave,

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj odabrano
ponuditelju po kriteriju ,Kvaliteta predanog opisa rjeSenja® dodijelio maksimalnih 20 bodova.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti ponudi priloZio Dodatak
1- Tehni¢ka specifikacija koji zapravo predstavlja ispis Dodatka 1- Tehnicke specifikacije iz
priloga dokumentacije o nabavi bez dodanog novog sadrzaja ili dokumenta.,

Dokumentacijom o nabavi tocke 6.7 naruditelj je odredio da ¢e maksimalno mogucih 20
bodova po kriteriju Kvaliteta predanog opisa rjesenja dodijeliti ponudi koja ima metodologiju
koja je jasna i detaljna s ponudenim dodatnim rjeSenjima i uslugama.

S obzirom da predloZena metodologija u ponudi odabrane zajednice ponuditelja
sadrzajno u potpunosti odgovara sadrzaju tehnickih specifikacija iz priloga dokumentacije o
nabavi ista ne opravdava ocjenu naruéitelja da metodologija sadrZi ponudena dodatnim
rieSenjima i uslugama u odnosu na ona traZena dokumentacijom o nabavi, odnosno tehnickim
specifikacijama slijjedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanini.

Nadalje Zalitelj osporava dodjeljivanje bodova po kriteriju ekonomski najpovolinije
ponude njegovoj ponudi te navodi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, razvidno je kako
naru¢itelj Zalitelju po osnovu ,Kriterija broja projekata analize i projektiranja poslovnih procesa
koje je predloZzeni struénjak izvr§io, u vrijednosti vecoj od 300.000,00 kn* priznaje 9 potvrda,

10



koje zatim boduje u okviru ocjenjivanja ponuda, medutim, Zalitel] je kao dokaz iskustva za
predlozenog strucnjaka 11 - struénjak za projektiranje postovnih procesa (analiza 1 projekiiranje),
Ivica Perica, dostavio ukupno 12 potvrda, koje su uredno navedene u popisu projekata, 1 koje
sadrZe sve propisano to¢, 4.2.2. 1 6.7. dokumentacije o nabavi pa nisu jasni razlozi iz kojih
narucitelj priznaje zalitelju samo 9 potvrda, koje zatim boduje kao priznate projekte 1 ocjenjuje u
sklopu ovog kriterija. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je kako narufitelj ne
priznaje zalitelju 3 potvrde koje je Zalitelj dostavio u upotpunjavanju ponude, iz razloga $to nisu
bile u originalnoj ponudi te se zbog toga ne mogu prihvatiti kao Kkriteri) za
bodovanje/ocjenjivanje. Zalitelj navodi da su i sporne potvrde koje narucitelj nije prihvatio
navedene u popisu projekata koji je dostavljen u ponudi te da svi dokumenti koje odredeni
ponuditelj dostavi u upotpunjavanju ¢ine sastavni dio ponude, te ih je naruditelj, ukoliko
ispunjavaju uvjete 1z dokumentacije o nabavi duZan uzeti u obzir prilikom pregleda 1
ocjenjivanja ponuda. Da je narucitel] priznao Zzalitelju svih 12 dostavljenih potvrda kao dokaz
kriterija broja projekata analize i projektiranja poslovnih procesa koje je predloZeni stru¢njak
1zvrsio, u vrijednosti vecoj od 300.000,00 kn, tada bi Zalitelj po ovom kriteriju imao maksimalan
broj bodova, te bi njegova ponuda bila ekonomski najpovoljnija ponuda i kao takva odabrana,
¢ak 1 kada bi odabrana ponuda ponuditelja Koios savietovanje d.o.o. bila valjana, §to nije, kako
je opisano prethodno u ovoj Zalbi.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti za struénjaka 11 predloZio Ivicu Pericu te
je u ponudi za predloZenog stru¢njaka priloZio reference. U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
narucitel] je naveo da zalitelj po kriteriju ,Kriterij broja projekata analize i projektiranja
poslovnih procesa koje je predlozeni struénjak izvrio, u vrijednosti veéoj od 300.000,00 kn“
priznaje 9 potvrda za koje mu je dodijelio 16.36 bodova.

Narucitel) u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u svezi s navedenim kriterijem te
referencama koje je prihvatio i bodovao u ponudi Zalitelja jos navodi da je dana 08. rujna 2017,
godine dostavljen popis projekta struénjaka koji je trazen kao dokaz kriterija za odabir ponude
radi utvrdivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta te je utvrdeno da su u pojadnjenju
dostavljene tri dodatne reference za struénjake koji se boduju, a koje nisu bile u originalnoj
ponudi te se iste ne mogu prihvatiti kao kriterij za bodovanje/ocjenjivanje ponuda.

Medutim s obzirom da naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo koje
potvrde 0 urednom izvrSenju ugovora navedene u ponudi zalitelja je, odnosno nije, prihvatio kod
dodjeljivanja bodova po kriteriju ,Kriterij broja projekata analize i projektiranja poslovnih
procesa koje je predlozeni struénjak izvrSio, u vrijednosti veéoj od 300.000,00 kn* ne moZe se
ocijeniti da li je narucitelj u skladu s odredbama i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi
ocjenjivao i bodovao priloZene potvrde.

Narucitelj je obvezan, ukoliko kao kriterij ekonomski najpovolinije ponude trazi dokaze
0 broju izvrSenih projekata odredenog sadrzaja i karakteristika,prilikom pregleda 1 ocjene
ponuda, odnosno dodjeljivanja bodova po propisanom kriteriju, odredeno navesti potvrde koje je
prihvatio 1 bodovao kako bi se nedvojbeno moglo ocijeniti da je primijenio zahtjeve 1 uvjete koje
je odredio u dokumentaciji o nabavi, te s obzirom da u predmetnom postupku javne nabave
narucitelj nije navodio koje potvrde je kod dodjeljivanja bodova po kriteriju odabira ponude
prihvatio 1 bodovao zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluZbenoj duznosti temeljem Clanka 404, stavka 1. ZIN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito
bitne povrede postupka. Naime, ovo tijelo je provijerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo
da je isti odreden sukladno ¢lanku 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije
bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, te su ponderi odredeni sukladno &lanku
286. ovoga Zakona. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo
raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljudenje. Takoder iz iste
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dokumentacije ne proizlazi da je narucitelj vodio pregovore ili da su ponuditelji izmijenili svoju
ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su
sukladno ¢lancima 256. do 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narucitelj nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na
zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odluceno je
kao u izreci ovog RjeSenja pod tockom 1. te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 14.375,00 kuna i to: 5.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, 9.375,00 kuna na ime sastava zalbe po odvjetniku s uvecanjem
od 25% prema Tbr.22 u vezi s Tbr.20.2 i Tbr.7.1.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan duzna protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Sukladno odredbi Tbr. 20.1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine“, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), a s obzirom na
neprocjenjivost predmeta, Zalitelju za sastav Zalbe po odvjetniku pripada iznos od 500,00 kuna,
za pripadajuce uvecanje 25% iznos od 125,00 kuna te 156,25 kuna za PDV. Nadalje, istome
pripada i pravo na uplacenu naknadu za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna. Dakle, zalitelju pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 5.781,25 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 8.593,75 kuna zahtjev za naknadu
troskova zalbenog postupka odbija kao neosnovan te je stoga odluceno kao u tocki 2. izreke
ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka: \ A
1. Agencija za znanost i visoko obrazovanje, Zagreb, Donje Svetige
2. Zajednica ponuditelja '
Um i Um d.o.0., Zagreb, Sestinska cesta 11
Ekspertni softverski sustavi za podrsku
efikasnom razvoju talenata d.o.o0., Zagreb, Kneza Borne 16
3. Koios d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 52



