REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/700
URBROJ: 354-01/18-16
Zagreb, 17. sijeénja 2018.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevié, ¢lanica, u zalbenom
predmetu povodom Zalbe Zalitelja OTP Leasing d.d. Zagreb, OIB 23780250353, na odluku o
odabiru za grupu 3. u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 48 mjeseci, predmet nabave:
nabava motornih vozila putem operativnog leasinga s ostatkom vrijednosti (po grupama), broj
objave: 2017/S 0F2-0011910, ispravak objave: 2017/S F14-0014199, ispravak objave: 2017/S
F14-0014775, te ispravak objave: 2017/S F14-0015271, narucitelja Sredidnji drzavni ured za
srediSnju javnu nabavu, Zagreb, OIB: 17683204722, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje u tekstu ZIN
2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja OTP Leasing d.d. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja OTP Leasing d.d. Zagreb za naknadom trogkova zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj Sredi8nji drzavni ured za sredisnju javnu nabavu, Zagreb, objavio je 16. lipnja
2017. u Elektronitkom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 48 mjeseci, broj objave: 2017/S 0F2-0011910, dana 10. srpnja
2017. ispravak objave: 2017/S F14-0014199, dana 17. srpnja 2017. ispravak objave: 2017/S
F14-0014775, te dana 24. srpnja 2017. ispravak objave: 2017/S F14-0015271, predmet nabave:
nabava motornih vozila putem operativnog leasinga s ostatkom vrijednosti (po grupama).
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene.

U navedenom postupku javne nabave za grupu 3. dostavljeno je pet ponuda koje je
narucitelj ocijenio valjanima, te je odlukom o odabiru odabrao ponudu ALD Automotive d.o.o.
Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru urednu Zalbu je 29. rujna 2017. izjavio, te primjerak u
Zalbenom roku dostavio narucitelju, zalitelj OTP Leasing d.d. Zagreb.
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Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda, odnosno
valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim zahtjevom predlaZe ponidtiti odluku o
odabiru, te zahtijeva naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 14.000,00
kuna.

Naru€itelj u odgovoru na Zalbu u bitnom osporava osnovanost Zalbenog navoda i
prediaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu, te odbiti zahtjev za naknadom trodkova zalbenog
postupka.

Odabrani ponuditelj u svom oditovanju na Zalbu i naruditeljev odgovor na Zalbu, u
bitnom predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu te potvrditi osporavanu odluku,

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavijena od ovlastene osobe.

X

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda, odnosno valjanost ponude
odabranog ponuditelja, te u bitnom tvrdi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna, jer nije
rezultat trziSnog naijecanja i nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Zalitelj tvrdi da naruditel]
nije provjeravao je li ponuda odabranog ponuditelja rezultat triiinog natjecanja ¢ime je
povrijedio naelo trziSnog natjecanja. Naime, Zalitel] navodi da je odabrani ponuditel] u
myjesedne rate leasinga uradunao &itav iznos posebnog poreza na motorna vozila, dok su ostali
ponuditelji u mjese¢ne rate uraunali samo razmjeran dio posebnog poreza na motorna vozila, i
to u odnosu na ostatak vrijednosti (oCekivani pad vrijednosti) objekta leasinga. Zalitelj istice da
je predmetnim nalinom obra¢una PDV-a odabrani ponuditelj protivno propisima stekao
prednost, jer je zbog takvog izratuna neto ponuda odabranog ponuditelja vida od neto ponude
zalitelja, dok je eijena ponude odabranog ponuditelja s PDV-om niZa od cijene ponude s PDV-
om Zalitelja (omjer cijene s PDV-om i nelo cijene kod Zalitelia iznosi 23,6 %, slicno i kod
drugih ponuditelja, dok je kod odabranog ponuditelja isti omjer 20,9 %). Dakle, odabrani
ponuditelj stje€e veéi prihod od leasinga u odnosu na druge ponuditelje, dok placa manji iznos
PDV-a, Zalite]j navodi da prijenos cijelog poscbnog poreza na motorna vozila na primatelja
operativnog leasinga, pri ¢emu se na njega prenosi samo dio neto vrijednosti vozila (operativii
leasing), nije u skladu s Direktivom vijeéa 2006/112/EZ o zajedni¢kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost i presudom Europskog suda pravde C-98/05 koje su pravna stecevina BU i po
hijerarhiji iznad tuzemnih propisa, te Medunarodnim radunovodstvenim standardima, jer
odabrani ponuditelj postupa s neto vrijednosti kao da se radi o financijskom leasingu. Zalitelj
smatra da je odabrani ponuditelj sam izabrac koji elementi ée biti ukljugeni u poreznu osnovicu,
¢ime je narudio naCelo neutralnosti PDV-a (da usporedne transakeije nisu oporezivane na jednak
nacin}, Dakle, Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije rezultat rZinog natjecanja u
bitnom zbog nadina na koji je iskazao i obratunao poseban porez na motorna vozila, a v odnosu
na posljedice koje navedeni nacin ima na PDV. Kao dokaz svojih tvrdnii Zalitelj u Zalbi navodi
dijelove misljenja te uz zalbu dostavlja migljenje Mazars Cinotti Consulting d.o.o. Zapreb,
-Obradun PPMV-a kod operativnog leasinga automobila, verzija 12.08.2017. te tablicu 2. |,
Troskovnik za Grupu 3 izdan od strane ponuditelja ALD Automotive d.0.0.% 1 3., Trodkovnik za
Grupu 3 jzdan od strane ponuditelja ALD Automotive d.o.0. s korekcijom neoporezive osnovice
1 zaradunatog PDV-a®, te naknadno prilikom o¢itovanja na odgovor na Zalbu narucitelja dopis
~Negativnl u¢inak primjene odredbe Elanka 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
porezu na dodanu vrijednost (NN 130/2015) na redovno poslovanje leasing industrije u
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Republici Hrvatskoj te inicijativa za njegove izmjenc” Hrvatske gospodarske komore od 16.
ozujka 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnom osporava tvrdnje Zalitelja, navodi da je odiuku
utemeljio na vazeéem Pravilniku o porezu na dodanu vrijednost te na misljenju Porezne uprave
od 30. kolovoza 2017. koje je zatraZeno tijckom pregleda i ocjene ponuda. Naruéitelj obrazlaze
da je 3. sijeCnja 2017. stupila na snagu izinjena odredbe &lanka 41, stavka 6. Pravilnika o porezu
na dodanu vrijednost, te da davatelj leasinga vife nije duZan kao preduviet za neoporezivanje
posebnog poreza na motorna vozila PDV-om, poseban porez na motorna vozila prenositi na
sijecatelja leasinga u istim postotcima u kojima pada vrijednost vozila, Narugitelj istice da
tijekom prethodnog savjetovanja i postupka nabave nije bilo upita vezano uz na¢in popunjavanja
tro8kovnika, smatra da se radi o poslovnoj odluci odabranog ponuditelja te da su istu moguénost
imali 1 drugi ponuditelji, pa navedeno ne bi moglo predstavljati naruSavanje trzi$nog natjecanja,
da u dokumentaciji o nabavi nije definirao na koji na¢in ponuditelji mogu na korisnika prebaciti
1znos posebnog poreza na motorna vozila koji su platili jer je isti reguliran propisima vezanim
uz PDV, da je odabrani ponuditelj popunio sve stavke troSkovnika 1 da nije utvrdena radunska
pogredka. Narucitelj kao dokaz svojih tvrdnji dostavlja midljenje Porezne uprave od 30.
kolovoza 2017.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi u bitnom je utvrdeno da je tokom 24. propisano da
je cijena ponude promjenjiva, a izraZava se za grupu na koju se ponuda odnosi. Cijena ponude
moZe se promijeniti na vide ili niZe 1 to samo u dijelu koji se odnosi na iznose naknada {osobito
Poseban porez na motorna vozila i sl.) ¢ija je visina odredena zakonom ili drugim propisom
(dalje u tekstu: davanja), ukoliko do izmjene zakona, odnosno propisa dode u vremenu od
otvaranja ponude do isporuke vozila. Nakon isporuke vozila cijena leasing obroka je
nepromjenjiva za cijelo vrijeme trajanja leasinga. U cijenu ponude bez poreza na dodanu
vrijednost moraju biti uratunati svi troskovi (ukljuujuéi sva davanja do registracije vozila,
tehni¢ki pregled vozila, svu trazenu opremu i poseban porez na motorna vozila) i popusti.

Uvidom u ponudu, odnosno trogkovnik odabranog ponuditelja (stupce 2 — PPMV (Cijena
vozila), 6 — PPMV (Ostatak vrijednosti nakon isteka leasinga) i 13 — PPMV (Ukupan zbroj svih
obroka za jedno vozilo)), te ponude, odnosno trodkovnike ostalih ponuditelja, utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj uradunao u leasing obrok iznos posebnog poreza na motorna vozila u
cijelosti, dok su ostali ponuditelji uradunali u feasing obrok samo dio vrijednosti istog poreza.

Iz midljenja Mazars Cinotti Consulting d.o.o. Zagreb, koje je kao dokaz svojih tvrdnji
dostavio zalitelj u zalbi, proizlazi da je u konkretnom sludaju druStvo (ovdje odabrani
ponuditelj) biralo elemente koje ¢e ukljuditi u poreznu osnovicu &ime je ostvarilo prednost u
frzisnom natjecanju (ostvarilo veéi prihod i platilo manje PDV-a), §to nije sukladno temeljnim
nacelima PDV-a 1 presudama Europskog suda pravde. U miSljenju je u bitnom navedeno da iz
navedenih zakonskih odredbi i mi§ijenja Porezne uprave nije mogude nedvojbeno zakljuditi kako
se obracdunava poseban porez na motorna vozila kod operativnog leasinga, odnosno da li se isti
amortizira po istoj siopi kao i stopa amortizacije za samu neto cijernu vozila, ved da se iz propisa
I presude Europskog suda mozZe zakljuciti da je pri definiranju ispravnog poreznog tretmana
nuino osigurati neutralnost PDV-a. Naime, Direktiva Vijeéa EU navodi da odredbe PDV i
propisi moraju biti formulirani na naéin da dovode do neutralnosti u podrudju trZifnog
natjecanja, dok iz presude Buropskog suda proizlazi da nacelo neutralnosti PDV-a zahtjeva da
usporedive fransakcije budu jednako oporezivane, Zakljuéno, stranke ne mogu same odrediti
koji element isporuke uklju¢uju u poreznu osnovicu, a koji ne, konkretno kada je drustvo
Jakturiralo cjelokupni posebni porez te istodobno samo odredeni dio neto vrijednosti
automobila, drustvo je izabralo koji ¢e elementi biti ukljudent u poreznu osnovicu, ne uzimajuéi
u obzir objektivne kriterije kao vrijednost automobila. Kao posijedica navedenog, na
automobile ¢e potencijalno biti placeno manje neto PDV-a u transakelji kada kupac ne moze
odbiti PDV, a vife ¢e PDV-a biti zaracunato kada kupac potencijalno moze odbiti PDV. Drutvo
na taj nacin ostvaruje trZisnu prednost u odnosu na ostale sudionike te na istu (ili niZu cijenu s
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PDV-om) ostvaruje veci prihod u odnosu na ostale sudionike nadmetanja, dok je ukupni iznos
PDV-a upladen u drZavni proratun manji nego u sluaju da je ponuda ostalih sudionika
prihvadena na nadmetanju. Nadalje, iz migljenja proizlazi da postupanje drutva nije u skladu sa
standardima financijskog izvjeStavanja koji se primjenjuju prema Zakonu o raunovodstvu, jer
Je drutvo prenijelo cjelokupni posebni porez na primatelja feasinga, dok je prenijelo samo dio
neto vrijednosti vozila (jedno od obiljeZja financijskog najma prema standardima je da
vrijednosti minimalnih pladanja pokrivaju gotovo &itavu postenu vrijednost imovine dane u
najam). Takoder, u mifljenju je navedeno da namjera propisa nije omoguéiti manipulacije
posebnim porezom, ve¢ postupali s nepovratnim porezima kao sastavnim dijelom nabavne
vrijednosti, dakle alocirati na kupca istom dinamikom kao i ostali dijelovi nabavne vrijednosti.
Misljenje se temelji na Hrvatskim standardima financijskog izvje$tavanja (6.20, 3.18 1 16.13.),
Medunarodnim racunovodstvenim standardima (17.4., 17.10., 17.11,,17.12. 1 17.53.), Zakonu o
leasingu (Clanak 5. stavak 3. i &lanak 51. stavak 1.), Oplem poreznom zakonu (lanak 11. stavak
1.), Zakonu o posebnom porezu na motorna vozila (&lanak 6. stavak 1.), Pravilniku o posebnom
porezu na motorna vozila (Clanak 2. stavak 3.1 4., &lanak 9. stavak 1.), Zakonu o porezu na
dodanu vrijednost (€lanak 33. stavak 1.), Pravilniku o porezu na dodanu vrijednost (¢lanak 41,
stavak 5. 1 6.), misljenju Porezne uprave od 2. veljade 2015., mifljenju Porezne uprave od 7.
veljace 2014., mi&ljenju Porezne uprave od 21. prosinca 2016., miljenju Porezne uprave od 29.
velja¢e 2016., presudi Europskog suda pravde C-98/05, Direktivi vijeéa 2006/112/EZ o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (togke 5.1 7.), te migljenju Carinske uprave od
2. srpnja 2015,

Vezano uz misljenje Porezne uprave od 30. kolovoza 2017, isto je dano na zahtjev
naru¢itelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, a vezano uz primjenu ¢lanka 41. stavak
6. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost. Migljenje je zatraZeno u odnosu na to postoji li
propis koji uvjetuje na koji nadin leasing drudtvo prenosi na korisnika leasinga posebni porez na
motorna vozila, a da bi se taj posebni porez iskljucio iz porezne osnovice za obradun PDV-a,
odnosno postoji 1i drugi propis koji uvjetuje da se posebni porez koji korisnik prenosi na
stjccatelja leasinga mora prenijeti na korisnika leasinga sukladno padu vrijednosti, odnosne po
isto] stopi amortizacije za samu neto cijenu vozila. Pitanje se postavlja s obzirom da je brisan
dio odredbe Pravilnika: ,,pod uvictom da je iznos u kunama napladen u skladu s padom
vrijednosti prema posebnom propisu.”. 1z dostavljenog misijenja proizlazi sljedeée: uvjet da se
posebni porez na motorna vozila koji se prenosi na stjecatelja motornog vozila, odnosno
korisnika leasinga utvrdivao sukladno padu vrijednosti prema posebnom propisu primjenjivao y
razdoblju od 08. prosinca 2015. do 02. sijecnjo 2017, te se navedeni uvjet od 03. sijecnja 2017.
ne primjenjuje. Prema tome, prema dostavijenom misljenju, od tada ne postoji drugi porezni
propis u nadleZnosti Porezne uprave koji u svrhu utvrdivanja posebnog poreza na motorna
vozila koji se ne wkljucuje u poreznu osnovicu za obracun PDV-a wvjetuje da se taj porez koji se
prenosi na stjecatelja motornog vozila, odnosno korisnika leasinga mora prenijeti sukladno
padu vrijednosti.

Dopis Hrvatske gospodarske komore od 16. ozujka 2016. ,Negativni uéinak primjene
odredbe ¢lanka 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost
(NN 130/2015) na redovno poslovanje leasing industriie u Republici Hrvatskoj te inicijativa za
njegove izmjenc, koji dostavija zalitel] uz ocitovanje na odgovor na Zalbu, nije relevantno za
ocjenu Zalbenog navoda, s obzirom na to da iz Praviinika o porezu na dodanu vrijednost ne
proizlazi da je isti bio temelj za izmjenu ¢lanka 41. stavka 6. istog Pravilnika.

Odabrani ponuditelj uz o€itovanje na podnesak Zalitelja od 16. listopada 2017. dostavlja
zapisnike o pregledu t ocjeni ponuda drugog naruditelja iz 2013. 1 2015., medutim isti nisu
relevanini za ocjenu Zalbenog navoda, s obzirom na to da se odnose na ¢injeni¢no i pravno
stanje koje nije predmet ove zaibe.

Radi utvrdivanja svih Cinjenica relevaninih za postupanje u predmetnom Zalbenom

postupku dana 13. studenog 2017. ovo drZavno tijelo zatraZilo je pravinu pomoé sukladno ¢lanku
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26. Zakona o opéem upravnom postupku od Ministarstva financija, Porezne uprave. ZatraZeno
Je misljenje na okolnost jesu li u konkretnom sludaju zakonita oba nadina obraduna posebnog
poreza na motorna vozila, dakle onaj kod kojeg je jedan od ponuditelja u mjesecne rate leasinga
(48 rata) vradunao iznos posebnog poreza na molorna vozila u cijelosti, te drugi kod kojeg je
drugi ponuditelj uratunao u mjese&ne rate leasinga (48 rata) samo dio vrijednosti istog poreza, i
to u odnosu na ostatak vrijednosti (odekivani pad vrijednosti) objekta leasinga, a uzimajuéi u
obzir i okolnost da isti imaju utjecaja na razli¢it obratun PDV-a. Dopisom KLASA: 410-19/17-
02/304, URBROI: 513-07-21-01/18-2 od 9. sijetnja 2018. Ministarstvo financija, Porezna
uprava ~ Sredidnji ured dostavilo je odgovor, iz kojeg u bitnom proizlazi da se pozivom na
Clanke 110. 1 111, Opéeg poreznog zakona te ¢lanak 3. Zakona o Poreznoj upravi zatrazena
pravna pomo¢ ne moze pruZiti buduéi da ispitivanje zakonitosti obraguna bilo kojeg poreza za
drugo javnopravno tijelo koje rjeSava u Zalbenom postupku nije radnja u postupku niti je u
propisanim poslovima Porezne uprave. Medutim, u istom dopisu je navedeno da porezni propisi
ne wyjeluju da se poseban porez na motorna vozila koji se prenosi na stjecatelia motornog
vozila odnosno korisnika leasinga mora prenijeti sukladno padu vrijednosti, te da se Sredisnji
ured Porezne uprave o uvjetima prema kojima se poseban porez na motorna vozila ne ulkdjucuje
u poreznu osnovicu za obratun poreza na dodanu vrijednost ofitovao mislienjem od 30.
kolovoza 2017. Kako je veé navedeno, predmetno midljenje dostavljeno je naruéitelju na njegov
zahtjev, u tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda,

Medu stranama dakle nije sporno da poreznim propisima nije regulirano kako se
obratunava poseban porez na motorna vozila kod operativnog leasinga, $to proizlazi iz dokaza
dostavljenih uz Zalbu i odgovor na Zalbu.

Medu stranama je sporno je li odabrani ponuditelj primjenom obraguna posebnog poreza
na motorna vozila izradio ponudu koja nije rezultat tZi¥nog natjecanja odnosno je li ista
suprotna dokumentaciji o nabavi.

U konkretnom slu¢aju, iz dokumentacije o nabavi je vidljivo da je naruditelj odredio
osnovne elemente, odnosno troskove koji moeraju biti uradunati v neto cijenu ponude, te da
narutitelj nije odredio nacin na koji se iskazuje i obradunava poseban porez na motorna vozila,
veé je ukazao da je visina poreza odredena zakonom, odnosno drugim propisom. Utvrdeno je
takoder da tijekom roka za dostavu ponuda nije bilo upita vezano vz na&in na koji se iskazuje i
obraunava poseban porez na motorna vozila. Nadalje, iz misljenja Mazars Cinotii Consulting
d.o.0. Zagreb proizlazi da iz propisa nije moguée nedvojbeno zakljuditi kako se obradunava
poseban porez na motorna vozila kod operativinog leasinga. Uz navedeno, narutitel] je tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda ishodio relevanino misljenje porezne uprave, a iz kojeg
proizlazi da nema poreznog propisa u nadleZnosti porezne uprave koji u svrhu utvrdivanja
posebnog poreza na motorna vozila koji sc ne ukljuéuje u poreznu osnovicu za obradun PDV-a
uvjetuje da se posebni porez na motorna vozila koji se prenosi na stjecatelja motornog vozila,
odnosno korisnika leasinga mora prenijeti sukladno padu vrijednosti. Uzimajuéi u obzir
navedenu odredbu dokumentacije o nabavi te mi§ijenje porezne uprave od 30. kolovoza 2017.,
utvedeno je da primjena razli¢itog nadina izraduna navedenog poreza nije protivna
dokumentaciji o nabavi, stoga se u konkretnom sludaju ne mo¥e prihvatiti tvrdnja zalitelja da
odabrana ponuda nije rezultat trZi§nog natjecanja. Dakle, naruditelj je u konkretmom slucaju
pregled 1 ocjenu ponuda izvrio sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, te je narugite]]
sukladno ¢lanku 403. stavak 3. ZIN 2016 dokazao postojanje &injenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluku o odabiru.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupgjuci po sluzbenoj duZnosti temeljem Elanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢Slanka 404, stavka 2. istog, nisu utvrdene
osobito bitne povrede. Naime, provjeren je rok odreden za dostavu ponuda i utvrdeno jedaje
isti odreden sukladno odredbi &lanka 228. ZIN 2016. U predmetnom postupku javie nabave nije
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bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Sto se
tice kriterija za odabir ponude isti je odreden kao ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju
cijene. Nadalje u odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljuéenje nije utvrdena povreda
koja bi se sastojala u tome da je ponuditelj morao biti isklju€en iz postupka javne nabave uslijed
postojanja obvezne osnove za iskljudenje. Iz raspoloZive dokumentacije ne proizlazi da je
naru€itelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZIN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno &lancima 256.-
259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narugitelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka,
a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016 odluceno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 7. ZIN 2016 postavio odreden zahtjev za
naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 14.000,00 kuna.

Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u slucaju odbijanja Zalbe,
Zalitel] nema pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka, stoga je odlugeno kao u to¢ki 2.
izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjedenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. OTP Leasing d.d. Zagreb, Avenija
Dubrovnik 16/V

2. Sredi$nji drzavni ured za sredi$nju
javnu nabavu, Zagreb, Ulica Ivana
Luciéa 6-8/11

3. ALD Automotive d.o.0. Zagreb,
Betinska 1




