REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/11-034-02/17-01/682

URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 7. studenog 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Rozike Guzvanj i Gorana Bukvica, ¢lanova, u
7albenom predmetu Zalitelja zajednice ponuditelja Map-Trade d.o.o., Slovenska Bistrica,
Republika Slovenija, porezni broj: SI48153281, Mar d.o.o., Samobor, OIB: 37849898335 i
Geotehnika d.o.0., Selca, OIB: 12874101773, zastupan po opunomocenicima Marku Peris i Lani
Propadalo Duka, odvjetnicima iz Zagreba, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0013556, predmeta nabave: sanacija mosta Slunj preko rijeke
Korane na drzavnoj cesti DC1, naruéitelja Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb, OIB: 55545787885, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 011-01/2017-3/99, URBROJ: 345-810/471-
2017-07 od 11. rujna 2017. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2017/S 0F2-0013556, predmeta nabave: sanacija mosta Slunj preko rijeke Korane na
drzavnoj cesti DC1, naruditelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave nadoknadi Zalitelju, zajednica ponuditelja Map-Trade d.o.o0., Slovenska
Bistrica, Republika Slovenija, Mar d.0.0., Samobor i Geotehnika d.o.o., Selca, troSkove
zalbenog postupka, u iznosu od 25.781,25 kuna.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja, Sitolor d.o.o., Slavonski Brod, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka, kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Narugitelj Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb objavio je 30. lipnja 2017. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0013556, predmeta nabave: sanacija mosta Slunj preko
rijeke Korane na drzavnoj cesti DC1. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, u
kojoj je relativni ponder cijene u 100% iznosu.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je narucitelj dvije
u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 11. rujna 2017. godine donio



Odluku o odabiru KILASA: 011-01/2017-3/99, URBROJ: 345-810/471-2017-07, kojom je
odabrao ponudu ponuditelja Sitolor d.o.o0, Slavonski Brod.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 21. rujna 2017. godine DrZavnoj komisi)i za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio 1 naruditelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj zajednica
ponuditelja Map-Trade d.o.0., Slovenska Bistrica, Republika Slovenija, Mar d.o.o., Samobor i
Geotehnika d.o.0., Selca, zastupan po opunomodenicima Marku Peris 1 Lani Propadalo Duka,
odvjetnicima iz Zagreba. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost postupanja naruditelja
prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda te razlog odbijanja njegove ponude, Zalbenim
zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 25.781,25 kuna. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod
ovog drZzavnog tijela dana 11. listopada 2017. godine.

U odgovoru na zalbu narucitel), v bitnom, osporava navode Zalitelja, navodi da je
zakonito postupio kada je odbio ponudu zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, Sitolor d.o.o, Slavonski Brod, zastupan po opunomoceniku Andriji
Lali¢u, odvjetniku iz Slavonskog Broda, u oéitovanju na Zalbu, u bithom, osporava navode
zalitelja te je predlaze odbiti kao neosnovanu. Odabrani ponudilel] zahtijeva da mu se
nadoknade trogkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku, u iznosu od 843,75 kuna.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom 1 analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju i zapisnika o pregledu i ocjem ponuda, ponude Zalitelja te ostalih
dokaza.

Zalba zalitelja zajednice ponuditelja Map-Trade d.o.0., Slovenska Bistrica, Republika
Slovenija, Mar d.0.0., Samobor i Geotehnika d.o.0., Selca je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitel] osporava razlog odbijanja njegove ponude, navodedi da je dokazao tehnic¢ku i
struénu sposobnost u dijelu traZzenog iskustva gospodarskog subjekta. U cijelosti citira sadrzaj
dokumenta "Podaci o referentnim radovima", kojega je Zalitelj dostavio naruditelju tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, u kojemu su detaljno opisani radovi na &eliénim
zeljeznickim mostovima koje je ¢lan zajednice Mar-Trade d.0.0., Slovenska Bistrica, Republika
Slovenija, izveo tijekom svibnja 2014. do listopada 2015. godine, vrijednosti 5.089.152,05
EUR. Zalitelj navodi da je iz dostavljene potvrde razvidno da je sanacija mostova izvedena na
otvorenoj pruzi pod prometnim optereéenjem na na¢in da se hidrodinamickim postupkom
odstranio nekvalitetan beton, ugradena su nova sidra i1 armatura, postavila oplata, ugradio beton,
mijenjali leZajevi, izvedena antikorozivna za$tita, o¢ifCena i sanirana armatura itd. Radovi su
izvedeni tehnologijom trazenom dokumentacijom za nadmetanje §to potvrduje i popis radova iz
dostavljene potvrde, a koji je identi¢an radovima iz nadmetanja uz izvedeni niz dodatnih radova
koji znatno usloZnjavaju izvedene radove. Sto se tide sloZenosti, sanacija Zeljeznickih mostova
je znatno sloZenija 1 kompliciranija od sanacije cestovnih mostova jer ne postoji mogucnost
izvodenja radova bez prometnog optereCenja osim u iznimnim situacijama kada se promet
zatvara na nekoliko sati.

Zalitelj navodi da narugitelj nije trazio da izvodaé posjeduje referencu na sanaciji mosta
za promet automobilima veé za sanaciju objekia niskogradnje (most, nadvoZnjak, vijadukt), §to
zalitelj u potpunosti ispunjava jer je prilozio referencu za sanaciju objekta niskogradnje
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(mostovi) koja tehnolopijom izvodenja i sloZenodéu u potpunosti udovoljava traZzenom od stranc
narucitelja te je vrijednodcu Sest puta veca od trazene dokumentacijom o nabavi.

Zalitelj dalje u zalbi citira sadrzaj uz Zalbu dostavljenog strutnog misljenija
Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu, potpisanog od strane izvanrednog profesora Josipa Galica,
zaklju€ak kojega je da su radovi iz dostavljenih referenci glede opscZnosti radova, sloZenosti
izvedbe i tehnologije izvedbe usporedivi sa radovima u predmetnom nadmetanju te da nisu
razlog za neprihvaéanje tehnidke sposobnosti ponuditelja. Zalitelj Zalbi prilaZe i miljenje
vjeStaka prometne struke, Natka Gaberca, zakljufak kojega je da se radovi iz dostavljene
reference mogu po sloZenosti i obimu usporediti s radovima u predmetnom nadmetanju te u
potpunosti zadovoljavaju uvijete istog.

Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj v tocki 22.3.1.
dokumentacije o nabavi propisao da za izvrSenje predmeta nabave zahtijeva uviete tehnicke i
struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehnicke
resurse le iskustvo potrebno za izvrienje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini
kvalilete, a osobito da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, §to se dokazuje
odgovarajuéim referencijama iz prije izvr§enih ugovora. Gospodarski subjekt mora dokazati da
ima minimalno iskustvo u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom pet godina
koje prethode toj godini: T-om (jednom) potvrdom o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih
radova iz izvrSenog ugovora za: - sanaciju objekta niskogradnje (most, nadvoznjak, vijadukt)
izvedenu tehnologijom hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlaénim pumpama, uz uviet da
su radovi izvodeni pod prometom, koji se po sloZenosti i obimu mogu usporediti s predmetom
nabave, ¢ija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a).

Dalje je propisanc da za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tofke 22.3.1., gospodarski
subjekt u ponudi dostavlja za sebe i podugovaratelja/e (ako je primjenjivo) i za gospodarski/e
subjekt/e na &iju sposobnost se oslanja (ako je primjenjivo): = ispunjeni ESPD obrazac (Dio 1V.
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnic¢ka i struéna sposobnost, dio 1a)).

Nadalje, narucitelj mozZe, u postupku nabave male vrijednosti, a obvezno u postupku
nabave velike vrijednosti, prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, zatraZiti u primjerenom roku (ne kraéem od pet dana) dostavu azuriranih
popratnih dokumenata: - Popis radova - OBRAZAC 4., - potvrdu druge ugovorne strane o
urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvr$enog ugovora. Potvrda treba sadrZzavati:
naziv i sjedidte druge ugovorne strane, naziv i gjedidie izvodaca, naziv ugovora, popis izvedenih
radova obuhvacenih ugovorom, vrijednost radova, datum i miesto izvodenja radova, navod o
urednom izvodenju 1 ishodu najvaznijih radova iz izviSenog ugovora te potpis druge ugovorne
strane.

Obrazlazuéi razloge odbijanja zaliteljeve ponude, naruéitelj je u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda naveo da je Zalitelj u ESPD obrascu ¢lana zajednice Map-Trade d.o.o. Slovenska
Bistrica naveo iskustvo za izvriene radove na sanaciji Celiénih Zeljeznickih mostova u km
174205 Zeljeznmicke pruge br. 40 Pragersko-SrediS€e-d.m. 1 u km 19+787, 20+332, 28+564
zeljezniCke pruge br. 41 Ormoz-Hodo§-d.m. Buduéi da iz dostavljenog ESPD obrasca nije u
potpunosti bilo vidljivo trazeno iskustvo iz tocke 22.3.1., Zalitel) je pozvan da dopuni ponudu na
nacin da dostavi Potvrdu o urednom izvodenju 1 ishodu najvaznijih radova iz ugovora za gore
navedene predloZene radove ili po potrebi drugi dokaz - potvrdu, koja ¢ée zadovoljavati trazeni
uvjet iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj je u propisanom roku dostavio dokumente kojima je
upoipunio ponudu, izmedu ostalog i trazenu potvrdu koju naziva Podaci o referentnim
radovima, i koja se odnosi na radove navedene u ESPD obrascu.

Dalje je u obrazloZenju navedeno da dostavljena potvrda nije usporediva sa propisanim
iskustvom iz to¢ke 22.3.1. dokumentacije o nabavi, jer zajednica ponuditelja nije dokazala da
posjeduje iskustvo na radovima sanacije cestovnih armirano betonskih mostova kao §to je
predmet ove nabave. Armirano betonski cestovni mostovi se u konstrukeijskom smislu ponesto
razlikuju od Celicnih Zeljeznickih mostova prvenstveno zbog utjecaja korisnog optereéenja za
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koje su dimenzionirani, a §to se odrazava na dizajn mosta 1 na odabir osnovnog materijala od
kojega su izgradeni, Obzirom da se u predmetu ove nabave frazi iskustvo na sanacijama
armirano-betonskih mostova prema unaprijed opisanoj tehnologiji, dostavljena referenca na
sanacijama Celi¢nih ZeljezniCkih mostova, iako vrlo vrijedna, ne moZe se odgovarajuce
primijeniti obzirom na vrstu i koli¢inu traZenih radova.,

Takoder, iz reference nije uocljivo da zajednica posjeduje iskustvo za izvodenje radova
na sanaciji mosta pod privremenom regulacijom prometa.

Narué¢itelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda zakljuéno navodi da slijedom
navedenog, ponudu ocjenjuje nepravilnom te ju je odbio temeljem ¢&lanka 295. stavka 1. ZIN
2016.

Obrazlazuéi razloge svog postupanja prilikom pregleda 1 ocjene ponuda, naruditel) u
odgovoru na Zalbu navodi da je traZio iskustvo koje je povezano s predmetom nabave, odnosno
iskustvo u izvodenju radova opisanim u Projekinom zadatku i Troskovniku te da je iz ta dva
dokumenta vidljivo da je narucitelj traZio radove vezane za cestovni most s armiranobetonskom
nosivom konstrukcijom te kolni¢kom plotom. Takoder navodi da je traZio hidrorazaranje betona
vodom visokog pritiska gdje se u troskovniku fraZi tlak veci od 2000 bara, dok je ponuditelj u
referenci naveo rad s visokotlaénim pumpama pod pritiskom 1500 bara $to je manje nego je
traZzeno trofkovmékim stavkama.

Ocjena je ovog drZzavnog tijela da naruditelj nije pregledavac i ocjenjivao ponudu
zalitelja u skladu sa uvjetima i zahtjevima svoje dokumentacije o nabavi. Naime, iz propisanog
toCkom 22.3.1. dokumentacije o nabavi razvidno je da ponuditelj u ovom postupku javne nabave
mora imati iskustvo na sanaciji objekta niskogradnje (most, nadvoZnjak, vijadukt), koji uvjet je
Zalitely ispunio dostavom potvrde o uredno izvrienim radovima na sanaciji ¢eliénih Zeljeznickih
mostova. Drugi uvjet propisan dokumentacijom o nabavi je da su referentni radovi izvedeni
tehnologijom hidrodinamic¢kog uklanjanja betona visokotlaénim pumpama, koji uvjet je takoder
udovoljen, jer je iz potvrde druge ugovorne strane koju je Zalitelj dostavio tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda razvidno da su poslovi sanacije Zeljezni¢kih mostova obuhvacali
radove odstranjivanja betona visokotlatnom pumpom, vodenim miazom pod pritiskom od 1500
bara. Medu strankama nije sporno da je referentnim radovima udovoljeno postavljenom
vrijednosnom kriteriju iz tocke 22.3.1. dokumentacije o nabavi.

Dakle, naruditel] je nezakonito postupio kada je odbio ponudu zalitelja iz razloga
navedenog u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, da zajednica ponuditelja nije dokazala da
posjeduje iskustvo na radovima sanacije cestovnih armirano betonskih mostova, jer to nije niti
bio uvjet dokumentacije o nabavi. Iz oditovanja naruditelja tijekom postupka proizlazi da je
ocjenjivao dostavljenu potvrdu na nacin da su referentni radovi morali biti isti predmetu nabave,
§to je protivno odredbama ZIN 2016 koje se odnose na dokazivanje tehniCke i struéne
sposobnosti u dijelu iskustva gospodarskog subjekia te uostalom protiviio njegovom zahtjevu iz
tocke 22.3.1. dokumentacije o nabavi.

Ostaje medutim sporno da hi je Zalitelj referentne radove izvodio pod prometom, §to je
jedan od uvjeta iz to¢ke 22.3.1. dokumentacije o nabavi, jer je ocjena ovog tijela da iz dijelova
potvrde na koje ukazuje Zalitelj, da su mostovi na kojima se radila sanacija jednotratni sa
otvorenim kolnikom, da je na mostu izvedena zamjena gornjeg ustroja na otvorenoj pruzi, ne
proizlazi da je nedvojbeno udovoljeno tom uvjetu dokumentacije o nabavi. S obzirom na
navedeno, narucitel] u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda ima moguénost
razjasniti navedenu nejasnocu, postupajuéi po ovlastenju iz Clanka 293. ZJN 2016.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404, ZJN 2016, a u odnosu na
0sobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno odredbi ¢lanka 236. ZIN 2016, U
predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu.
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Narucitelj je tijekom postupka produljio rok za dostavu ponuda, pri tome postupivsi sukladno
odredbama ¢lanka 240. ZJN 2016. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda,
s time da je jedini kriterij za odabir ponude cijena, sukladno odredbama ¢lanka 284. 1 452. ZJN
2016, a na temelju dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije
utvrdeno postojanje bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 5. tog Zakona, niti proizlazi da
je narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama
ZIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima
256. - 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka,
a za koju Zzalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016 odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa naruditelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.781,25 kuna, na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te troSak sastava
zalbe po opunomoceniku odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je $tetu Zalbeni
postupak okoncan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je uspio sa Zalbenim zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru,
zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznat opravdani tro$ak nastao mu
sudjelovanjem u zalbenom postupku, u ukupnom iznosu od 25.781,25 kuna, i to na ime placene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, iznos od 25.000,00 kuna te za troSak sastava zalbe po
opunomoceniku odvjetniku, iznos od 781,25 kuna. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki
2. izreke ovog rjesenja.

Odabrani ponuditelj, Sitolor d.o.o., Slavonski Brod, je postavio zahtjev za naknadom
troSkova zalbenog postupka, u iznosu od 843,75 kuna, na ime troka sastava olitovanja na zalbu
po opunomoceniku odvjetniku. Kako odabrani ponuditelj podneskom predlaze odbiti Zzalbu kao
neosnovanu, odabrani ponuditelj u predmetnom postupku nije uspio sa svojim zahtjevom, stoga
u smislu ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 nema pravo na naknadu troska Zalbenog postupka,
kako je i odluéeno u tocki 3. izreke ovog rjesenja.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke zalbenog postupka:

1. Zajednica ponuditelja Map-Trade d.o.0.,
Slovenska Bistrica, Spindlerjeva 2¢, Republika Slovenija,
Mar d.o.0., Samobor, Ljudevita Gaja 20A i
Geotehnika d.o.0., Selca, Put Puntinka 33

2. Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, Vonéinina 3

3. Sitolor d.o.o., Slavonski Brod, Pavla Radic¢a 12
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