REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/674
URBROJ: 354-01/17-6
Zagreb, 20. listopada 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od €lanova:
Nelice Vidié, zamjenice predsjednika te RoZike GuZvanj i Gorana Bukvic¢a, lanova, povodom Zalbe
zalitelja Ivicom Consulting d.o.0., Zagreb, OIB: 20778515767, na dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0018553, predmet nabave: izrada studije
izvodivosti revitalizacije bloka 1 TE Plomin, naruditelja HEP — Proizvodnja d.o.0., Zagreb,
OIB:09518585079, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja Ivicom Consulting d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja Ivicom Consulting d.o.0., Zagreb, za naknadom troSkova
zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narugitelj HEP — Proizvodnja d.o.0., Zagreb, objavio je 11. rujna 2017. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0018553, predmet nabave: izrada studije
izvodivosti revitalizacije bloka 1 TE Plomin. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda sa
sljede¢im relativnim znagajem: reference 65 %, cijena 35%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi (dalje: DON) urednu Zalbu je 21. rujna 2017. godine
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruditelju u roku za Zalbu dostavio
zalitelj Ivicom Consulting d.o.o0., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost DON. Zalbenim zahtjevom predlaze
provodenje novog postupka javne nabave ili nastavak postupka javne nabave u kojem su obvezno
ispravljeni dijelovi DON koja je zahvacena nezakonito$¢u, tj. onaj koji uklju€uje diskriminirajuce
tehnitke i druge odredbe iz postupka javne nabave te zahtijeva naknadu trokova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi te drugih
dokaza.



Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je u t. 4.2.1. DON — Popis pruZenih glavnih usluga, naruditelj u 2.
tocki zahtjeva prekriio pravilo trZiSnog natjecanja, jer uvjetuje ispunjenje dijela koji nije predmet
nabave, te definira energent (ugljen), ¢ime definira izbor jednog trgovackog drustva iz Zagreba.
Tvrdi i da je zato DON raspisana iskljudivo na hrvatskom jeziku. Smatra da je za ispunjenje tog
uvjeta dovoljno imati referencu izrade usluge izrade studije o utjecaju na okoli§ za izgradnju ili
rekonstrukeiju termoelektrane snage veée od 100 Mwe.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da je Blok 1 TE Plomin snage 120 MW projektiran na
koriitenje kamenog ugljena te se studija izvedivosti revitalizacije bloka 1 narucuje zbog toga 5to isti
ima RjeSenje o objedinjenim uvjetima zaStite okolifa s rokom vaZenja do 01.01.2018. godine,
sukladno Zakonu o za$titi okolisa i Uredbi o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zadtite okolisa
te do tada traje prijelazno razdoblje za uskladivanje emisija u zrak sa grani¢nim vrijednostima
emisija onedi¥éujuéih tvari u zrak za velike uredaje za loZenje. Stoga isti¢e da je obveza narucitelja
primijeniti odgovarajuée tehnologije za smanjenje vrijednosti tih emisija te da je iz dokumentacije
postupka razvidno da se zadrzava veéi dio postojeceg postrojenja, uz neophodne mjere za postizanje
grani¢nih vrijednosti emisija one¢idéujuéih tvari u zrak, ¢ime se podrazumijeva revitalizacija Bloka
1. Navodi da je isticanje ugljena kao energenta u DON namjerno, jer su tehnoloske razlike procesa
proizvodnje elekiri¢ne energije iz ugliena ili plina ili hidroelektrana velike (revitalizacija kotlovskih
postrojenja, odabir novog tipa mlinova za mljevenje ugljena, ugradnja postrojenja za uklanjanje
dusikovih oksida, postrojenja za odsumporavanje dimnog plina, itd.) pa je iskusivo ponuditelja u
procesima na uglien od velike vaznosti. Tvrdi da za buduée koritenje ugljena kao energenta postoji
kompletna infrastruktura i postojece postrojenje je projektirano i izgradeno za ugljen kao energent te
da prijelaz na drugi energent znadi projektiranje i gradnju kompletno novog postrojenja. Narucitel]
istie da je alternativa revitalizaciji zatvaranje Bloka 1. Osporava da se prethodnim definiranjem
energenta definira izbor jednog trgovatkog drustva iz RH te istie da je DON pisana na hrvatskom
jeziku sukladno ¢l. 200. st. 3. ZIN 2016 i da objava DON samo na hrvatskom jeziku nije prepreka za
podnodenje ponuda inozemnim ponuditeljima, odnosno ponuditeljima izvan RH.

Totkom 4.2.1, DON — Popis pruZenih glavnih usluga, propisano je da ponuditelj mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode
toj godini uredno izvrio minimalno tri il vide ugovora za pruZene iste ili sli¢ne usluge Izrade studije
izvedivosti revitalizacije bloka 1 ija zbrojena vrijednost je jednaka ili veda od 2.300.000,00 kn. 1 to
po: - minimalno jedan (1) ugovor za usluge izrade studije izvedivosti termoelektrane snage vece od
100 MWe; - minimalno jedan (1) ugovor za usluge izrade studije o utjecaju na okoli§ za izgradnju ili
rekonstrukciju termoelekirane na uglien snage veée od 100 MWe; - minimalno jednu (1) studiju
procjene stanja komponenti postrojenja termoelektrane elektri¢ne snage ve¢e od 100 MWe s
ukljudenim prijedlozima za revitalizaciju toccei 4.2.1, Za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove (otke
ponuditelj mora popuniti odgovor u dijelu IV, Odjeljak C. to¢ku 1b. ESPD obrasca. U sluaju da
narutitelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD te dostavu aZuriranih dokumenata,
sposobnost ponuditelja iz ove tocke se dokazuje: Popisom glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj
je zapoleo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, s vrijedno$éu usluga,
datumom pruZene usluge te nazivom druge ugovorne strane.

Clanak 259. stavak 1. ZIN 2016 -- Tehnitka i struna sposobnost, propisuje da javni naruditelj
moze odrediti uvjete tehnigke i strugne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske i tehnike resurse te iskustvo potrebno za izvrienje ugovora o javno] nabavi na
odgovarajuéoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu
iskustva, §to se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije izvrSenih ugovora.



Clanak 256. ZIN 2016 — Odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) u stavku 1.
propisuje da kriteriji za odabir gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi na:
1. sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, 2. ekonomsku i financijsku sposobnost, 3.
tehnicku 1 strué¢nu sposobnost. Stavak 2. odreduje da javni naru€itelj smije kao uvjete sposobnosti
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. ovoga
¢lanka u skladu s odredbama ovoga odjeljka Zakona, dok stavak 3. navodi da prilikom odredivanja
kriterija za odabir iz stavka 1. ovoga ¢lanka javni narucitelj smije zahtijevati samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi.
Nadalje, stavak 4. istog lanka propisuje da svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet
nabave 1 razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na
grupe. Zakljucno, stavak 5. ¢lanka odreduje da ako javni naruéitelj koristi kriterije za odabir iz stavka
1. ovoga ¢lanka, obvezan je u obavijesti o nadmetanju odrediti potrebne minimalne razine
sposobnosti i odgovarajuce nacine njihova dokazivanja.

Uvidom u to¢ku 4.2.1. DON, podtocka 2. utvrdeno je da je propisana referenca: minimalno 1
ugovor za usluge izrade studije o utjecaju na okoli§ za izgradnju ili rekonstrukeiju termoelekirane na
ugljen snage veée od 100 MWe. Naruditelj je Tehni¢kim specifikacijama DON na str. 23 ~ 31
detaljno opisao sadrzaj tra¥ene studije izvedivosti koja je predmet postupka ove javne nabave (opis
termoelektrane, regulatorna podloga, cilj ugovora i1 olekivani rezultati, identifikacija projekta
rekonstrukcije (prioriteti A, B, C), prikaz tehni¢kog rjeSenja, procjena tro¥kova i vremenski raspored
aktivnosti, analiza opravdanosti rekonstrukeije sa financijskom i ekonomskom analizom, procjena
rizika). S obzirom na tehnoloske znaajke koje proizlaze iz navedenih Tehnickih specifikacija te s
obzirom na razlike procesa proizvodnje elektri¢ne energije iz ugljena ili drugog energenta koje je
naruditelj naveo u odgovoru na Zalbu, a imajuéi u vidu da je energent za blok TE Plomin 1, koji je
snage 120 MW, kameni ugljen, ne moZe se prilivatiti navod Zalitelja da narucitel] uvjetuje ispunjenje
dijela koji nije predmet nabave kao niti da definiranjem energenta (ugijena) pogoduje odredenom
trgovadkom subjektu. Slijedom navedenog, neosnovan je navod zalitelja da je naruditelj u spornoj
toéki DON, definiranjem energenta definirao izbor jednog trgovackog drustva iz Zagreba, povodom
&ega ovo tijelo napominje da ga Zalitelj niti ne imenuje u Zalbi niti i¢im dokazuje da bi to trgovacko
drugtvo bilo povlasteno u ovom postupku javne nabave ukoliko bi predalo ponudu, a $to je trebao
udiniti u skladu s ¢l. 403. ZJN 2016.

Takoder, Zakonom o zastiti okolifa (Narodne novine, br. 80/13, 153/13 1 78/15) 1 Uredbom o
procjeni ujecaja zahvata na okoli§ (Narodne novine, broj 61/14 1 3/17), u daljnjem tekstu: Uredba)
propisana je provedba postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§. Utjecaj zahvata na okoli§,
njegovo vrednovanje i prihvatljivost ocjenjuje se na temelju studije utjecaja na okoli§. Sukladno &l
30. st. 2. Uredbe, propisan je sadrzaj Studije utjecaja na okoli8, sa bitnim elementima: podaci o
lokaciji 1 zahvatu, popis znaajnih u¢inaka zahvata na okolis 1 obrazloZenje razloga njihovog odabira,
popis ostalih moguéih udinaka, varijantna rjefenja zahvata koja treba razmotriti/obraditi, obveza
prikupljanja raspolozivih podataka o stanju okoli¥a, istraZivanja koja je potrebno provesti u svrhu
pribavljania podataka o okolifu, koji nedostaju, a bitni su za ocjenu stanja okolida, mjere zadtite
okoli%a koje treba razmotriti. Nadalje, naruditelj je u troskovniku pod to¢kom 3. traZio cijenu za:
,,Analiza utjecaja na okoli§ koja sadrzi sljedece elemente: Prikaz vrsta i koli¢ina tvari za tehnologki
proces i emisija u okoli¥, Opis postojeceg stanja okolisa, Utjecaj zahvata na okoli§ i promjenu klime,
Utjecaj zahvata na ekolo§ku mreZu, Prijedlog mjera zadtite okolifa“. 1z svega navedenog proizlazi da
je naruditel] odredio predmet nabave sukladno svojim potrebama, da su elementi koje naruditelj traZi
u trogkovniku sastavni dio Studije utjecaja na okolis te se ne moZe prihvatiti argumentacija Zalitelja
da podtotkom 2 tocke 4.2.1. DON naruéitelj uvjetuje ispunjenje dijela koji nije vezan s predmetom
nabave, slijedom ¢ega je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj se u Zalbi poziva na Tablicu na str. 42. i 43. DON (reference koje se boduju) te istice
da naruditelj za to¢ku 4 daje bodove za referencu o izradi studije o utjecaju na okoli§ ili strateSke



studije o utjecaju na okoli§ za termoelektranu na ugljen, snage vece od 100 Mwe, a koji nije predmet
nabave.

Ovo tyjelo je uvidom utvrdilo da je naruditely u DON, poglavlje D, Kriterij za odabir ponude,
propisao da je kriteri) za odabir ponude ekonomski najpoveljnija ponuda. Pod t. 1.1. tog poglavlja
odredeno je da narucitelj kao jedan od kriterija odreduje cijenu ponude te je t. 1.1.1, propisano da
maksimalni broj bodova koji ponuditel] moZe dobiti prema ovom kriteriju je 35. Pod t. 1.2, tog
poglavlja odredeno je da naruditelj kao drugi kriterij odreduje reference ponuditelja te maksimalm
broj bodova koji ponuditelj moze dobiti prema ovom kriteriju je 65,

Reference koje se vrednuju su sljedeée: 1. Stupanj djelovanja je jedan temeljnih parametara u
analizi opravdanosti revitalizacije, s ekonomskog gledista, tehni¢kog i okoliSnog. Zahtieva se 3to
veda to¢nost proratuna ovog parametra §to zna¢i da izvrSitelj treba imati iskustva s ovakvim
proradunima. Stupanj korisnog djelovanja je 1 kriterijski parametar u smislu ispunjenja uvjeta 1z
Referentnog dokumenta o najboljim raspofoZivim tehnikama za velike uredaje za loZenje (NRT), a
sve vezano za produZenje Okolisne dozvole; 2. Troskovi odrzavanja i varijabilni pogonski troskovi
ovise 0 izboru pojedinih komponenti, optimiranju sustava i cjelokupnom rjeSenju. PoZeljno je da
Izvisitelj ima §to vecée iskustvo i raspoloZivost informacija o efikasnosti, pouzdanosti, trodkovima
odrzavanja, cijenama na trzi§tu, opsegu odrzavanja za komponente kao 1 elektranu u cjelini, itd.
Izvritelj koji je izradivao programe odrZavanja ima znanja o svim ovim elementima, a ona su tim
veca §to je vide referenci iz tog podrudja. Izvrditelj s vedim iskustvom moze predloZiti resursno i
ckonomski optimalnija rjeSenja; 3. Studija izvodljivosti je sinteza svih poslova koje potrebno obaviti
u okviru ovog projekinog zadatka. Iskustvo u izradi studija je kljutno za ova] posao, a ono
objedinjava podrudje ekonomije, tehnike i zastite okolisa; 4. Glavni razlog za obustavu pogona TE
Plomin 1 su uvjeti za$tite okolifa. Pitanja zadtite okoli$a imaju presudni vaZnost, tehni¢ki ali i
proceduralno. Potrebno je imati iskustva u raspoznavanju znacajnih uijecaja, procjeni utjecaja,
propisivanju mjera i pracenja stanja okolia. Troskovi revitalizacije u najvecoj mjeri ¢e ovisiti od
izboru mjera zatite okolifa. Kod termoelekirane na uvglien ima velikih specifiénosti, posebno su
vaZne emisije u zrak, pitanje koritenja nusproizvoda, doprema goriva, odlaganje 1 koristenje $ljake i
pepela, itd.; 5. TE Plomin 1 mozZe nastaviti s radom ako dobije novu Okolisnu dozvolu. PoZeljno je
da izvriitelj ima §to vise iskustva vezano za dokumentaciju za dobivanje Okolisne dozvole, radi se o
tehni¢ko-tehnoloskim opisima, opisima utjecaja na okoli§, propisivanju mjera prema regulativi,
prema NRT-u, propisivanju mjera i programu pracenja stanja okolifa. Bez ovog znanja nije moguce
predloZiti rjeSenje koje ¢e modi zadovoliiti s gledita uvjeta okolia. Postupak prihvacanja i
propisivanja okolidne dozvole vrlo dugotrajan i detaljan. Izvrditelj treba biti dobro upoznat sa svim
elementima koji se ocjenjuju i propisuju u tijeku upravnog postupka dobivanja okoli$ne dozvole; 6.
Bududi da je elektrotehnika oprema sastavni dio postrojenja TE Plomin 1 potrebno je iskustvo u
procjeni stanja i prijedlozima za implementaciju i/ili unaprjedenje postojece opreme posebno u vidu
pouzdanosti postrojenja, implementacijom novih tehnologija, prijedlozima za poboljSanje
karakteristika pogona. Bez ovihh znanja nemoguée je dati kvalitetno rjeSenje za modernizaciju
postrojenja TE Plomin 1. ‘

U podtocki 1.2, dana je i Tablica referenct koje se boduju s prikazom raspona bodovanja. Pa
je tako propisano da su reference koje se vrednuju sljedeée: 1. lzratun stupnja djelovanja
termoenergetskog ili kotlovskog postrojenja u termoelektranama snage veée od 100 MWe,
sveukupno 5 bodova, 2. Izrada programa s razradenim opsegom odrZavanja za termoelektrane snage
vece od 100 MWe, sveukupno 10 bodova, 3. lzrada studije izvodljivosti za termoelektrane snage
vede od 100 MWe, sveukupno 15 bodova, 4. Tzrada studije o utjecaju na okolis ili strateske studije o
utjecaju na okoli§ za termoelektranu na ugljen snage vede od 100 MWe, sveukupno 15 bodova, 5.
Izrada dokumentacije za utvrdivanje objedinjenih uvjeta zastite okolifa (na osnovi kojih su 1shodena
Rjedenja o objedinjenim uvjetima zaStite okoli$a) za termoelektrane snage vece od 100 MWe,
sveukupno 10 bodova te 6. Studija procjene stanja elektrotehnickih komponenti postrojenja



termoelekirane elektri¢ne snage vede od 100 MW s ukljudenim prijedlozima za revitalizaciju,
sveukupno 10 bodova.

Takoder, ovo tijelo istice da je predmet ovog postupka javne nabave ,lzrada studije
izvedivosti revitalizacije bloka 1 TE Plomin®“. Uvidom u DON utvrdeno je kako iz iste proizlazi da je
izgradnja TE Plomin 1 zapodela 1967. godine, a zavriena i pus$tena u pogon 1970. godine te da
redovnim 1 investicijskim odrZavanjem TT: Plomin | ostvaruje raspoloZivost, a lokacija Plomin je
odabrana za izgradnju termoelekirane na ugljen radi blizine tada$njeg rudnika ugljena, topografski i
geolodki prikladnog terena, opskrbe slatkom 1 morskom vodom te dobrom cestovnom
komunikacijom. Gorivo za rad blokova TE Plomin 1 1 2 je uvozni kameni ugljen, koji je zamjena za
uglien iz Ragkih rudnika koji od 1999, nisu u cksploataciji, a za koji su oba bloka prvotno
projektirana. Ugljen se nabavlja na svjetskom trZidtu i dovozi brodovima tipa Panamax nosivosti oko
70 000 t do novog pristana dovrienog 1999. godine, gdje se iskrcava i1 sustavom zatvorenih traka
doprema do otvorenog deponija kapacitela 220.000 tona. Nadalje, u DON je navedeno i da razlog
zbog kojeg se naruduje studija izvedivosti revifalizacije bloka 1 je taj $to blok 1 ima RjeSenje o
objedinjenim uvjetima zastite okolifa sa rokom vaZenja do 1. sijetnja 2018. godine, sukladno
Zakonu o zadtiti okolifa i Uredbi o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa. Do
navedenog datuma traje prijelazno razdoblie za uskladivanje emisija one¢igéujuéih tvari u zrak do
kraja odobrenog prijelaznog razdoblja 31. prosinca 2017. Nakon toga datuma TE Piomin 1 ne
zadovoljava graniéne vrijednosti emisija u zrak prema Uredbi o graniénim vrijednostima
onedi¥éujuéih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12) koja je uskladena sa Direktivom
2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeca o industrijskim emisijama (integrirano sprjeCavanje i
kontrola oneti¥¢enja) - IED Direktiva i to za emisije SO2, NOx i destice. Do navedenog datuma traje
prijelazno razdoblje za uskladivanje emisija u zrak sa grani¢nim vrijednostima emisija onecis¢ujucih
tvari u zrak za velike uredaje za loZenje. Sukladno tome obveza Naruditelja je primijeniti
odgovarajude tehnologije za smanjenje vrijednostima emisija one¢iS¢ujucih tvarl u zrak prema
referentnim dokumentima o najboljim raspoloZivim tehnikama. lz dokumenta ,,27-M-126-17
Tehnic¢ka specifikacija_rekonstrukcija TE Plomin 1 privitak 2 _mjere prioritet A B C", koji je
sastavni dio DON-a, vidljivo je da naruditelj zadrzava vedi dio postojeéeg postrojenja, uz neophodne
mjere (DeNOX, odsumporavanje, elektrofilter) za postizanje graninih vrijednosti emisija
onediséujuéih tvari u zrak, te se time podrazumijeva revitalizacija bloka 1.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog zalbenog navoda ovo tijelo je uvidom u Tablicu za bodovanje
na str. 42. 1 43. DON utvrdilo da je narugitelj propisao bodovanje referenci izrade studije o utjecaju
na okoli§ ili strateske studije o utjecaju na okoli§ za termoelektranu na ugljen snage vecée od 100
MWe, ¥to jest povezano s predmetom nabave, a kao §to je ve¢ obrazloZeno i u ocjeni prethodnog
zalbenog navoda pa se ovaj Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim,

Nadalje, Zaliteli u odnosu na to€ku 5 (iz Tablice) navodi da je — s obzirom na zakonske okvire
u vezi emisija onedidéujuéih tvari u zrak te provedeni postupak utvrdivanja objedinjenih uvjeta
zaitite okoli%a za TE Plomin 1 prema Rjefenju o objedinjenim uvjetima zadtite okolifa za TE Plomin
1 od 16.1.2016. — jasno da TE Plomin 1 ne moZe nastaviti s radom ako ne poStuje sve propisane
mjere. Tvirdi da, s obzirom na to da su mjere definirane, nuzno je da ih predvidena tehnologija i
rjieSenja ovom studijom moze zadovoljiti. Istie da iskustva vezana za dokumentaciju za dobivanje
Okolisne dozvole za ovu studiju sluZe kao ulazni podatak te kao kriterij bodovanja postoje iskljucivo
u svrhu favoriziranja jednog trgovackog poslovnog subjekta. Navodi da tehni¢ka rjeSenja koja
trebaju biti definirana ovom studijom moraju biti u potpunosti u skladu s ve¢ prije zadanim
propisanim uvjetima i RjeSenju o objedinjenim uvjetima zaftite okoliS8a za TE Plomin 1, &ije
ispunjenje hrvatskih jedinstvenih zakona i uvjeta moze izraditi iskljutivo domaci pravni subjekt, a
samo jedan ima dovoljne iskustva za sakupljanje bodova prilikom ocjenjivanja te istiCe da samo
postojanje tofke 5 potvrduje favoriziranje jednog poduzeéa iz Zagreba te se 1 ovim kriterijem ne
podtuje i krsi ZIN.



Uvidom u Tablicu na str, 42. 1 43. DON utvrdeno je da je naruditelj propisao kako se za tocku
5. dodjeljuje sveukupno 10 bodova. Nadalje, uvidom u RjeSenje o objedinjenim uvietima zastite
okolia UP/I-351-03/12-02/67, URBROI: 517-06-2-2-1-16-42 koje je Ministarstvo zatite okolisa i
prirode donijelo 26. veljade 2016. godine utvrdeno je da istim nisu definitane mjere, kako to tvrdi
zalitelj, a niti uvjeti, osim prestanka rada TE Plomin 1 najkasnije 1. sijeénja 2018. godine, odnosno
do kada vrijedi navedeno Rjesenje Ministarstva. Takoder, suprotno navodu zalitelja, istim Rje$enjem
nisu definirana niti tehnicka rjeSenja za revitalizaciju. Vezano za navod da iskustva vezana za
dokumentaciju za dobivanje Okolisne dozvole (...) za ovu studiju sluZe kao ulazni podatak te kao
kriteriy bodovanja postoje iskljucivo u svrhu favoriziranja jednog trgovatkog poslovnog subjekia te
da se ovim kriterijem ne postuje 1 kr§i ZJN, ovo tijelo isti¢e da Zalitelj svoj navod niéim nije dokazao
niti je priloZio dokaze o kojem bi se trgovaikom drudtvu radilo i na koji na¢in bi mu se pogodovalo.
Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da u Zalbenom postupku svaka stranka duZna je iznijeti
sve finjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te injenice utvrduju,
dok stavak 2. propisuje da je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Slijedom
svega naprijed navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj takoder navodi da Studiia iz tocke 6 Tablice mora biti jedan od nuZnih sadrzaja bilo
koje Studije izvedivosti revitalizacije termoenergetskog bloka i jedan je od kljuénih rezultata analize,
tako da izvlaenje samo ovog kao jednog od nuznih i bitnih elementa iz cjelokupne studije
predstavlja pogodovanje jednom trzifnom natjecatelju (dupliciranje bodovnog sustava u kojem je
poznata ,jaca" strana Zeljenog poslovnog subjckta). Navodi da Tchnic¢ka specifikacija kao konaéni
rezultat definira Studiju izvedivosti u kojoj se kao jedan od klju¢nih segmenata navode financijska
analiza te ekonomska analiza koja treba uzeti u obzir troskove i koristi s prikazom utjecaja na
drudtvenu dobrobit. Zalitelj navedi da unatod navedenom, za kriterij odabira nije traZeno nikakvo
iskustvo u izradi financijskih i ekonomskih analiza za sliéne zahvate s ciljem ostvarenja §to vede
drutvene dobrobiti. Istiée da naruéitel] u velikom broju sluajeva i za manje vrijednosti nabave
objavljuje DON i na engleskom jeziku ukoliko smatra da ¢e time povedati konkurentnost ili ukoliko
smatra da nema domadih izvoditelja sposobnih za 1zvodenje usluga /ili radova, ali isti¢e da je cilj
ove DON iskljudivo pogodovanje jednom trgovackom drudtvy, jer sustavom bodovanja, razliéita
trgovacka drudtva mogu skupiti odreden broj bodeva po jednom kriteriju ili dva kriterija, ali samo
jedno trgovacko drustvo iz Zagreba moZe skupiti bodove po svim kriterijima.

Naruéitelj u odgovoru na zalbu istice da je referenca vezana wuz elektrotehni¢ku opremu
narodito istaknuta s obzirom na havariju koia se desila krajem svibnja 2017. godine kada je poZarom
uni$ten znaCajan dio elektrotehnicke opreme u kabelskom prostoru te srednjenaponskom 1
niskonaponskom rasklopnom postrojenju Bloka 1 TE Plomin te od 29.05.2017. TE Plomin 1 nije u
pogonu. Isti¢e da je zbog specifitnosti realne situacije ova referenca istaknuta 1 posebno se boduje,
Takoder, navodi 1 da studije izvodljivosti u pravilu sadrze financijske i ekonomske analize pa navod
Zalitelja da naruditelj nije traZio nikakvo iskustvo u tom dijelu nije to¢na, jer narulitelj zahtijeva
reference u izradi studija izvodljivosti o znadi i iskustvo u financijsko-ekonomskom dijelu analiza.
Zakljucno, istice i da je Zalitelj namjerno propustio moguénost iz lanka 202. stavak 1. ZIN temeljem
koje je mogao zatraziti dodatne informacije, obja$njenja ili izmjene u vezi s DON tijekom roka za
dostavu zahtjeva za sudjelovanje 1 ponuda, a umjesto toga, uloZio je Zalbu na DON i blokirao
postupak javne nabave. Naruditelj navodi da je njegova (naruciteljeva) namjera sustavom bodovanja
potrebnih kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, odabrati najpovoljniju ponudu
temeljem koje ¢e izradena studiju biti relevantna podloga za odludivanje o vrsti i visini ulaganja u TE
Plomin, uz zadovoljenje zakonske regulative zadtite okolia e da se sukladno ZIN Zalitel] moZe
udruziti u zajednicu ponuditelja 1li se koristiti resursima drugih gospodarskih subjekata za
dokazivanje tehniCke sposobnosti i za bodovanje primjenom Kriterija ekonomski najpovoljnije
ponude. IstiCe da se ublaZavanjem zahtjeva tehnicke sposobnosti ili kriterija ENP moZe desiti da



bude odabrana ponuda ponuditelja koji neée dovoljno kvalitetno izvr§iti predmet nabave, posljedice
¢ega mogu biti da naruditelj donese krive odluke koje ¢e imati dugorofne posljedice tokom
planiranog 20 godidnjeg produljenja rada termoclekirane Plomin 1.

Uvidom u Tablicu na str. 42. 1 43, DON utvrdeno je da je naruditelj propisao kako se za tocku
6 dodjeljuje sveukupno 10 bodova.

Vezano za dio Zalbenog navoda da naruditelj propisujuéi DON samo na hrvatskom jeziku
pogoduje jednom trgovakom drudtvu, ovo tijelo istie da Zalitelj navedeno nije ni¢im dokazao niti
doveo u vezu. Clanak 200. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da se DON mora izraditi na hrvatskom
jeziku i latininom pismu i ta jezina verzija predstavlja iskljudivo vierodostojan tekst. Stavak 4,
istog &lanka propisuje da javni naruitelj moZe DON ili njezin dio, osim na hrvatskom jeziku 1
latiniénom pismu, izraditi i na drugom sluZbenom jeziku BEuropske unije. Iz gore navedenih odredaba
ZJIN proizlazi da je narucitelj obvezan izraditi DON na hrvatskom jeziku te sama Cinjenica da nije
objavio DON na jo¥ nekom jeziku ne upucuje automatski na pogodovanje bilo kojem trgovatkom
subjektu. Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda je neosnovan.

Vezano za dio Zalbenog navoda da narucitelj bodovanjem reference za toCku 6 Tablice
pogoduje jednom trZisnom natjecatelju, jer ta referenca mora biti jedan od nuZnih sadrzaja bilo koje
Studije izvedivosti revitalizacije termoenergetskog bloka; da za kriterij odabira nije traZeno nikakvo
iskustvo u izradi financijskih i ekonomskih analiza te da DON pogoduje odredenom trgovatkom
drustvu iz Zagreba, ovo tijelo istice sljedece:

U &lanku 200. stavak 1. ZIN 2016 propisano da DON mora biti jasna, precizna, razumljiva i
nedvojbena te izradena na nadin da omoguéi podnofenje usporedivih ponuda, dok stavak 2. odreduje
da DON mora omoguéiti izraun cijena bez preuzimanja neuobiCajenih rizika i poduzimanja
opseZnih predradnji ponuditelja. Nadalje, ¢lanak 285, stavak 1. ZJN 2016 propisuje da kriteriji za
odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuéi, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguéiti u¢inkovito nadmetanje. Stavak 2. navodi da se smatra da su kriteriji za odabir ponude
povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se pruzati u okviru
tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka, ukljuCujuci cimbenike
obuhvaéene u: 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili
uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu fazu njihova Zivotnog vijeka, i onda kada takvi
&imbenici nisu dio njihova materijalnog sadrzaja. Stavak 3. propisuje da javni narucitel] mora
odrediti kriterije za odabir ponude na nadin koji mu omoguéava uéinkovit pregled i ocjenu ponuda te
provijeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u sluéaju dvojbe mora u€inkovito provjeriti
todnost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi. Zakljuéno, ovo tijelo isti¢e da ¢lanak 286. stavak 1.
ZJN 2016 propisuje da javni narucitelj mora u dokumentaciji o nabavi odrediti relativni ponder koji
dodjeljuje svakom pojedinom kriteriju koji je odabran u svrhu odredivanja ekonomski najpovoljnije
ponude, osim kada se on utvrduje samo na temelju cijene. Dakle, naruditelj kod odredivanja kriterija
za odabir ponude, relativnog pondera i bodova za pojedini kriterij i podkriterij, ima slobodu odrediti
pondere i bodovati odredene kriterije i podkriterije, ovisno o tome koje smatra klju¢nima za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude, odnosno vaZnima za odluku o tome koja ponuda je za naruitelja
najisplativija. S druge strane, ukoliko Zalitelj smatra da je narucitelj u DON odabirom kriterija /
podkriterija te pridavanjem nerazmjerno veceg ili manjeg broja bodova nekom kriteriju / podkriteriju
u odnosu na to koliko je isti relevantan u odnosu na ukupnost predmeta nabave (izvodenje radova,
isporuku roba ili pruzanje usluga), nezakonito pogodovao odredenom subjektu, isto treba dokazati,
Sto Zalitelj u konkretnom sludaju nije udinio niti je uopée naveo o kojem se toéno gospodarskom
subjektu radi. Clanak 403, stavak 1. ZIN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka
du?na iznijeti sve &injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se fe
&injenice utvrduju. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su
istaknute u zalbi. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.



Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz élanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije
utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu
ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 227. i 228. ZJN 2016. U predmetnom
postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za
dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s tim da je kriterij za
odabir ponude cijena 35 % i reference 65 % odreden sukladno odredbama ¢lanka 284. 1 452. ZIN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.- 259.
ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio
koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. Zakona o javnoj
nabavi, odluéeno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4.
Zakona o javnoj nabavi, u sluaju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog
postupka pa je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje¥enja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. HEP — Proizvodnja d.o.o0.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37
2. Ivicom Consulting d.o.0., Zagreb,
Damira Tomljanovi¢a Gavrana 11



