REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/17-01/669
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 8. studenog 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovié¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom
zalbe zalitelja Radiometer d.o.0., Zagreb, OIB: 33904013968, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0020657, ispravci objave brojevi:
2016/S 014-0022307, 2016/S 014-0023843, 2016/S 014-0026582, 2016/S 014-0027014,
2016/S 014-0027764, 2016/S 014-0028655, 2017/S 014-0001371, 2017/S 014-0003277,
2017/S 014-0004358, 2017/S 014-0005248, 2017/S 014-0006050, 2017/S 014-0006944,
predmet nabave: potro$ni materijal za acidobazni status, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB:
61817894937 kao sredisnje tijelo za javnu nabavu za naruditelja Klini¢ka bolnica Sveti Duh,
Zagreb, OIB: 65119154523, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 1 74/14), ¢lanaka 138., 145.1 155.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11, 83/13, 143/13 1 13/14 - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16),
donosi sljedece

RJESENJE

i Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 400-01/16-005/609, URBROJ: 251-26-22/001-
17-57 od 8. rujna 2017. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broja objave: 2016/S 002-
0020657, ispravci objave brojevi: 2016/S 014-0022307, 2016/S 014-0023843, 2016/S 014-
0026582, 2016/S 014-0027014, 2016/S 014-0027764, 2016/S 014-0028655, 2017/S 014-
0001371, 2017/S 014-0003277, 2017/S 014-0004358, 2017/S 014-0005248, 2017/S 014-
0006050, 2017/S 014-0006944, predmet nabave: potro$ni materijal za acidobazni status,
narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, kao sredisnje tijelo za javnu nabavu za narucitelja Klini¢ka
bolnica Sveti Duh, Zagreb.

i Nalaze se narucitelju Gradu Zagrebu, Zagreb, da u roku od 16 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
nadoknadi Zalitelju Radiometer d.o.0., Zagreb, troSkove zalbenog postupka u iznosu od
10.851,25 kuna.



ObrazloZenjc

Naruéitelj Grad Zagreb, Zagreb, kao sredi$nje tijelo za javnu nabavu za narulitelja
Klini¢ka bolnica Sveti Duh, objavio je dana 20. rujna 2016. godine u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN) poziv na nadmetanje i dokumentaciju za
nadmetanje broja objave: 2016/S 002-0020657, 1spravci objave brojevi: 2016/S 014-0022307,
2016/S 014-0023843, 2016/S 014-0026582, 2016/S 014-0027014, 2016/S 014-0027764,
2016/S 014-0028655, 2017/S 014-0001371, 2017/S 014-0003277, 2017/S 014-0004358,
2017/8 014-0005248, 2017/S 014-0006050, 2017/S 014-0006944, u otvorenom postupku javne
nabave, predmet nabave: potro§ni materijal za acidobazni status. Kao kriterij odabira odredena
je najniZa cijena.

U predmetnom postupku javne nabave, dostavljene su tri ponude od kojih je narucitelj
jednu ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru KLASA: 400-01/16-005/609, URBROJ: 251-
26-22/001-17-57 od 8. rujna 2017. godine, kao najpovoliniju odabrao ponudu ponuditelja
Medi-lab d.o.0., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalitelj je 19. rujna 2017. izjavio Zalbu te je primjerak
#albe istodobno predao naruditelju. Zalitelj u #albi u bitnom osporava valjanost pregleda i
ocjene svoje ponude te ponude odabranog ponuditelja, a time 1 zakonitost Odiuke o odabiru pa
u Zalbenom zahtjevu traZi ponistiti osporavanu Odluku o odabiru i postavlja zahtjev za naknadu
troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.851,25 kuna.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani
i da je Odluka o odabiru zakonita slijedom ¢ega predlaze Zatbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svom o&itovanju u bitnome navodi da je suglasan s odgovorom
narucitelja na Zalbu te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od objave u Elektronickom oglasniku javne nabave, dokumentacije za
nadmetanje, ponude Zalitelja, ponude odabranog ponuditelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene
zalbe te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba jo dopultena, pravodobna 1 uredna te izjavijena od ovladtenc osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude Zalitelj v bitnome navodi da je
u sklopu svoje ponude podnio tro§kovnik u kojem je ukupni iznos za predmet nabave za
dvogodisnje razdoblje odreden u iznosu od 387.731,60 kn, te popunjeni Prilog 2 - Specifikaciju
potrod$nog materijala za ustupljene analizatore, no da je ovdje bila specificirana samo stavka 1
troSkovnika sa vrijednoscu od 212.300,00 kuna te je nakon §to je naruditel) zatraZio pojadnjenje,
odnosno upotpunjavanje ponude konac¢na vrijednost predmeta nabave u Prilogu 2 naznacena u
iznosu od 386.431,60 kuna. Navodi da je taj iznos za 1.300,00 kuna manji od iznosa izraZzenog
u Trogkovniku, koji nakon predaje ponude ni u kom pogledu nije mijenjan. Zalitelj isti¢e kako
je zbog ovog nepodudaranja naruditel] odbio ponudu Zalitelja kao suprotnu odredbama
dokumentacije za nadmetanje. Zalite}j smatra kako narugitelj nije smio postupiti na ovaj nagin,
ve¢ je trebao primijeniti ¢lanak 21. stavak 4. Uredbe o nalinu izrade 1 postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama koji propisuje da, u sluéaju kada cijena ponude bez
PDV-aizrazena u trogkovniku ne odgovara cijeni ponude bez PDV-a izraZenoj u ponudbenom



listu, vrijedi cijena ponude bez PDV-a izraZena u trogkovniku. Zalitelj navodi da navedeni
¢lanak propisuje Sto ima prednost u sludaju postojanja razlike u cijent izmedu dva temeljna
dokumenta ponude, tj. izmedu trodkovnika 1 izmedu ponudbenog lista, koji je sastavni dio uveza
ponude te primarno sadrzi kljuéne elemente ponude. Zalitelj stoga smatra da je &lanak 21.
stavak 4. Uredbe trebalo primijeniti 1 u sluéaju razlike u cijeni izmedu trofkovnika 1 bilo kojeg
drugog dijela ponude, kao 8to je to Prilog 2, pa da je slijedom navedenog naruditel) morao kao
mjerodavnu uzeti cijenu izraZzenu u troSkovniku Zalitelja.

Podredno, zalitel] smatra kako se navedena razlika u Prilogu 2. mogla smatrati
rac¢unskom pogreskom pa je narucitelj, sukladno ¢lanku 94. stavku 3. to¢ki 4. i Clanku 94, stavku
5. Zakona o javnoj nabavi bio duZan provjeriti raCunsku ispravnost ponude te je u slucaju
racunske pogregke bio duzan od ponuditelja zatraziti ispravak rac¢unske pogreske.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da izjednacavanje i povladenje
analogije izmedu uveza ponude i dokaza tehnicke stru¢ne sposobnosti ponuditelja iz
dokumentacije za nadmetanje nije usporedivo jer je Prilog 2 kao dokaz odreden to¢kom 15.3.5.
dokumentacije za nadmetanje. Nadalje, tvrdnju Zalitelja da je naruditely trebao zatraziti prihvat
ispravka racunske greske, naruditelj smatra neprimjenjivom. Narucitelj navodi da nije mogao
traZiti prihvat ispravka racunske pogreske, jer se ne radi o troskovniku, ve¢ o dokazu tehnicke
i stru¢ne sposobnosti ponuditelja. Takoder iskori$tena je moguénost iz ¢lanka 92. Zakona o
javnoj nabavi, dakle ponuditelj je u odnosu na isti dokaz veé bio upotpunjavan te ponavljanje
upotpunjavanja stoga nije moguce.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su tockom 15. dokumentacije za
nadmetanje propisane odredbe o sposobnosti ponuditelja te je u odnosu na tehnicku i struénu
sposobnost to¢kom 15.3.5,, a vezano za specifikaciju potro$nog materijala za ustupljene
analizatore Prilog 2., propisano da ponuditelj mora dostaviti popunjenu specifikaciju potro$nog
materijala, odnosno popunjeni Prilog 2. te je propisano §to sve u navedenom prilogu mora biti
specificirano 1 navedeno.

Uvidom u Prilog 2., utvrdeno je kako u istome stoji napomena, izmedu ostaloga, da
konadéni zbirni iznos u Prilogu 2., kolona "Ukupno za dvije godine" treba odgovarati ukupnom
iznosu za dvogodiSnje razdoblje u Troskovniku.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u odnosu na zaliteljevu
ponudu naruéitelj ocijenio kako ista ne zadovoljava glede tehni¢ke i struéne sposobnosti
Zalitelja slijedom Cega je ponuda ocijenjena kao nevaljana.

Odredbom ¢lanka 21, stavak 4. Uredbe o naéinu izrade 1 postupanju s dokumentacijom
7o nadmetanje i ponudama (,,Narodne novine" broj 10/12; dalie u tekstu ;Uredba™), propisanc
je da kada cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost izraZzena u troSkoviiku ne odgovara
cijeni ponude bez poreza na dodanu vrijednost izrazenoj u ponudbenom listu, vrijedi cijena
ponude bez poreza na dodanu vrijednost izraZena u troskovniku.

Odredbom c¢&lanka 94. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ako javni
narucitel] tijekom pregleda ponude utvrdi racunsku pogresku, obvezan je od ponuditelja
zatraziti prihvat ispravka ratunske pogreske, a ponuditelj je duzan odgovoriti u roku ne duljem
od pet dana.

Odredbom ¢lanka 87. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridr¥avati zahtjeva i uvieta iz dokumentacije za nadmetanje. Clankom
90. stavak 1. istoga Zakona odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava
i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje.

Medu strankama je nesporno da je zalitelj u ponudi dostavio Prilog 2. u kojemu je
prvotno bio naveden iznos od 212.300,00 kuna, a koji nije odgovarao ukupnom iznosu za
dvogodiinje razdoblje u troskovniku. Nesporno je takoder da je stoga narucitel] traZio od
zalitelja da upotpuni svoju ponudu glede dokaza tehnicke i struéne sposobnosti te popuni Prilog
2. na nac¢in koji ée sadrzavati odredenu specifikaciju potrodnog materijala te da je Zalitelj



postupio po zahtjevu i upotpunio ponudu tako da je u konaénici ponovno doglo do razlike u
iznosu iz troskovnika te Priloga 2. Sporno je medu strankama je li narucitelj trebao primijeniti
gore spomenutu odredbu Uredbe te je li trebao s druge strane Zalitelja zvati na ispravak racunske
pogreske.

Temeljem gore utvrdenog ¢injeninog stanja razvidno je da postoji nesklad u navodenju
ukupnog iznosa izmedu troSkovnika te Priloga 2. kao jednog od dokaza sposobnosti ponuditelja,
a $to je protivno gore navedenoj odredbi predmetne dokumentacije za nadmetanje koja odreduje
da ova dva iznosa moraju odgovarati jedan drugome. S obzirom da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, a da narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju tih istth uvjeta t zahtjeva 1z dokumentacije za
nadmetanje, nije u pravu Zalitelj kada navodi da je naruditelj trebao primijeniti ¢lanak 21. stavak
4. Uredbe jer u konkretnom slucaju Zalitelj nije postupio sukladno odredbama dokumentacije
za nadmetanje prema kojima zbirni iznos iz Priloga 2. treba odgovarati ukupnom iznosu za
dvogodisnje razdoblje u troskovniku, a $to nije primjenjivo na odredbu élanka 21. stavka 4.
Uredbe, niti se u konkretnom slu¢aju radi o raunskoj pogresct, veé se radi o tome da Zalitelj
nije dokazao svoju tehnicku 1 struénu sposobnost na na¢in kako je to traZzeno toCkom 15.3.5.
dokumentacije za nadmetanje. Slijedom navedenog Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Osporavajuéi ponudu odabranog ponuditelja zalitelj istie da je jamstvo za ozbiljnost
ponude odabranog ponuditelja protivno dokumentaciji za nadmetanje i ne pokriva sve slucajeve
za koje je moralo biti izdano. Zalitelj navodi da je bankarska garancija za ozbiljnost ponude br.
556529 koju je dostavio odabrani ponuditelj, izdana 14. kolovoza 2017. godine od strane
Sberbank d.d., protivna tocki 13.1. dokumentacije za nadmetanje jer u svom tekstu ne sadrzi
svih pet trazenih slucajeva, odnosno nedostaju sluc¢ajevi navedeni iznad pod totkama 2.1 3.

Naruéitely u svom odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da naplata jamstva kao takvog
u korist korisnika garancije nije ni na koji natin dovedena u pitanje, odnosno ostvarena je bit,
{j. svrhovitost radi koje je ista utvrdena dokumentacijom za nadmetanje i iz razloga kojeg je
naruditelj zauzeo stav da, iako se radi o0 manjem odstupanju, ono nije takve naravi zbog koje bi
je trebalo proglasiti nevaze¢om te odbiti ponudu ponuditelja. Takoder isti¢e da je postupajuéi
paznjom dobrog gospodarstvenika naruditelj predostroZnosti radi provjerio kod izdavatelja
bankarske garancije da li je ista naplativa, na §to je dobio potvrdan odgovor.

Provijeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 13. 1. dokumentacije za
nadmetanje propisana, izmedu ostalog, napomena da je u tekstu bankarske garancije obavezno
taksativino navesti svih prethodno naznaéenih 5 slu€ajeva za koja se izdaje jamstve, ato sur 1.
odustajanje ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti; 2. dostavljanje neistinitih
podataka u smislu ¢lanka 67. stavka 1. tocke 3. Zakona o javnoj nabavi; 3. nedostavljanje
izvornika ili ovjerenih preslika sukladno &lanku 95. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi; 4.
odbijanja potpisivanja okvirnog sporazuma; 5. nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje
ugovora.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da tekst predmetne bankarske
garancije sadrZi slucajeve ako ponuditelj: ,,1. odustane od svoje ponude u roku njezine
valjanosti; 2. ne dostavi aZurne popratne dokumente sukladno ¢lanku 263. ZIN (NN 120/16);
3. ne ispravi raCunske greske; 4. odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi; 5. ne dostavi jamstvo
banke za uredno ispunjenje ugovora.” Takoder, utvrdeno je kako je u predmetnoj bankarskoj
garanciji navedeno da svoj poziv za plac¢anje naruditelj ne mora obrazlagati pod uvjetom da u
istom navede da mu iznos koji potrazuje pripada jer je ispunjen jedan od uvjeta pod totkama
1,2,3,4 111 5 konkretne garancije.

Uvidom u dopis naruditelja od 23. kolovoza 2017. utvrdeno je da je, izmedu ostaloga,
naruCitelj od Sherbank d.d. zatraZio pojadnjenje mozZe 11 se predmetna garancija smatrati
ispravnom i naplativom prema uvjetima Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11,



83/13, 143/13 1 13/14), odnosno pokriva li stuéajeve prema odredbama Zakona po kojem je
zapocet 1 provodi se postupak javne nabave.

Dopisom od 28. kolovoza 2017. banka je, izmedu ostaloga, odgovorila potvrdno na upit
naruditelja, odnosno da je predmetna garancija ispravna i naplativa prema uvjetima 1z ,starog
ZIN* te da pokriva tada vaZeée uvjete iz ,starog ZJIN®.

Odredbom ¢lanka 87. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje. Clankom
90. stavak 1. istoga Zakona odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava
i ocjenjuje ponude na temelju uvjcta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje.

Na podlozi gore utvrdenog d&injeni¢nog stanja razvidno je kako u dostavljenoj
bankarskoj garanciji nedostaju stavke 2. i 3. koju su taksativno propisane predmetnom
dokumentacijom za nadmetanje, odnosno nedostaju uvjeti aktiviranja konkretne bankarske
garancije za slu¢aj dostavljanje neistinitih podataka te nedostavljanje izvornika ili ovjerenih
preslika. S obzirom da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva 1 uvjeta iz
dokumentacije za nadmetanje, na temelju kojih potom narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude,
nije od utjecaja tvrdnja banke da je predmetna bankarska garancija naplativa i pokriva uvjete iz
,.starog ZIN“ s obzirom da pojedini uvjeti trazeni dokumentacijom za nadmetanje u konkretnoj
bankarskoj garanciji nisu uopée navedeni. Iz istog razloga nije prihvatljiv niti stav narucitelja
da se radi o manjem odstupanju jer je prema odredbama konkretne bankarske garancije ista
naplativa pod uvjetom da narugitelj potrazuje predmetni iznos jer je ispunjen jedan od uvjeta
navedenih u toj bankarskoj garanciji, a u istoj toj bankarskoj garanciji nedostaju uvjeti koje je
dokumentacijom za nadmetanje propisao sam narugitelj. Slijedom navedenog, s obzirom da
ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava uvjete i zahtjeve iz dokumentacije za
nadmetanje, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je totkom 14.1.1. dokumentacije za nadmetanje narugitelj od
ponuditelja traZio da uz ponudu dostave izjavu o nekaZnjavanju na obrascu oznaCenom kao
Prilog 1. Isti¢e takoder da je propisano da ponuditelji za izjave, potvrde i sli¢no moraju koristiti
obrasce iz Dokumentacije za nadmetanje. Zalitelj istice kako je odabrani ponuditelj prvotno uz
ponudu dostavio izjavu o nekaZnjavanju koja nije bila pripremljena na obrascu iz Priloga 1, ve¢
je bila pripremljena prema ZJN 2016. Naruditelj je potom zahtjevom za poja$njenje, odnosno
upotpunjavanje ponude od 18, srpnja 2017. godine od odabranog ponuditelja zatraZio da
umjesto dostavljene izjave o nekaZnjavanju dostavi izjavu na obrascu iz Priloga 1.
dokumertacije za admetaije. Zalitel] stoga smatra da ukonkretnom sludaju izmjena izjave o
nekaznjavanju nije rezultirala pojagnjenjem niti upotpunjavanjem ve¢ postojeceg dokumenta,
ve¢ dostavom posve novog dokumenta, slijedom Cega je naruditelj takvu ponudu trebao odbiti
iz razloga 5to nije dokazao svoju sposobnost u skladu s dokumentacijom za nadmetanje,
odnosno §to je njegova ponuda bila suprotna odredbama dokumentacije za nadmetanje.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da cak i u slu¢aju uskog tumadenja
zakonske odredbe na nadin kako to ini Zalitelj opet se moZe smatrati da se predmetna izjava o
nekaznjavanju smatra dokumentom koji nedostaje te moZe pozvati ponuditelia da
upotpunjavanjem ponude dostavi novu izjavu o nekaZnjavanju.

Provjeravaju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su tockom 14.1.1. predmetne
dokumentacije za nadmetanje propisani dokumenti kojima se dokazuje da ne postoje razlozi za
iskljuGenje te je navedeno da za potrebe utvrdivanja ¢injenice da gospodarskom subjektu ili
osobi koja je po zakonu ovlaStena za zastupanje gospodarskog subjekta nije izreCena
pravomoéna osudujuéa presuda za bilo koje od kaznenih djela navedeno u todci 14.1.1.
(kaznena djela potrebno je u izjavi izrijekom navesti), ponuditelj dostavlja izjavu. Izjavu, koja
ne smije biti starija od fri mjeseca od podetka postupka javne nabave, daje odnosno potpisuje
osoba po zakonu ovla$lena za rzastupanje gospodarskog subjekta te ovjerava pecatom



gospodarskog subjekta (ako je primjenjivo). Nadalje, propisano je da se Obrazac izjave o
nekaznjavanju nalazi u prilogu dokumentacije za nadmetanje (Prilog 1).

Odredbom ¢lanka 92. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da u postupku
pregleda i ocjene ponuda javni naruditelj moZe pozvati ponuditelje da pojaSnjenjem ili
upotpunjavanjem u vezi s dokumentima trazenim sukladno &lancima 67. do 74. ovoga Zakona
uklone pogreske, nedostatke ili nejasnoce koje se mogu ukloniti. Stavkom 2. istog ¢lanka
propisano je da se pogre$kama, nedostacima ili nejasno¢ama iz stavka 1. toga Clanka smatraju
dokumenti koji jesu ili se ¢ine nejasni, nepotpuni, pogredni, sadrZe greske ili nedostaju.

S obzirom da se predmetnom izjavom dokazuje da ne postoje osnove za iskljufenje,
odnosno radi se dokumentu iz &lanka 67. Zakona o javnoj nabavi, u odnosu na koji je temeljem
Clanka 92, stavka 2. Zakona o javnoj nabavi dopudteno upotpunjavanje ponude, ovo tijelo
ocjenjuje da je naruéitelj ispravno postupio kada je odabranog ponuditelja pozvao na dostavu
novog dokumenta [zjave o nekaznjavanju. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je
kao neosnovan.

Zalitel] nadalje istide kako je za automatski (laboratorijski) analizator odabrani
ponuditelj ponudio uredaj Siemens Rapidlab 12635, dok je za automatski (zamjenski) analizator
ponudio uredaj Siemens Rapidlab 348 EX te su oba analizatora sa zasebnim i zamjenjivim
elektrodama. Navodi da za uredaj Siemens Rapidlab 348 EX to proizlazi iz dokumenta
.Rapidlab 348 EX korisni¢ki priru¢nik" (str. 144) kojeg je odabrani ponuditelj dostavio
povodom zahtjeva narutitelja za upotpunjavanjem ponude. Zalitelj dalje smatra da iz opisa
trazenih karakteristika zamjenskog analizatora u to¢ki 4. dokumentacije za nadmetanje, tj. iz
odredbe ,,.Broj uzoraka po reagensu pakiranja prilagoden potrodnji (25 uzoraka / 30 dana)”
proizlazi da zamjenski analizator mora biti analizator s kazetnim sustavom. IstiCe da je navedeni
nadin oznalavanja karakteristi¢an upravo za analizatore s kazetnim sustavom, a ne i za

- analizatore sa zasebnim i zamjenjivim elektrodama. Navodi da formulacija ,,25 uzoraka / 30
dana" znaéi da se kazeta s 25 uzoraka moze iskoristiti u 30 dana te stoga Zalitel] smatra da u
konkretnom sludaju naruditelj za zamjenski analizator nije traZio analizator sa zamjenjivim
elektrodama, veé je propisao samo osnovne parametre i time dao do znanja da zamjenski
analizator nece biti koristen stalno, ve¢ samo u sludaju nuzde, a prednost kazetnog sustava u
tom sluéaju je znatno manji broj stavki potro¥nog materijala te samim time lak3e odrzavanje 1
jeftinije drZanje analizatora u stanju pripravnosti.

Narugitelj u svom od&itovanju istiCe da nije naveo da se traZi analizator s kazetnim
sustavomn i stoga proiziazi da je ponudeni analizator u potpunosti u-skladu s traZenim.

Provieravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su tockom 4. dokumentacije za
nadmetanje, izmedu ostaloga, propisane karakferistike mjerne opreme koja se ustupa e je
navedeno da se traZi: Automatski (zamjenski) analizator za odredivanje parametara
acidobaznog statusa (pH, pO2 i pCO2) s automatskim ispiranjem igle za uzorke. Broj uzoraka
po reagensu pakiranja prifagoden potro$nji (25 uzoraka/30 dana). Uzorak: puna krv (arterijska,
venska, kapilarna). Automatski kalibracijski programi. Unutarnja kontrola kvalitete na
zamjenskom uredaju raditi ¢e se jednom na dan.

Odredbom ¢lanka 90. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da nakon otvaranja
ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahijeva iz
dokumentacije za nadmetanje.

Temeljem gore navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja iz koji ne proizlazi da bi odredbama
dokumentacije za nadmetanje narutitelj zahtijevao analizator s kazetnim sustavom, a s obzirom
da je temeljem gore navedenih mjerodavnih odredbi naruditelj duZan pregledati i ocjenjivati
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje, ovo tijelo ocjenjuje da je
naruditelj ispravno postupio kada je prihvatio nudeni uredaj odabranog ponuditelja. Slijedom
navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.



Zalitelj nadalje navodi kako je odabrani ponuditelj kao zamjenski analizator ponudio
uredaj Rapidlab 348 EX te navodi da je u dokumentu ,,R1.348 katalog ispunjen” pod to¢kom
8.2, RapidLab 348 EX" (stranica 5) oznacio odredene potrosne materijale (stavka 21. i stavka
29. iz Priloga 2 svoje ponude), ¢ime je jasno naznadio da se upravo ovi potrosni materijali
navode u specifikaciji iz Priloga 2. Dalje navodi da je odabrani ponuditelj u istom dokumentu
(stranica 6) oznadio odredene reagense sustava, potro$ni materijal i pribor (stavke 23., 24., 25.,
26., 27., 28, 1 29, u specifikaciji u Prilogu 2), te isti¢e kako se ove oznake nalaze ispod
podnaslova ,,8.3. RAP1DLab 348", §to je razli¢iti model uredaja od Rapidlab 348 EX.
Temeljem usporedbe katalo$kih brojeva i opisa u dokumentu ,R1.348 katalog ispunjen”
(stranice 4, 51 6) zalitelj smatra da analizator1 Rapidlab 348 EX i Rapidlab 348 ne koriste iste
reagense, potro$ni materijal i pribor te da ponuditelj nigdje u svojoj ponudi nije naveo da uredaj
Rapidlab 348 EX, koji je ustuplien na koriStenje, moZe ispravno funkcionirati uz koridtenje
materijala za uredaj Rapidlab 348. Smatra takoder da je naruditelj napravio propust jer nije
trazio olitovanje odabranog ponuditelja kako bi barem na taj nadin provijerio jesu li traZeni
potro$ni materijali doista kompatibilni s analizatorom Rapidlab 348 EX.

Narug&itelj u svom o€itovanju navodi kako je odabrani ponuditelj u dokumentu ,,R1.348
katalog ispunjen" (stranica 6) oznatio odredene reagense sustava, potrod$ni materijal 1 pribor
(3to su stavke 23.,24.,25.,26 .. 27., 28.1 29. u specifikaciji u Prilogu 2), ispod podnaslova 8.3.
Rapidlab 348., no da je naruditelj te reagense prihvatio kao odgovarajuce, jer se radi o istim
reagensima, koji imaju isti katalo3ki broj, te isti sastav i sadrZaj pakiranja za oba analizatora:
Rapidlab 348 i Rapidlab 348EX, a kako je vidljivo iz kataloga (R1.348 katalog ispunjen).

Provieravajuci ovaj Zalbeni navod Utvrdeno je da su totkom 15.3. propisani uvjeti
dokazivanja tehnitke i stru¢ne sposobnosti te je pod tockom 15.3.2. navedeno: Uzorci, opisi
i/ili fotografije proizvoda &ija se autenticnost na zahtjev sredi$njeg tijela za javnu nabavu mora
potvrditi; Naruditelj ¢e iz dostavljenih prospekata ili brofura izvriti provjeru sukladnosti
nudenih proizvoda sa traZenim predmetom nabave kao i tehnickih karakteristika analizatora iz
to¢ke 4. dokumentacije za nadmetanje. Vezano za dokaze propisano je da Ponuditelj mora
dostaviti proizvoda&ki prospekt ili bro§uru svih proizvoda koje nudi, kao i analizatora koje
ustupa na koridtenje. Tehnicke karakteristike ponudenih stavki, kao i traZene tehnicke
karakteristike analizatora koji se ustupaju na kori$tenje, u prospektu moraju biti jasno i
nedvojbeno oznadene kako bi bilo razvidno §to se to¢no nudi (npr. oznakom rednog broja stavke
{ro§kovnika na koju se katalog odnosi).

- Uvidony u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno jo da-isti na koridtenje ponudio
uredaj Rapidlab 348EX.

Uvidom u katalog naziva "R1.348 katalog ispunjen” utvrdeno je da se katalogki brojevi,
nazivi te sastavi i sadrzaj pakiranja podudaraju i navode 1 za Rapidlab 348 i za Rapidlab 348EX.
Uvidom u Izjave o sukladnosti koja je priloZena ponudi utvrdeno je da se kataloSke oznake
ponudenih stavki, a na koje upucuje Zalitelj navodeci da se odnose na Rapidlab 348, sadrzane
u predmetnoj Izjavi o sukladnosti koja se odnosi na Rapidlab 348EX.

Odredbom ¢lanka 87. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje. Clankom
90. stavak 1. istoga Zakona odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni naru€itel] pregledava
i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi da se isti kataloski brojevi
navode u katalogu za oba uredaja na identi¢an nadin te da je odabrani ponuditel} dostavio
katalog proizvoda koje nudi kao i analizatora koje ustupa na koristenje iz kojih je narucitelj
sukladno odredbama dokumentacije za nadmetanje mogao valjano utvrditi §to se toéno nudi,
zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.



Zalitelj dalje navodi kako u prospektima odabranog ponuditelja nigdje nije jasno i
nedvoibeno oznaeno: da je analizator Siemens Rapidlab 1265 analizator ,,sa zasebnim 1
zamjenjivim elektrodama”, te da koristi ,.automatski kalibracijski programi", kao 5to je traZeno
totkom 4. Dokumentacije za nadmetanje; da je za analizator Siemens Rapidiab 348 IIX ,,broj
uzoraka po reagensu pakiranja prilagoden potrosnji (25 uzoraka / 30 dana), kao §to je traZeno
to¢kom 4. Dokumentacije za nadmetanje; da su ,kapilare s éepi¢ima i metalnim Stapi¢ima” i
Lbalansiranim Li-heparinom, kompatibilne s analizatorom" (stavke navedene u troSkovniku
odabranog ponuditelja pod rednim brojem 2.); da su Strcaljke s iglom i bez igle s ,Li-
heparinom", ;s filterom za zrak" (stavke navedene u troSkovniku odabranog ponuditelja
pod rednim bojevima 4.15.). Obzirom na navedeno, Zalitelj smatra kako odabrani ponuditelj
nije na zahtijevani na¢in dokazao tehnicke karakteristike 1 svojstva ponudenih stavki, iako je to
prema dokumentaciji za nadmetanje bio duzan udiniti.

Narugitelj u svom ogitovanju isti¢e kako je ponuditelj jasno i nedvojbeno oznalio sve
tehni¢ke karakteristike ponudenih stavki, jer je u prospektima odabranog ponuditelja (RapidLab
1200 korisnicki prirudnik obiljeZen, stranica 119.) jasno i nedvojbeno oznaeno da RapidLab
1200 analizator koristi automatski kalibracijski program, kao §to je traZzeno tolkom 4.
dokumentacije za nadmetanje. Nadalje, navodi da se u istom prirucniku na viSe mjesta navodi
opis elektroda iz kojeg je jasno da se radi o zasebnim 1 zamjenjivim elektrodama (Rapidlab
1200 korisniki priruénik obiljeZen, stranica 51-66). Navodi takoder da je traZeno odabrani
ponuditelj potvrdio 1 u [zjavama koje su dostavljene. Nadalje narucitelj navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio kataloge iz kojih se vidi sadrZaj pakiranja te iz kojeg slijedi da je broj
uzoraka po reagensu pakiranja prilagoden potrodnji za analizator Siemens Rapidlab 348EX
(RL348 katalog ispunjen) te da su da su kapilare s Sepi¢ima i metalnim $tapi¢ima i balansiranim
heparinom kompatibilne s analizatorom (u dokumentu 'Sprice i kapilare obiljeZzeno) te je
navedeno potvrdeno u Izjavi odabranog ponuditelja (dokument izjave ponuditelja). Takoder,
navodi da su §trcaljke koje su ponudene s iglom bez igle s Li-heparinom filterom za zrak (stavke
navedene u troskovniku Odabranog ponuditelja pod rednim brojevima 4. 5.) §to je vidljivo 1z
dokumenta Sprice kapilare obiljeZeno (stranica 1-8).

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su toc¢kom 15.3. dokumentacije za
nadmetanje propisani uvjeti dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti te je pod to¢kom 15.3.2.
navedeno: Uzorci, opisi i/ili fotografije proizvoda ¢ija se autenti¢nost na zahtjev srediSnjeg
tijela za javnu nabavu mora potvrditi; Naru¢itel] ¢e iz dostavljenih prospekata ili brodura izvrSiti
provijeru sukladnosti nudenih proizvoda sa traZenim predmetom nabave kao i tehnickih
karakteristika analizatora iz totke 4. dokumentacije za nadmectanje. Vezano za dokaze
propisano je da Ponuditelj mora dostaviti proizvodacki prospekt ili broduru svih proizvoda koje
nudi, kao i analizatora koje ustupa na Koristenje. Tehni¢ke karakteristike ponudenih stavki, kao
i traZene tehnic¢ke karakteristike analizatora koji se ustupaju na koristenje, u prospektu moraju
biti jasno i nedvojbeno oznadene kako bi bilo razvidno $to se to¢no nudi (npr. oznakom rednog
broja stavke tro$kovnika na koju se katalog odnost).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, iz 1zjava od 24. travnja 2017. utvrdeno je da
za automatski laboratorijski analizator odabrani ponuditelj daje Siemens Rapidlab 1265,
Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, odnosno kataloge i brofure koje je odabrani
ponuditelj dostavio, utvrdeno je kako je dostavljen katalog naziva ,,R1.1200 katalog ispunjen®
za model uredaja Rapidlab 1200, odnosno utvrdeno je kako ne postoji katalog za ponudeni
uredaj Siemens Rapidlab 1265.

Odredbom &lanka 87. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva 1 uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje. Clankom
90. stavak 1. istoga Zakona odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava
i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje.



Odredbom ¢lanka 143. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je narucitelj
obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Na temelju gornjih &injeni¢nih utvrdenja iz kojih proizlazi da narucitel} nudi na
koridtenje uredaj oznaka Rapidlab 1265, a da istovremeno u ponudi ne dostavlja katalog za taj
uredaj, ovo tijelo ocjenjuje kako je naruditelj nepravilno ocijenio sposobnost odabranog
ponuditelja sukladno uvjetima i zahtjevima iz predmetne dokumentacije za nadmetanje.
Nadalje, s obzirom da naruéitelj u svom odgovoru na Zalbu opéenito upucuje na dokumentaciju
odabranog ponuditelja dostavljenu u ponudi, konkretno "R1.348 katalog ispunjen”, iz kojeg se¢
ne moze otkloniti prigovor zalitelja da nije vidljivo iz dokumenta da je pakiranje prilagodeno
potrodnji, ovo tijelo ocjenjuje kako naruéitelj nije dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na
temelju kojih je donio predmetnu odluku o odabiru. Takoder, naruditelj u odnosu na sadrZaj
drugih dijelova %albenog navoda upuéuje na dokument "Izjave ponuditelja”, a takav dokument
nije predviden kao dokaz predmetnom dokumentacijom za nadmetanje, odnosno upuéuje na
dokument naziva "Sprice i kapilare-obiljeZeno" koji se pod tim nazivom ne nalazi u
dokumentaciji dostavljenoj uz ponudu putem EQIN, slijedom Cega se naruditelj prilikom
ocjenjivanja ponude odabranog ponuditelja nije drzao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za
nadmetanje niti je dokazao postojanje &injenica temeljem kojih je donio predmetnu odluku o
odabiru. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi da je usporedbom pojedinih stavki iz Priloga 2. i kataloga koje je
odabrani ponuditelj dostavio, uo¢io nepodudarnosti jer za stavke 6, 7, 8, 9, 10 (stanica 28),
stavku 13 (stranica 27) i stavku 29 (stanica 5) navedenih kataloga piSe da dolaze u pakiranju od
1 komada. Nasuprot tome, odabrani ponuditelj je u Prilogu 2. za navedeno oznacio da dolazi u
pakiranju ,,1 komad + refill". Sli¢no tome, za stavke 30, 31 i 32 u katalozima nije naveden
sadrzaj pakiranja. Nadalje Zalitelj navodi da su stavke 6-10, 13 1 29 elektrode potrebne za rad
analizatora te navodi da za refill nije jasno o ¢emu se radi, odnosno jesu li to otopine u kojima
elektrode moraju stajati da bi analizalori mogli pravilno funkcionirati, ili se radi o necem
drugom. Nastavno, Zalitelj smatra da ako ,,refill" predstavlja potro$ni materijal, da ga se tada u
Prilogu 2. moralo zasebno navesti s njegovim kataloskim brojem, te je odabrani ponuditelj u
svojim katalozima morao jasno oznaditi stavke koje predstavljaju .refill" i uputiti na
odgovarajuéu stavku Priloga 2. kako bi se ove stavke mogle identificirati. S obzirom na
navedene propuste, Zalitelj smatra da u Prilogu 2. nije specificiran sav potro3ni materijal, niti
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su tehnitke karakierisiike ponudenih stavki jasno i pedvojbeno naziiaene pa je time povrijeden
zahtjev iz tocke 15., (stavak 3.5. 1 stavak 3.2) dokumentacije za nadmetanje.

Narugitelj u svom o¢itovanju navodi da je provjerom dokumentacije ustanovio da se
radi o proizvodu koji odgovara zahtjevima te da je ponuden u koli¢ini dovoljnoj za razdoblje
od 2 godine. Navodi da razliku u navodenju imena stavki nije smatrao bitnom jer ne mijenja
sudtinski sadrZaj ponudenog proizvoda. Za stavke pod rednim brojem 30-32 isti¢e da se radi o
uzorcima kontrola &iji sadrzaj pakiranja je naveden u dokumentu ,Rapidlab 348 Katalog
ispunjen” (stranica 7).

Provieravaju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su toc¢kom 15. dokumentacije za
nadmetanje propisane odredbe o sposobnosti ponuditelja te je u odnosu na tehnicku 1 struénu
sposobnost totkom 15.3.5., vezano za specifikaciju potrodnog materijala za ustupljene
analizatore Prilog 2., propisano da ponuditelj mora dostaviti popunienu specifikaciju potro§nog
materijala Prilog 2. u kojem mora biti navedeno: sav potro$ni materijal i sve otopine i dijelove
za ustupljenu mjernu opremu koji nije naveden na podlozi, a koji je nuZan za njen nesmetani
rad i odredivanje svih parametara navedenih u troSkovniku; reagensi koji ¢e se utroSiti za
provodenje kontrola i kalibracija; otopine za provodenje unutarnje kontrole kvalitete u najmanje
tri razine, jednom dnevno, na oba analizatora, za sve navedene parametre; otopine za kalibraciju



s u¢estalosti koja je u skladu s uputama proizvodada; sav potroSni materijal, rezervne dijelove,
reagense i druge otopine za dnevno, tjedno, mjeseéno odrZavanje 1 ispiranje analizatora; ostali
potreban materijal nuZan za nesmetan rad mjerne opreme koja se ustupa. Nadalje, toCkom
15.3.2. navedeno je: Uzorci, opisi i/ili fotografije proizvoda &ija se antentiCnost na zahtjev
sredidnjeg tijela za javnu nabavu mora potvrditi; Narugitelj ¢e iz dostavijenih prospekata ili
brodura izvrSiti provjeru sukladnosti nudenih proizvoda sa traZenim predmetom nabave kao 1
tehni¢kih karakteristika analizatora iz to¢ke 4. dokumentacije za nadmetanje. Vezano za dokaze
propisano je da ponuditelj mora dostaviti proizvodagki prospekt ili brosuru svih proizvoda koje
nudi, kao i analizatora koje ustupa na koritenje. Tehnicke karakteristike ponudenih stavki u
prospektu moraju biti jasno i nedvojbeno oznadene kako bi bilo razvidno §to se to¢no nudi (npr.
oznakom rednog broja stavke trogkovnika na koju se katalog odnost).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, odnosno u Prilog 2. -specifikacija potrodnog
materijala za ustupljene analizatore te uvidom u pripadajuée pripadajuce kataloge, utvrdeno je
za stavke 6.-10., stavku 13. i stavku 29., kako postoji razlika u oznadavanju jer je specifikacijom
navedeno "lkom + refill" dok u katalogu "RL1200 katalog ispunjen” te "RL.348 katalog
ispunjen" stoji samo oznaka "lkomad". U odnosu na stavke 30, 31 1 32 , uvidom u katalog
"RL348 katalog ispunjen" utvrdeno je da je u katalogu na stranici 7. navedena oznaka sadrZaja
pakiranja identi¢na onoj navedenoj u Prilogu 2.

Odredbom &lanka 87. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvijeta iz dokumentacije za nadmetanje. Clankom
90. stavak 1. istoga Zakona odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava
i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje.

Odredbom &lanka 143, stavka 3. propisano je da je narufitelj obvezan dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

S obzirom da je dokumentacijom za nadmetanje bilo propisano, a vezano za dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti, da ponuditelj mora dostaviti popunjenu specifikaciju potrosnog
materijala u vidu Priloga 2. u kojem mora biti naveden sav potro$ni materijal, sve otopine i
dijelovi za ustupljenu mjernu opremu te je s druge strane bilo propisano da tehniCke
karakteristike ponudenih stavki u prospektu moraju biti jasno 1 nedvojbeno oznafene kako bi
bilo razvidno §to se to¢no nudi, a uzimajuéi u obzir da je medu strankama nesporno da postoji
razlika u navodenju stavki, nije prihvatljiv stav naruditelja da je ustanovio da se radi o proizvodu
koji je ponuden u kolidini dovoljnoj za razdoblje od dvije godine jer naruéitelj nije dokazao
postojanje navedenih Cimjenica i okolinosti nia temelju kojih je donio takav zakljudak. Slijedom
navedenog Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Medutim, u odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na stavke 30, 311 32 za koje
7alitelj navodi da u katalozima nije naveden sadrZaj pakiranja, temeljem gore utvrdenog
¢injeni¢nog stanja proizlazi da je na odredenoj stranici kataloga sadrZaj pakiranja naveden te je
identi¢an navodenju u specifikaciji odnosno Prilogu 2., slijedom Cega je u ovom dijelu Zalbeni
navod neosnovan,

Zalitelj potom u bitnome navodi proturjeénosti u ponudi koje se odnose na proizvode
LBuffer pack 1410308" i ,,Wash & CD pack 2490356", zbog kojih smatra da tehniCke
karakteristike ponudenih stavki u ponudi odabranog ponuditelja nisu jasno i1 nedvojbeno
oznadene, odnosno da su dijelovi ponude koji se odnose na ove proizvode medusobno
kontradiktorni, ponuda sadrzi pogreske i nejasnoce, a narugitel] je propustio otkloniti ih. Zalitelj
isti¢e da je u odnosu na upute proizvodada, u kojima je navedeno da predmetni potrodni
materijal ima stabilnost od 21 dan, odabrani ponuditelj u svojem pojasnjenju naznacio rok od
mjesec dana vazenja reagensa, a kori§tenje reagensa nakon isteka preporucenog roka ozbiljan
je propust koji moZe dovesti do neispravnog rada analizatora, a time i do pogreSaka u
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rezultatima testova, §to posljediéno moZe rezultirati primjenom pogresnih terapija i negativnim
posljedicama po zdravlje pacijenata. Zalitelj stoga smatra da je ponuda odabranog ponuditelja
u ovom dijelu protivna tocki 15. (stavak 3.2.) dokumentacije za nadmetanje.

Naruditelj u svom ogitovanju istiée da je uvidom u dokumentaciju utvrdio kako je navod
zalitelja to¢an te da se u sluzbenom dokumentu navodi da je stabilnost reagensa 21 dan, dok
odabrani ponuditelj navodi da se reagens moZe koristiti i dulje od tog perioda te da stoga
reagense nije moguce koristiti izvan roka trajanja i naznaCene stabilnosti, no istice kako
odabrani ponuditelj svojim izjavama garantira da ée nadomjestiti sav manjak reagensa ukoliko
se pokaZe da ponudena koli¢ina nije dostatna,

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 15.3.2., vezano za dokaze
tehni¢ke i struéne sposobnosti, izmedu ostaloga propisano da ponuditelj mora dostaviti
proizvodagki prospekt ili brofuru svih proizvoda koje nudi, kao i analizatora koje ustupa na
koristenje, a tehni¢ke karakteristike ponudenih stavki u prospektu moraju biti jasno I
nedvojbeno oznatene kako bi bilo razvidno $to se to¢no nudi.

Clankom 90. stavak 1. istoga Zakona odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni
naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za
nadmetanje.

S obzirom da narutitelj ¢ini nespornim da su dijelovi ponude odabranog ponuditelja
medusobno kontradiktorni te s obzirom da izjave ponuditelja nisu dokumentacijom za
nadmetanje predvidene kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti, neprihvatljiv je zakljucak
naruitelja da odabrani ponuditelj svojim izjavama garantira da ¢e nadomjestiti sav manjak
reagensa ukoliko se pokaze da ponudena koli¢ina nije dostatna jer takva ocjena nije utemeljena
na osnovi uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni
navod je ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u Elanku 144. stavku 2. Zakona o javno]
nabavi, nisu utvrdene bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom.

S obzirom na to da naruditelj nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je na
temelju tako nepravilno utvrdenog Cinjenidnog stanja pogresno primijenio odredbe
materijalnog prava, temeljem Clanka 164. stavka 1. totke 4. Zakona o javno) nabavi poniStava
se predmetna Odluko o odabiru te se piedmct vra¢a naruditelju na ponoviio postupanje. Stoga
je odludeno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 10.851,25 kuna i to 10.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, 70,00 kuna
za upravnu pristojbu te trosak sastava 7albe, s pozivom na Tbr 20. i Tbr 22. Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika, u odnosu na koji potraZzuje iznos od 625,00 kuna uvecano
za pripadajuéi PDV, odnosno 781,25 kuna. Sukladno &lanku 170. stavku 3. Zakona o javnoj
nabavi, stranka na &iju je $tetu Zalbeni postupak okongan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane trofkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Kako je 7alba
osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od
10.851,25 kuna, koji iznos ukljuéuje 10.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka, 70,00 kuna za upravnu pristojbu, sukladno Elanku 169. stavku 1. togki 1. Zakona o
javnoj nabavi, Tbr.1. i Tbr.2. Tarife upravnih pristojbi Zakona o upravnim pristojbama
(Narodne novine broj 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03,
17/04, 110/04, 141/04, 150/05 , 153/05, 128/0) te trofak sastav Zalbe po odvjetniku u iznosu od
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625,00 kuna uvecano za pripadajuéi PDV, a sve sukladno Tbr. 20. t. 1., Tbr. 22. 1 Tbr. 42. Tarife
o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12,103/14, 118/14
i 107/15). Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjedenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
rje§enja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javng nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Radiometer d.o.o., Zagreb,
Avenija Vecéeslava Holjevca 40,

2. Grad Zagreb, Zagreb,
Trg Stjepana Radica 1

3. Medi-lab d.o.0., Zagreb
Hondlova 2/9
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