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URBROJ: 354-01/17-6
Zagreb, 25. listopada 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika, Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Benussi d.o.o. Fazana, OIB: 87971197112, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustvaMaréan & Partneri d.o.o. iz Rijeke, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave
s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s vie gospodarskih subjekata na razdoblje od dvije
godine, broj objave: 2017/S 0F2-0010438, predmet nabave: odrZavanje mini autobusa na diselski
pogon marke Iveco, naru€itelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao sredidnje tijelo za
narucitelja Zagrebacki holding d.o0.0., na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te ¢lanaka 398. i 425, Zakona
0 javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, u nastavku: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

Ponistava se Odluka o odabiru od 1. rujna 2017. godine, u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s viSe gospodarskih subjekata na razdoblje od
dvije godine, broj objave: 2017/S 0F2-0010438, predmet nabave: odrzavanje mini autobusa na
diselski pogon marke Iveco, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb.

ObrazloZzenje

Narucitelj, Grad Zagreb, Zagreb objavio je 29. svibnja 2017. g. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s vi$e gospodarskih subjekata na
razdoblje od dvije godine, broj objave: 2017/S 0F2-0010438, predmet nabave: odrzavanje mini
autobusa na diselski pogon marke Iveco. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju cijene.

U predmetnom postupku ponude su dostavila dva ponuditelja, a narucitelj je ponudu jednog
ponuditelja ocijenio valjanom te odlukom o odabiru od 1. rujna 2017. g. odabrao ponudu
ponuditelja Automehanika d.d., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru zalbu je 15. rujna 2017. g. Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio i narucitelju dostavio u roku za Zalbu, Zalitelj Benussi d.o.0. FaZana.



Zalitelj u Zalbi osporava razloge odbijanja svoje ponude te valjanost ponude odabranog
ponuditelja. Zalbenim zahtjevom Zzalite]) predlaze ponistiti odluku o odabiru.

U odgovoru na zalbu narucitel] osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, iako uredno pozvan, nije se oéitovao na Zalbu Zalitelja i odgovor
naruditelja na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja, dokaza o
pravodobnosti Zalbe te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopuStena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava razlog odbijanja svoje ponude u bitnom navodedi da je ponudio
jedan dan viSe za valjanost ponude od traZenja iz dokumentacije o nabavi, §to samo znadi da je tim
duZim rokom pokriven i kraéi rok. Smatra da ga je naruditelj trebao, sukladno odredbi ¢lanka 263.
st. 1.1 2. ZIN 2016, pozvati da objasni ponudeni rok.

Provjeravajuci osnovanost ovog Zzalbenog navoda ovo je tijelo utvrdilo da je narugitelj odbio
Zaliteljevu ponudu temeljem &lanka 295. stavka 1. ZIN 20186, jer ista nije sukladna dokumentaciji o
nabavi, budu¢i da je u ponudbenom listu naveo da ponuda vrijedi do 29, rujna 2017., dok jamstvo
za ozbiljnost ponude vrijedi do 28. rujna 2017.

Ovo tijelo je uvidom u tocku 13.1. dokumentacije o nabavi (Jamstvo za ozbiljnost ponude)
utvrdilo da je narucitelj odredio da su ponuditelji duZni dostaviti u izvorniku jamstvo za ozbiljnost
ponude. Jamstvo mora biti bezuvjetno 1 s rokom valjanosti koji ne smije biti kra¢i od roka valjanosti
ponude. Tockom 26. dokumentacije o nabavi (Rok valjanosti ponude) propisano je da je rok
valjanosti ponude od dana otvaranja ponude (ukljudujudi i dan otvaranja) do 28. rujna 2017.

Medu strankama nije sporno da je Zalitelj u ponudbenom listu naveo da ponuda vrijedi do
29.rujna 2017. | a jamstvo za ozbiljnost ponude Zalitelja do 28. rujna 2017.

Clankom 216. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da javni naruditel] odreduje trajanje
jamstva za ozbiljnost ponude sukladno roku valjanosti ponude, a gospodarski subjekt moZe
dostaviti jamstvo koje je duZe od roka valjanosti ponude. Stavkom 2. navedenog &lanka ZIN 2016
propisano je da ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti ponude i jamstva za
ozbiljnost ponude, javni naruditelj obvezan je prije odabira zatraZiti produZenje roka valjanosti
ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu u primjerenom
roku ne kra¢em od pet dana. Nadalje, narucitelj je u primjeni ZIN 2016 u odnosu na sve
gospodarske subjekte obvezan poStovati nacela javne nabave u skladu s &lankom 4. toga Zakona.

Uvidom u odluku o odabiru utvrdeno je da je naruditelj istu donio 1. rujna 2017, godine.
Dakle, u trenutku donosenja odluke o odabiru jamstvo za ozbiljnost ponude koje je Zalitelj dostavio
u predmetnom postupku pokrivalo je rok valjanosti ponude koje je odredio naruditelj u tocki 26.
dokumentacije o nabavi, a ponuda Zalitelja je obvezivala Zalitelja. Slijedom svega navedenog, ovo
tijelo ocjenjuje da u konkretnom slucaju Zalitelj osnovano zakljuéuje da naruditelj nije mogao odbiti
njegovu ponudu iz navedenog razloga te je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost penude odabranog ponuditelia navodedi da odabrani
ponuditelj uopée nije ovlaSten za izvrSavanje radova popravka u jamstvenom i izvan jamstvenog
roka na autobusima marke Iveco Bus.

Zalitelj uz Zalbu dostavlja dopis drustva Iveco S.p.A. od 11, rujna 2017. u kojem se navodi
da se potvrda o ovladtenju za drudtvo Automehanika d.o.0. odnosi na sva Iveco teretna vozila, ali ne



i na autobusna vozila marke Iveco, kao i da je drustvo Autobus d.o.o. jedini ovla§teni zastupnik i
serviser za autobusna vozila marke Iveco za Republiku Hrvatsku.

Provjeravaju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da se Tehnitka i strudna sposobnost
gospodarskog subjekta iz tocke 15.2.3 dokazuje, medu ostalim, Izjavom proizvodaca ili ovlastenog
predstavnika iz koje je vidljivo da je navedeni servis, ovlasteni servis za autobusna vozila marke
Iveco.

Odabrani ponuditelj je na trazenje naruditelja dostavio OvlaStenje proizvodada Iveco S.p.A.
od 21. srpnja 2017. u kojem je navedeno da je isto suglasno da drustvo Automehanika d.d. izvriava
popravke na svim vozilima marke Iveco kao ovladteni servis.

Iz navedenog je razvidno da je ofitovanje proizvodada Iveco S.p.A. proturjedni ovlastenju
proizvodaca Iveco S.p.A. dostavljenom na traZenje naruditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda.

Budu¢i da Zalitelj u Zalbenom postupku osporava dokaz tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti
odabranog ponuditelja, da su ovlastenje proizvodaca Iveco S.p.A. dostavljeno od strane odabranog
ponuditelja te o¢itovanje proizvodacda Iveco S.p.A. dostavljeno u Zalbenom postupku proturjeéni, da
se odabrani ponuditelj nije o€itovao na Zalbene navode, prigovor Zalitelja da odabrani ponuditelj
uopCe nije ovlasten za izvr§avanje radova popravka na autobusima marke Iveco Bus ne moZe se
otkloniti.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede izvan granica zalbenih navoda. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za
dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno ZJN 2016. U predmetnom postupku javne
nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu
ponuda. Sto se ti¢e kriterija za odabir ponude isti je odreden kao ekonomski najpovoljnija ponuda
na temelju cijene, sukladno odredbama c¢lanka 284. i 452, ZJN 2016. Nadalje u odnosu na
postojanje obveznih osnova za iskljucenje nije utvrdena povreda koja bi se sastojala u tome da je
ponuditelj morao biti iskljuden iz postupka javne nabave uslijed postojanja obvezne osnove za
isklju€enje. Iz raspoloZive dokumentacije ne proizlazi da je naruditelj vodio pregovore ili da je
ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Takoder, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda
u smislu da naru€itelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo
od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja zalbe.

Prema navedenom, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016., ponistava se odluka
o odabiru kako je i odluteno u izreci ovog rjesenja te se predmet vraca naruditelju na ponovni
postupak.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske ujroku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rje$enja na internetskim stranicama 'iavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. \




Stranke zalbenog postupka:

1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1
2. Benussi d.o.0. FaZana, FaZanska cesta 86

3. Automehanika d.d., Zagreb, Kovinska 4



