REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/623
URBROJ: 354-01/17-9
Zagreb, 20. listopada 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesi¢a, predsjednika, te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovié, ¢lanica, povodom
zalbe Zalitelja Zajednica ponuditelja Izgradnja futura d.o.o. Donji Stupnik, OIB: 14482540987
Geometar d.o.o. Zagreb, OIB: 13543444462, Geo ispitivanja d.o.o. Zagreb, OIB: 95172244706,
Montmontaza-Zavartek d.o.o. Zagreb, OIB: 16288103231 i Velteh d.o.0. Zagreb, OIB:
63291092454, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F2-0006247 i ispravke objave: 2017/S F14-0007809, 2017/S F14-0008773 i1 2017/S F14-
0009631, predmet nabave: adaptacija u¢eni¢kog doma Hotelijersko-turisti¢ke $kole, narucitelja
Grad Zagreb, OIB 61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i1 74/14.) te ¢lanka 398. i ¢lanka
425, Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, Klasa: 400-01/17-005/25, Urbroj: 251-26-21-1/007-
17-56 od 28. kolovoza 2017. godine, donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2017/S 0F2-0006247, predmet nabave: adaptacija ucenitkog doma Hotelijersko-
turisti¢ke Skole, narucitelja Grad Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0006247,
predmet nabave: adaptacija uCeni¢kog doma Hotelijersko-turisticke $kole, naruditelja Grad
Zagreb.

3. Nalaze se naruéitelju Grad Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja
na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi
zalitelju Zajednici ponuditelja Izgradnja futura d.o.o. Donji Stupnik, Geometar d.o.0. Zagreb,
Geo ispitivanja d.o.o. Zagreb, Montmontaza-Zavartek d.o.o. Zagreb i Velteh d.o.0. Zagreb,
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb objavio je 5. travnja 2017. godine u Elektronickom oglasniku
javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0006247, predmet nabave: adaptacija ucenickog doma
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Hotelijersko-turisticke Skole. Ujedno je naruditelj objavio u Flekironickom oglasniku javne
nabave 1 ispravke objave 2017/S IF14-0007809 od 25. travnja 2017. godine, 2017/S F14-
0008773 od 8. svibnja 2017. godine, 2017/S F14-0009631 od 17. svibnja 2017. godine. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene,

U predmetnom postupku zaprimlieno su Cetiri ponude. U postupku pregleda i ocjene
ponuda narucitelj je tri ponude ocijenio kao valjane te je dana 28. kolovoza 2017. godine donio
Odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja Me$i¢ com d.o.0. Zagreb,
Mjernik-Lima d.o.0. Zagreb, Geoexpert —~IGM d.o.0. Zagreb, BID Kontrola d.o.0. Zagreb,
Arhingtrade d.o.o. Zagreb, Noky Security d.o.0. Zagreb, Energoherc d.o.0. Zagreb i Telektra
d.o.0. Sesvete.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 5. rujna 2017. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitel] Zajednica ponuditelja Izgradnja futura d.o.o.
Donji Stupnik, Geometar d.o.o. Zagreb, Geo ispitivania d.o.0. Zagreb, Montmontaza-Zavartek
d.o.0. Zagreb i Velteh d.0.0. Zagreb. Zalitelj je primjerak Zalbe dostavio naruditelju u roku za
zalbu.

Zalitelj u 7albi osporava razloge svoga iskljutenja odnosno osporava zakonitost
postupka pregleda 1 ocjene ponuda, predlaze ponistiti Odluku o odabiru 1 traZi naknadu troskova
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj i odabrani ponuditely u cijelosti osporavaju navode
zalitelja te predlazu odbiti Zalbu i1 zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao
neosnovane,

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom 1 analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o otvaranju, dokumentacije dostavljene po ¢lanku 293. Zakona o javnoj
nabavi, ponude Zalitelja, ponude odabranog ponuditelja, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
Odluke o odabiru te drugih dokaza priloZenih u Zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlagtene osobe.

J¢

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razloge svoga iskljudenja. Tvrdi da je narugitelj iskonstruirao razloge
iskhjuCenja s ciljem pogodovanja odabranoj zajednici ponuditelja. Prvenstveno istiée da je
narucitelj pogredno utvrdio ¢injeniéno stanje i pogre$no primijenio materijalno pravo pozivajudi
se na ¢lanak 254, stavak 1. tocka 7. ZIN 2016 jer za primjenu navedenog ¢lanka Zakona nisu
ispunjene zakonom kumulativno propisane preipostavke. ObrazlaZe time da kao izvodad radova
temeljem Ugovora br.1394/2016, KLASA: 400-01/16-010/1153 od 6. studenoga 2016. godine
na sanaciji i dogradnji Osnovne $kole Jabukovac u Zagrebu, na &iju povredu se poziva
narucitelj, niie pokazao znacajne i opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
navedenog ugovora niti je uopée doSlo do raskida toga ugovora. Zalitelj u bitnom iznosi
kronologiju postupka u izvrenju predmetnog ugovora u bitnom istiduéi da je cijelo vrijeme bio
lojalan partner i poku$ao suradivati unatoé tome $to naruditelj nije vopée omoguéio nesmetano
odvijanje radova na gradiliStu $kole i susjednoj parceli uslijed nerijeSenih imovinsko-pravnih
odnosa s Glazbeno seenskim klubom Jabuka 1 Glazbenim klubom Jabuka d.o.0., koji su na razne
nacine opstruirali radove 1 u konacnici podnijeli nadleznom sudu tuZbu zbog smetanja posjeda
protiv tuZenika grada Zagreb, izvodaca radova Izgradnja future d.o.o. i OS Jabukovac pod br.
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Psp-3/17. Tstice kako je Ured za javnu nabavu narucitelja htio v ovom postupku odabrati upravo
ponudu Zalitelja te je od njega kao ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoliniju ponudu
20. srpnja 2017, godine zatraZio popratne azurirane dokumente, a potom i produljenje jamstva,
c¢emu je zalitelj udovoljio. Medutim, dana 24. kolovoza 2017. godine Gradski ured za prostorno
uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo i komunalne poslove i promet Grada Zagreba dostavija
mislienje o tome zaSto bi trebalo iskljuciti Zalitelja, a koje miSljenje ne odgovara stvarnom
¢injeni¢nom stanju i istini. Zalitelj isti¢e kako je nakon potpisa predmetnog ugovora uveden u
posao 16. studenoga 2016. godine te kako rok za izvodenje radova istice tek 17. studenoga 2017.
godine te je u prostala dva mjeseca u moguénosti sa svojim zaposlenicima (68 radnika) i
kooperantima zavrsiti sve radove na skoli. Prilaze popis radnika, popis mehanizacije i opreme
na dan 25. kolovoza 2017, godine iz kojih je razvidno da je Zalitelj vedi gradevinski poduzetnik
koji raspolaze s respektabilnim brojem radnika, mehanizacijom i opremom za hrvatske
pojmove. Ukazuje kako je upisima u gradevinski dnevnik pocevsi od studenoga 2016. godine
upozoravao naruditelja da gradevinska parcela nije slobodna 1 da se ne moZe nesmetano
pristupiti gradilitu 1 izvediti radovi, te da zbog toga ne moze pratiti dinamicki i finanacijski
plan gradili$ta. U nastavku Zalbe osporava naruciteljeve tvrdnje o kasnjenju radova na pojedinoj
dilataciji. Vezano za dilataciju 1. isti€e da je nadzorni inZenjer naveo da je moguénost izvedbe
tek 50 % dok naruditel] ne rijes$i nesmetano izvodenje radova na parceli, dok s druge strane
naruditelj evidentira kasnjenje od 74 dana, $to je samo po sebi apsurdno. Istice u odnosu na
dilataciju 2. da naruditelj nije specificirao na koje se radove odnosi navedeno ka$njenje od 83
dana, ali Zalitelj napominje kako je naru€itelj u nekoliko navrata u elektronickoj posti naveo da
kasni s dostavom projektnih rieSenja 1 ostale projekte problematike izvodacu, a §to je njegova
obveza po ¢lanku 14. Ugovora. U odnosu na dilataciju 3 neosnovano se navodi kadnjenje od 99
dana jer 1 po revidiranom dinami¢kom planu rok zavrsetka je 17. studeni 2017. godine. Isti¢e da
planira zavr$iti radove krajem rujna, $to znaéi ¢ak 45 dana prije roka. Ujedno ukazuje 1 na
praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Visokog trgovackog suda RH koje govore u prilog
Zalitelju o odgovornosti narucitelja ukoliko nije predao gradili§te za nesmetan rad, ukoliko nisu
rijeSeni imovinsko-pravni odnosi i sl. Zalitelj ukazuje na praksu ovog drzavnog tijela u
rjeSenjima KLASA: UP/11-034-02/16-01/166 od 11. traviya 2016. godine, KLASA: UP/I1-034-
02/14-01/384 od 2. travnja 2014. godine, KLLASA: UP/11-034-02/15-01/375 od 26. svibnja 2015,
godine, KLASA: UP/11-034-02/15-01/309 od 1. lipnja 2015. godine 1 KLASA: UP/1I-034-
02/15-01/615 od 25. rujna 2015. godine.

Zalitelj nadalje istide kako je sudjelovao u postupku javne nabave radova na izgradnji
Osnovne $kole 1 dvorane Hrvatski Leskovac koji je provodio naruditelj te je odluka o odabiru
donesena 25. kolovoza 2017. godine, na dan pregleda i ocjene ponuda u ovom postuplu javne
nabave, medutim, u tom predmetu nabave narucitel] nije iskljudio Zalitelja iz postupka, iz
Jednostavnog razloga jer je to nadmetanje zavrieno odabirom ponude zajednice ponuditelja
Mesi¢ Com d.o.o. Zagreb i dr. te oéite nije bilo potrebe nezakonite intervencije odnosno
iskljuéenja zalitelja kao konkurencije imenovanom gospodarskom subjektu.

Ispitujuél osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda te je utvrdeno da je narucitelj v istom naveo da je iskljudio Zalitelja iz postupka javne
nabave jer su ispunjeni razlozi za iskljuéenje navedeni v toc¢ki 14.1.3. dokumentacije o nabavi.
Sa time u vezi naruditelj navodi da s ¢lanom zajednice ponuditelja Izgradnja futura d.o.o. Donji
Stupnik ima sklopljen ugovor o javnoj nabavi za radove na sanaciji 1 dogradnjt Osnovne $kole
Jabukovac u Zagrebu (planirana dogradnja sastoji se od 3 dilatacije) prilikom Cijeg izvrSenja su
u vide navrata utvrdene znacajne nepravilnosti i nedostaci, kao i kadnjenja u izvodenju radova u
ugovorenim rokovima. Prilikom stru¢nih nadzora utvrdeno je kasnjenje radova od 74 dana na
dilataciji 1., 83 dana na dilataciji 2 1 99 dana na dilataciji 3 te je utvrdeno da je kasnjenje
uzrokovano nedovoljnim angazmanom izvodaca, nedovoljnim brojem radnika i nedostatne
mehanizacije na gradili§tu. Stoga je pokrenut postupak za jednostrani raskid ugovora
br.1394/2016., KLASA:400-01/16-010/1153 od 3. studenoga 2016.podine.
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Dokumentacijom o nabavi u dijelu 14.1. Osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta,
toénije tockom 14.1.3, Ostale osnove za iskljudenja gospodarskog subjekta naruditelj je
propisac da moze iskljuditi gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski
subjekt pokaZe znaCajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva 1z
prethodnog ugovora o javnoj nabavi Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora,
naknada Stete ili druga sliéna sankcija. Razdoblje iskljuéenja gospodarskog subjekta kod kojeg
su ostvarene osnove za iskljucenje iz ove tocke iz postupka javne nabave je dvije godine od
dana doti¢nog dogadaja.

Predmet ovog Zalbenog postupka je zakonitost postupanja javnog naruditelja u pogledu
primjene razloga iskljufenja 1z ¢lanka 254.stavka 1. tofke 7. ZIN 2016. Pretpostavke za
isklju¢enje ponuditelja iz konkretnog postupka javne nabave u smislu totke 14.1.3.
dokumentacije o nabavi, pa tako i u smislu ¢lanka 254, stavka 1. tocke 7. ZJN 2016 moraju biti
kumulativno ispunjenje, a iste se odnose na gospodarskog subjekta koji pokazuje znacajne ili
opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi
§to je dovelo do njegova prijevremenog raskida, naknade Stete ili druge sli¢ne sankeije.

Potrebno je napomenuti da ukoliko javni narucitel} iskljuCuje gospodarskog subjekta,
prema pravilima o teretu dokazivanja, ima obvezu na temelju dovoljno jasnih i ¢vrstih dokaza
objektivno ocijenifi jesu li na strani gospodarskog subjekta postojali nedostaci u izvrSenju
ranijeg ugovora koii su imali za posljedicu prijevremeni raskid ugovora, naknadu §tete ili druge
slicne sankcije u smislu Zakona o javno] nabavi. Medu strankama Zalbenog postupka nije
sporno da prethodni ugovor nije raskinut, medutim po migljenju naruditelja nastupila je ,.druga
sli¢na sankeija™ iz ¢lanka 254. stavka I, tocke 7. ZJN 2016 u vidu niza upozorenja Zalitelju kao
izvodadu radova izreCenih putem dopisa, telefonskih poziva te odrzanih koordinacija na kojima
je upozoravan na propuste i probijanje rokova plana dinamike izvr8avanja radova te mogucu
postjedicu raskida ugovora. Ovdje je potrebno navesti kako termin ,,druga sli¢na sankcija® s
obzirom na neodredenost navedenog izraza v samom Zakonu o javnoj nabavi, treba cijeniti u
smislu Zakona o obveznim odnosima, §to proizlazi iz ¢lanka 313. stavka 3. ZIN 2016. Narucitelj
se prema tome, neosnovano poziva na navedeni zakonski termin, jer po ocjeni ovog tijela u
konkretnom sludaju nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe &lanka 254. stavka 1.
totke 7. ZIN 2016. Stoga narucitelj nije pravilno postupio kada je iskljucio Zalitelja iz postupka
javne nabave, slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Nadalje, zalitelj upucuje na drugi postupak javne nabave koji provedi narucitelj u kojem
on nije iskljucen, medutim takvi navodi Zalitelja i priloZeni dokazni materijal nisu od znacaja za
odluku o ovom zalbenom postupku. Ovo tijelo ispituje osnovanost Zalbenih navoda u smislu
zakonitosti postupanja naruditelja u konkretnom Zalbenom postupku odnosno ne kontrolira se
zakonitost postupanja naruditelja u postupku javne nabave na koji se zalitelj poziva radi
usporedbe s ovim postupkom, te se pri tome istice kako je svaki postupak javne nabave
zasebni postupak.

Zalitelj navodi da je odluka o odabiru pogresna zbog pogreénog izraduna konacne cijene
ponude odabrane zajednice ponuditelja. ObrazlaZe kako je u odluci o odabiru prikazana veca
cijena u korist odabrane zajednice ponuditelja odnosno nakon radunske pogredke iskazana je
ukupna cijena s PDV-om u iznosu od 31.491.875,63 kuna, bez PDV-a u iznosu od
25.193.500,50 kuna, dok je pravilan izraCun prema zalitelju 31.001.376,38 kuna s PDV-om
odnosno bez PDV-a 24.801.101,10 kuna, pa se radi o razlici od 490.499,25 kuna s PDV-om
odnosno 392.399.40 kuna bez PDV-a. Uz Zalbu prilaZze izraun cijene ponude u vidu
rekapitulacije trogkovnika. Zalitelj smatra da je nakon ispravke ralunske pogreske naveden
pogreSan iznos u pobijanoj odluci odnosno da postoji opet racunska pogreska koja nije
otklonjena.

Iz dostavljene dokumentacije predmetnog postupka javhe nabave utvrdeno je da je
narucitelj dana 13. srpmja 2017. godine pozvao odabranog ponuditelja da pismeno potvrdi
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prihvac¢anje ispravka ratunske greSke koji se odnosi na obrafun stavki iz troSkovnika te
sukladno tome i na ukupan zbroj tako da nova cijena ponude nakon ispravka treba iznositi
25.193.500,50 kuna bez PDv-a, iznos PDV-a nakon ispravka 6.298.375,13 kuna i ukupna
cijena ponude nakon ispravka treba iznositi 31.491.875,63 s PDV-om.

Odabrana zajednica ponuditelja je po vodedem ¢lanu Mesi¢ com d.o.o. Zagreb je 18.
srpnja 2017, godine prihvatila navedeni ispravak racunske pogreske.

Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. tog Zakona propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zah{jeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 291. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni naruditelj provodi pregled i
ocjenu ponuda, u okviru kojeg provierava raunsku ispravnost ponude. Clanak 294. stavak 3.
istog Zakona propisuje da ako ponuda sadrzava ratunsku pogresku, javni naruditelj obvezan je
od ponuditelja zatraZiti prihvat ispravka rafunske pogreske, a ponuditelj je duzan odgovoriti u
roku od pet dana od zaprimanja zahtjeva. Clanak 21. stavak 1., 4. I 6. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (“Narodne novine”, broj
65/12017.), takoder propisuije da je narucitelj obvezan provjeriti raCunsku ispravnost ponude i da
se ispravak radunske pogreSke obavlja biljeSkom na naéin da je vidljivo koji su dijelovi
ponudbenog lista ili troskovnika ispravljeni te da u zahtjevu naruditel] naznacuje koji dio
ponude je ispravljen te novu cijenu ponude izrac¢unatu nakon ispravka.

Medu strankama nije sporno da je naruditelj provieravao ra¢unsku ispravnu ponude, veé
je sporno je li narugitelj prilikom provjere pravilno izratunao cijenu ponude odabrane zajednice
ponuditelja.

Zalitelj kao dokaz svojih tvrdnji dostavlja izradun rekapitulacije trokovnika, u kojem je
iskazana cijena svih radova u iznosu od 24.801.101,10 kuna, PDV 6.200.275,28 kuna i ¢ijena s
PDV-om od 31.001.376,38 kuna. Rekapitulacija tro$kovnika sastoji se od ukupno 15
troskovnika, pa je tako primjerice za troSkovnik 13/plinske instalacije, koji po opsegu i iznosu
najmanji, Zalitelj iskazao vrijednost radova od 90.135,00 kuna. U ponudi odabrane zajednice
ponuditelja za predmetni troSkovnik naveden je iznos od 67.195,00 kuna. 1z spisa predmeta nije
vidljiv izradun cijene od strane narucitelja odnosno kako i gdje je naruditelj utvrdio racunsku
pogregku, pa tako i u pogledu navedenog troskovnika. Uvidom u predmetni trodkovnik vidljivo
je da se sastoji od 248 stavki, te u iskazanoj cijeni od 67.195,00 kn nisu obuhvade sve stavke
troskovnika.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je kontrolirao raunsku ispravnost ponude
odabranog ponuditelja, no izraun svoje cijene odnosno svoju tvrdnju ne obrazlaze 1 na tu
okolnost ne dostavlja nikakav dokaz. S obzirom na to da narucite]) nije dokazao postojanje
Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluku o odabiru, odnosno na koji je nacin
provjerio radunsku ispravnost ponuda, a §to je duzan udiniti temeljem ¢lanka 403. stavak 1.1 3.
Zakona o javnoj nabavi, ne moZe se otkloniti prigovor Zalitelja da je u pobijanoj odluci iskazana
pogre$na cijena ponude odabrane zajednice ponuditelja, pa je Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404, ZIN 2016, ovo tijelo je
provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka
228. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nisu utvrdene povrede koje bi se
sastojale u tome da ispravak obavijesti nije poslan na objavu, niti u tome da rok za dostavu
ponuda nije produljen, a postojale su obveza sukladno ZIN 2016, Sto se tiée kriterija za odabir
ponude isti je odreden kao ekonomski najpovolinija ponuda na temelju cijene, sukladno
odredbama ¢lanka 284. 1 452. ZJN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u smislu da naruditel]
nije primijenio ili nepraviino primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na
zakomitost postupka, a za koju zalitel] nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.



Medutim, ovo tijelo je temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom raspolaze,
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. tocke
5.1toCke 7. ZIN 2016.

Dokumentacijom o nabavi, to¢nije tockom 14.1. Osnove za iskljuCenje gospodarskog
subjekta, podtot¢kom 14.1.1. NekaZnjavanje propisano je da ¢ée javni naruditelj iskljuciti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da: 1. je gospodarski subjekt koji
ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je €lan upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupania, donofenja odluka ili nadzora tog gospodarskog
subjekta i koja je drZavljanin Republike Hrvatske, pravomocénom presudom osudena za kaznena
djela pobrojana u tocki 14.1.1. dokumentacije o nabavi,

Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz to¢ke 14.1.1. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja;
ispunjeni obrazac Europske jedinstvene dokumentacije o nabavi (dalje: ESPD) (Dio 1I1. Osnove
za iskljuéenje, Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim presudama i Odjeljak D: Ostale osnove
za iskljucenje koje mogu biti predvidene u nacionalnom zakonodavstvu drzave ¢lanice javnog
naruditelja ili naruditelja) za sve gospodarske subjekte u ponudi. Narucitelj ¢e prihvatiti kao
dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljucenje gospodarskog subjekta iz tocke
14.1.1.izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajudeg registra ili, ako to nije mogude,
jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drZavljanin, kojim se dokazuje da ne
postoje navedene osnove za iskljudenje. Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drZzavi &iji je osoba drZavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom i, ako 1zjava pod
prisegom prema pravu doticne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika il strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin.

Sukladno odredbi ¢lanka 251. stavka 1. tocke 1. ZIN 2016 javni narucitelj je obvezan
iskljuéiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt
koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljatkog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donofenja odluka ili nadzora toga gospodarskog
subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena
djela navedena u tom ¢lanku Zakona o javnoj nabavi.

Sukladno odredbi ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 2. ZIN 2016 javni naruditelj je obvezan
iskljuéiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljackog
ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donodenja odluka ili nadzora toga gospodarskog
subjekta i kola nije drZavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za
kaznena djela iz tocke 1. podtotaka od a) do f) ovoga stavka i za odgovarajuca kaznena djela
koja, prema nacionalnim propisima drZzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzave &iji je osoba drzavljanin, obuhvacaju razloge za iskljuéenje iz ¢lanka 57. stavka I. tocaka
od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

Odredbom ¢lanka 41. stavak 1. Zakona o trgovadkim drutvima (,,Narodne novine™ broj
111/93. do 110/15.) propisano je da ovlast za zastupanje trgovackog drustva po zakonu imaju
osobe koje su za pojedini oblik tog drudtva odredene odredbama ovog Zakona. Clanak 426.
stavak 1. navedenog Zakona propisuje da drustvo zastupa uprava, stavak 2. propisuje da ako u
drustvenom ugovoru nije drugadije odredeno, ¢lanovi uprave skupno zastupaju drustvo, a stavak
3. propisuje da ako uprava ima vise ¢lanova, dru§tvenim ugovorom moze se odrediti da drustvo
zastupa jedan ¢lan uprave samostalno, vise njih skupno ili jedan ¢lan zajedno s prokuristom.

Temeljem odredbe ¢lanka 47. stavka 1. toga Zakona prokurist moze sklapati sve ugovore
1 poduzimati sve pravne radnje u ime 1 za racun trgovackoga drustva i zastupati ga u postupcima
pred upravnim i drugim drzavinim organima, ustanovama s javnopravnim ovlastima, te dizavnim
1 izbranim sudovima.
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Pregledom dostavljenih izjava utvrdeno je da odabrana zajednica ponuditelja nije
postupila sukladno trazenju uz to¢ke 14.1.1. dokumentacije o nabavi, jer je propustila dostaviti
traZene izjave za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravijackog ili nadzornog tijela ili koje
imaju ovlasti zastupanja, donodenja odluka ili nadzora pojedinog gospodarskog subjekta za
kaznena djela taksativno navedena u &lanku 251. stavku 1. to¢ki 1. ZIN 2016. Primjerice za
¢lana zajednice ponuditelja Mjernik- Lima d.o.0. Zagreb dostavljena je izjava o nekaZnjavanju
dana od strane direktora Domagoja Bergovca, dok je iz izvatka iz sudskog registra razvidno da
drudtvo zastupa 1 prokurist Damir Bergovec, a za ¢lana zajednice ponuditelja BID kontrola
d.o.0. Zagreb dostavljena je izjava o nekaZnjavanju dana od strane direktora Enesa Cejvana, dok
je iz izvatka iz sudskog registra razvidno da dru$tvo zastupa i direktor Darko Brlecic,
pojedinaéno 1 samostalno.

S obzirom na to da odabrana zajednica ponuditelja nije postupila sukladno traZenju iz
tocke 14.1.1. dokumentacije o nabavi, nije dokazala da ne postoji obvezna osnova za iskljutenje
odabrane zajednice ponuditelja.

Nadalje, uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruCitelj u tocki 15.
propisac kriterije za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), a tockom 15.1.
sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti. Tako je u tocki 15.1.2. propisao dostavu
dokaza sposobnosti za obavljanje djelatnosti gradenja. U nastavku to¢ke u bitnom je naveo da za
potrebe obavljanja djelatnosti gradenja pravna osoba sa sjedistem u Republici Hrvatskoj mora
biti registrirana za obavljanje djelatnosti gradenja i imati zaposlenog voditelja gradenja sukladno
&lanku 29. 1 ¢lanku 30. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN
78/2015). Dalje, toc¢kom 15.1.3. odredio je sposobnost za obavljanje poslova drZavne izmjere 1
katastra nekretnina, totkom 15.1.4. sposobnost za obavljanje poslova na zaStiti i ofuvanju
kulturnih  dobara, todkom 15.1.5. sposobmost za obavljanje djelatnosti ispitivanja
vodonepropusnosti  gradevina za odvodnju i1 prodi§éavanje otpadnih voda, tockom 15.1.6.
sposobnost za ispitivanje ispravnosti i nepropusnosti postojecih unutarnjih plinskih instalacija te
to¢kom 15.1.7. sposobnost za obavljanje poslova ispitivanja ispravnosti sustava zaStite od
poZara.

U nastavku todke 15.1. dokumentacije o nabavi naruditelj je napomenuo da se gore
navedenim ovladtenjima i ¢lanstvima, svoju sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
obavezno dokazuje ponuditelj koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Ukoliko
ponuditelj nema posiovni nastan u Republici Hrvatskoj, ako dokumentacijom o nabavi nije
drugadiie propisanc, tada ponuditelj dokazuje da ima ona ovlaStenja i Clanstva koja su mu
neophodna da bi izvr§avao ugovor o javnoj nabavi (koji ¢e se sklopiti nakon provedbe ovog
postupka javne nabave) u drZavi svog poslovnog nastana.  Ukoliko ponuditel] u zemlji svog
poslovnog nastana ne mora posjedovati gore navedena ovlastenja i ¢lanstva da bi mogao pruZati
usluge u drZavi svog poslovnog nastana, nije obvezan dokazivati sposobnost iz ove totke
dokumentacije o nabavi.

Prema odredbi ¢lanka 256. stavka 1. tocke 1. ZIN 2016 kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi na sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti; prema stavku 2. toga Clanka javni naruditelj smije kao uvjete sposobnosti
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1.
toga ¢lanka u skladu sa odredbama toga odjeljka Zakona, dok prema stavku 3. foga Clanka
prilikom odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka javni naruditel] smije zahtijevaii
samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
izvr$iti ugovor o javno) nabavi.

Prema odredbi &lanka 257. stavka 1. ZIN 2016, kojom je regulirana sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti, javni naruditelj moze zahtijevati da gospodarski subjekt
dokaze upis u sudski, obrini, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi njegova
poslovnog nastana.



Iz cititanih odredbi proizlazi da su kriteriji za odabir gospodarskog subjekia (uvjeti
sposobnosti) propisani kao fakultativni, a ne kao obvezni kriteriji, ali, u sitvaciji kad 1h narucitel]
propisuje u dokumentaciji o nabavi, smije ih odrediti samo u skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4.
ZIN 2016 i smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti.

Narugitelj, dakle, moZe kao kriterij za odabir gospodarskog subjekta (uvjet sposobnosti
za obavljanje profesionalne djelatnosti) zahtijevati od gospodarskog subjekta da dokaZe upis u
odgovarajuéi registar u drZavi njegova poslovnog nastana. Medutim, narutitel] ne moZe kao
uvjet minimalne razine sposobnosti za obavijanje profesionalne djelatnosti iz ¢lanka 257. stavka
1. ZIN 2016 odrediti da je gospodarski subjekt registriran za odredenu djelatnost. Dakle,
opisano trazenje naruditel] ne moZe odrediti kao uvjet profesionalne sposobnosti, stoga je
nezakonito traZenje u toc¢ki 15.1.2, dokumentacije o nabavi.

Prema odredbi ¢lanka 257. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da ako gospodarski subjekt
mora posjedovati odredeno ovla$tenje ili biti ¢lan odredene organizacije kako bi mogao pruzati
usluge u drzavi njegova poslovnog nastana, javni naruditelj u postupcima javne nabave usluga
moZe od njega zahtijevati da dokaZe posjedovanje takvog ovlastenja ili ¢lanstva.

U postupcima javne nabave wslugae javni naruéitel] moZe kao kriterij za odabir
gospodarskog subjekta (uviet sposobnosti) za obavijanje profesionalne djelatnosti zahtijevati da
gospodarski subjekt dokaZe posjedovanje ovlastenja ili &lanstva u odredenoj organizaciji, dok
takav zahtjev ne moze postaviti u konkretnom postupku buduéi se radi o postupku javne nabave
radova. Opisano traZenje naruditel] ne moze odrediti kao uvjet za obavljanje profesionalne
sposobnosti, stoga je nezakonito traZenje narucitelja u to¢kama 15.1.3,, 15.1.4, 15.1.5., 15.1.6. 1
15.1.7. dokumentacije o nabavi. Obveza je naruditelja pridrzavati se uvjeta koje propisuje ZIN
2016, u konkretnom sludaju uvjete iz ¢lanka 257. stavka 2. ZJN 2016, a navedeno ne znadi da
gospodarski subjekti ne moraju posjedovati ovlastenja, dozvole i ostale uvjete sukladno
posebnim propisima.

S obzirom na to da navedeni uvjet naruditelj ne mozZe traziti od gospodarskog subjekia
(ponuditelja), isti ne moZe traZiti niti od skupine gospodarskih subjekata (zajednica ponuditelja).
Takoder, za stranu pravnu osobu kao uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti
mogu se postavljati samo uvjeti propisani ¢lankom 257. ZIN 2016, i to prema propisima drzave
njena poslovnog nastana.

S obzirom na utvrdenu osnovanost zalbenih navoda kao i utvrdenu osobitu bitnu povredu
postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 7. Zakona o javnoj nabavi, koja nikakvim
naknadnim postupkom naruditelja ne moze biti ispravijena u ovoj fazi postupka javne nabave,
ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o javnoj nabavi ponistava Odluku o
odabiru i postupak javne nabave u cijelosti. Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢kama 1.1
2. izreke ovog rjedenja.

S obzirom na utvrdenu osnovanost Zatbenih navoda kao i utvrdene osobito bitne povrede
postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. tocke 7. ZIN 2016, koja nikakvim naknadnim
postupkom naruditelja ne moZe biti ispravljena u ovoj fazi postupka javne nabave, ovo tijelo
temeljem ¢lanka 425, stavka 1. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi ponistava odluku o odabiru 1
postupak javne nabave u cijelosti. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u to¢kama 1.1 2. izreke
ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
70.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluduje o trofkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog Elanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni



postupak okoncan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Kako je zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog
postupka u iznosu od 70.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
sukladno ¢lanku 430. stavak 1. to¢ka 1. ZIN 2016, stoga je odluéeno kao u tocki 3. izreke ovog
rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana radica 1

2. Zajednica ponuditelja Izgradnja futura d.o.o.
Donji Stupnik, Ledinska ulica 35
Geometar d.o.0. Zagreb, Vudanska 2
Geo ispitivanja d.o.o. Zagreb, Jaruséica 7a
Montmontaza-Zavartek d.o.o. Zagreb, Rakitnica 2
Velteh d.o.o. Zagreb, Laniste 9/E

3. Zajednica ponuditelja Me$i¢ com d.o.0. Zagreb,
Strojarska cesta 22;
Mjernik-Lima d.o.0. Zagreb, Sprecka 33
Geoexpert —-IGM d.o.0. Zagreb, Horvacanska 77
BID Kontrola d.o.o. Zagreb, Avenija V. Holjevca 40
Arhingtrade d.o.0. Zagreb, Gajeva 47
Noky Security d.o.o. Zagreb, Ulica Jakova Gotovca 1
Energoherc d.o.o. Zagreb, 11l Retkovec 15/B
Telektra d.o.o. Sesvete, Industrijska cesta 15




