REPUBLIKA HRVATSKA
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POSTUPAKA JAVNE NABAVE
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KLASA: UP/11-034-02/17-01/621
URBROJ: 354-01/17-13
Zagreb, 21. studenoga 2017.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, &lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Duplico d.o.o., Kalinovica, OIB: 41025754642, kojeg zastupa odvjetnik Inoslav
Korin¢i¢, Zapresi¢, na Odluku o odabiru u pregovaratkom postupku javne nabave s prethodnom
objavom poziva na nadmetanje, predmet nabave: izgradnja sustava automatizacije rada bu3otina
koje rade pomoc¢u dubinskih sisaljki, broj objave: 2017/S 0F5-0005080, naruditelja INA — Industrija
nafte d.d., Zagreb, OIB: 27759560625, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru od 21. kolovoza 2017. godine donesena u pregovaratkom
postupku javne nabave s prethodnom objavom poziva na nadmetanje, predmet nabave: izgradnja
sustava automatizacije rada buSotina koje rade pomocéu dubinskih sisaljki, broj objave: 2017/S
0F5-0005080, narucitelja INA — Industrija nafte d.d., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju INA — Industrija nafte d.d., Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Duplico d.o.0., Kalinovica trodkove Zalbenog postupka u iznosu od
45.781,25 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 117.956,25 kuna zahtjev Zalitelja odbija
kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelija S.C.AN. d.o.0., Zagreb za naknadom troskova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj INA — Industrija nafte d.d., Zagreb objavio je 23. ozujka 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
pregovaratkom postupku javne nabave s prethodnom objavom poziva na nadmetanje, predmet
nabave: izgradnja sustava automatizacije rada budotina koje rade pomocu dubinskih sisaljki, broj
objave: 2017/8 0F5-0005080. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje
na temelju cijene kao jedinog kriterija.



U predmetnom postupku pristigle su tri konac¢ne ponude, naruéitelj je sve ponude ocijenio
valjanima te 21. kolovoza 2017. godine donio Odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu
ponuditelja S.C.A.N. d.o.0., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 4. rujna 2017. godine ovome tijelu, po odvjetniku
Inoslavu Korin¢icu, Zapresi¢, izjavio i naruditelju u roku za Zalbu primjerak Zalbe dostavio Zalitelj
Duplico d.0.0., Kalinovica. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava postupak pregleda i ocjene ponuda.
Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti predmetnu Odluku o odabiru, a takoder zahtijeva naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 163.737,50 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj v bitnome navodi da Zalitelj nema pravni interes za
izjavljivanje Zalbe, podredno da je Zalba neosnovana te je, kao i zahtjev za naknadom trogkova
Zalbenog postupka, predlaZe odbiti.

Odabrani ponuditelj, zastupan po odvjetniku Ivanu Topi¢u, Zagreb, u svom oéitovanju u
bitnome navodi da je Zalba neosnovana te je kao takvu predlaZe odbiti. Takoder trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 94.990,00 kuna.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavijenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju - sektorska nabava, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda odabranog ponuditelja te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalitelju pravni interes navodeéi da je i u odnosu na
Zaliteljevu ponudu traZio poja$njenje u dva navrata pa je, slijedom Zaliteljeve tvrdnje da je u tom
sluCaju narutitelj ve¢ nakon prvog pojasnjenja bio duZan odbiti odabranu ponudu, i ponudu Zalitelja
trebao odbiti pa se narugitelju postavlja pitanje postojanja pravnog interesa.

Suprotno navedima naru€itelja, ovo tijelo je provieravajuéi postupovnu pretpostavku
postojanja pravnog interesa utvrdilo da je ista pretpostavka ispunjena. Naime, sukladno &lanku 401,
stavku 1. ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes
za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinami¢kog sustava nabave
ili projektnog natjedaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja
subjektivnih prava. Dakle, pored pravnog interesa za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi
ili okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjetaja, zalitel) mora ujedno
pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti $tetu od navodnog krienja subjektivnih prava pa su navedeni uvjeti
za zalitelja odredeni kumulativno.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je da je narugitelj Zaliteljevu ponudu
ocijenio valjanom te ju rangirao na drugo mjesto, iza odabrane ponude. Slijedom navedenog, kao i
dinjenice da Zalitelj svojim navodima osporava valjanost odabrane ponude, ovo tijelo je ocijenilo da
je zalitelj u konkretnom sluéaju ispunio pretpostavke iz &lanka 401, stavka 1. ZJN 2016.

Zalba je osnovana,

Zalitelj u 7albi osporava valjanost Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodeéi da nije
sastavljen sukladno Pravilniku o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine, broj 65/17, dalje u tekstu: Pravilnik) jer ne sadrzi clerente propisane &lankom 28,
stavkom 1. tolkama 6., 15., 16., 24. 1 33, tog Pravilnika.

Narugitel] u odgovoru na zalbu navodi da je u trenutku zapog&injanja postupka javne nabave
bila je na snazi Uredba o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
(Narodne novine, broj 10/12, dalje u tekstu: Uredba), u skladu s kojom je i sadinjen Zapisnik o
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pregledu i ocjeni ponuda te se poziva na prijelazne i zavrine odredbe ZJN 2016 odnosno na élanak
448. Cak i da je trebalo primijeniti Pravilnik, navodi naruditel), tocke 6. i 24. Pravilnika sadrZane su
u Zapisniku o pregledu i ocjeni zahtjeva za sudjelovanje, dok se i podaci iz tofaka 15. i 16. mogu
implicitno prona¢i u sadrZaju osporavanog Zapisnika, buduéi da su sve ponude ocijenjene
valjanima. Iz toga razloga naruditelj smatra da eventualni nedostatak u Zapisniku ne predstavlja
takvu povredu postupka zbog koje bi bilo dovedeno u pitanje zakonitost postupka niti je time
dovedeno u pitanje neko subjektivno pravo ponuditelja.

Kako bi se utvrdila (ne)osnovanost Zalbenog navoda, potrebno je prethodno utvrditi medu
strankama sporno pitanje primjenjuju li se u konkretnom sludaju na postupak pregleda i ocjene
ponuda odredbe Uredbe ili Pravilnika. Uvidom u osporavani Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da je isti objavljen 24. kolovoza 2017. godine, da je kao poletak postupka pregleda
ponuda naveden 14. lipnja 2017. godine, a kao zavrietak 4. kolovoza 2017. godine, Clankom 43.
Pravilnika propisano je da stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama®,
osim ¢lanka 10. stavka 3. Pravilnika koji stupa na snagu 1. sijeénja 2018. godine. Buduéi da je
Pravilnik objavijen 7. srpnja 2017. godine, stupio je na snagu 15. srpnja 2017. godine. Kako isti ne
sadrZi odredbu da ¢e se postupci javne nabave pokrenuti do stupanja na snagu tog Pravilnika
dovrsiti prema odredbama Uredbe, a konkretan postupak pregleda i ocjene ponuda je zavrsio 4.
kolovoza 2017. godine, proizlazi da se na isti primjenjuju odredbe Pravilnika.

Slijedom toga, za tjeSavanje daljnjeg spornog pitanja je 1i predmetni Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda valjan ili nije, mjerodavne su sljedeée odredbe Pravilnika. Clanak 28. stavak 1. todke
6., 15., 16., 24. 1 33. propisuje da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati datum slanja
poziva na nadmetanje na objavu, datum objave poziva te broj poziva na nadmetanje iz EOJN RH i
SL EU, ako postoji, odnosno u sludaju pregovaratkog postupka bez prethodne objave poziva na
nadmetanje datum slanja poziva na pregovaranje i datum slanja poziva na izmjenu ili nadopunu
inicijalne ponude ili na dostavu konatne ponude; zatim, prikaz valjanosti ponuda prema obliku,
sadrzaju i cjelovitosti; analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta
nabave 1 tehni¢kih specifikacija; podatke i rezultat proviere ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu s kojim naruditelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili vise
gospodarskih subjekata s kojima namjerava sklopiti okvirni sporazum, ako je primjenjivo te popis
priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojanjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije,
zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka radunske
pogreske, zahtjevi za objadnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokument, pojasnjenja,
objaSnjenja, prihvat ispravka, miljenje struéne sluzbe naruditelja ili neovisne struéne osobe, i
sli¢no). Stavak 2. tog ¢lanka propisuje da u ogranidenom postupku javne nabave, natjecateljskom
postupku uz pregovore, pregovaralkom postupku javne nabave s prethodnom objavom poziva na
nadmetanje, natjecateljskom dijalogu i partnerstvu za inovacije zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
ne sadrZi podatke iz stavka 1. tog ¢lanka koji su obuhvaéeni u zapisniku o pregledu i ocjeni zahtjeva
za sudjelovanje, osim u slucaju provjere ili nadopune informacija i dokumentacije tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda,

U osporavanom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeni su sljedeéi podaci: naziv i
sjediste naru€itelja, predmet nabave, procijenjena vrijednost predmeta nabave, vrsta postupka javne
nabave, evidencijski broj nabave, naziv i sjediste svih ponuditelja koji su predali ponudu, dostava
Jjamstva, raCunska ispravnost ponude, podaci o pojasnjenju ponuda, konstatacija da nije bilo razloga
odbijanja ponuda na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda, zatim, rangiranje ponuda prema
kriteriju, konstatacija da su dostavljeni aZurirani popratni dokumenti, razlog i prijedlog za
donosenje odluke o odabiru te podugovaretelj kojem se daje u podugovor. Dakle, utvrdeno je da
podaci iz ¢lanka 28. stavka 1, todaka 6., 15., 16., 24. i 33. Pravilnika nisu navedeni.

Nadalje, uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni Zahtjeva za sudjelovanjem utvrdeno je da ne
sadrZi podatke iz ¢lanka 28. stavka 1. Pravilnika na koje ukazuje Zalitel;,

Pregledom Odluke o odabiru utvrdeno je da sadr?i sljedece podatke: evidencijski broj,
podatke o javnom naruditelju, predmet nabave, procijenjenu vrijednost predmeta nabave, naziv
odabranog ponuditelja, razloge odabira, obiljeZja i prednosti odabrane ponude (gdie je samo
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navedeno ,kriterij najniZe cijene®), zatim, konstataciju da nije bilo razloga za iskljuCenje
ponuditelja kao ni razloga za odbijanje ponude, rok mirovanja, uputa o pravnom lijeku te datum
donoSenja i potpis odgovorne osobe.

Prema tome, buduéi da je predmetni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda manjkav odnosno
ne sadr?i podatke iz ¢lanka 28. stavka 1. todaka 6., 15., 16., 24. i 33. Pravilnika, a ti podaci nisu
obuhvaéeni ni u Zapisniku o pregledu i ocjeni zahtjeva za sudjelovanje te da Pravilnik podatke iz
&lanka 28. stavka 1. to¢aka 6., 15., 16., 24. i 33. ne postavlja uvjetno u smislu obveze njihovog
navodenja, primjerice, samo u slu¢aju ako su neke ponude iskljugene i/ili odbijene, Zalbeni navod je
u konkretnom slucaju ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje, osporavajuéi odabranu ponudu, u bitnome navodi da nije uskladena s
minimalnim tehni¢kim zahtjevima naruditelja odnosno nije sukladna traZenjima iz tofaka B1.8,,
B1.9 i B1.10 tro¥kovnika u kojima naruditelj traZi stupanj zadtite NEMA 4X, a odabrani ponuditelj
je ponudio kontroler tipa LWM VFD koji ima stupan] zadtite NEMA 3R, dakle, manji od traZenog
stupnja.

Zalitelj podredno isti%e da niti oprema LWM - Lufkin Well Manager koju odabrani
ponuditelj navodi u Prilogu 5. dostavljenom 14. lipnja 2017. godine ne zadovoljava traZene
minimalne tehni¢ke karakteristike. Naime, ponudeni sustav mora biti opremlien s kontrolerom 1i
frekvencijskim pretvaraem, a s obzirom da navedeni LWM sustav sam po sebi ne sadrzi
frekvencijski pretvaraé te kao takav ne moZe zadovoljiti predmetne uvjete jasno definirane stavkom
B1.8. trogkovnika (dozvoljena struja preoptereéenja = 150 % u vremenu od 60 sekundi, ugradena
prenaponska zastita, ugraden EMI filter) razvidno je kako niti taj sustav ne zadovoljava propisane
minimalne uvjete.

Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio ovjereni prijevod Izvatka iz sluzbenog dokumenta
NEMA Enclosure Types (Vrste NEMA kuci$ta), ovjereni prijevod ispisa sa sluzbenih stranica
proizvodaca Lufkin Automation, ovjereni prijevod Uputa za upotrebu (stranice 2-2 i1 3-2) te ovjereni
prijevod kataloga proizvodaca Lufkin Automation.

U svom odgovoru na Zalbu naruditelj navedi da je, buduéi mu iz ponude nije bilo jasno koji
se tip sustava nudi, odabranom ponuditelju uputio zahtjev za dopunom/pojadnjenjem ponude, a koji
je, zatim, dostavio potvrdu da nudi traZeni sustav za nadzor i optimizaciju rada buSotina (LWM
VFED). Zbog potrebe za daljnjim klarifikacijama naruditelj je postavio odabranom ponuditelju upit
za pojaSnjenje mehanic¢ke zadtite nudene opreme Sto je isti i dostavio. Smatra da se Zalitelj
neosnovano poziva na sluzbene stranice proizvodala jer informacije sa sluZbenih stranica
proizvodata ne znafe da nije moguce proizvesti kucliSte s veCom razinom zaftite, a odabrani
ponuditelj je isto potvrdio u svom dopisu odnosno potvrdio je da nudi opremu proizvodala
GE/Lufkin Automation, tip LWM VFD - Lufkin Well Manager with Variable Speed Driver, koji
odgovara tehni¢kim karakteristikama iz osporavanih stavki tro§kovnika.

Odabrani ponuditelj u svom oditovanju navodi da je od poetka nudio sustav LWM VFD sa
sustavom mehanicke zadtite razine NEMA 4X odnosno IP66, $to je iz ponude jasno vidljivo. Dokaz
u vidu ispisa sa siranice proizvodaca te upute za upotrebu koje je u Zalbenom postupku dostavio
Zalitelj ni na koji nadin ne osporavaju ¢injenicu da je odabrani ponuditelj ponudioc LWM VID sa
svim traZzenim tehnickim karakteristikama, Navedenim dokazima dokazuje se jedino ¢injenica da
proizvodaé Lufkin, opremu kao to je kontroler tipa LWM VFD, standardno proizvodi sa stupnjem
zastite NEMA 3R, no istim se ne dokazuje da se ponudeni kontroler ne moZe nikako isporuditi s
vecom razinom zadtite kao $to je NEMA 4X, a upravo je takvu zatitu ponudio odabrani ponuditelj,
§to je vidljivo iz ponude, Netoénost Zaliteljeve tvrdnje moZe se provjeriti i u samom katalogu gdje
je navedeno da su neke WM karakteristike izborne 1 da se moli kontaktirati fokalnog Lufkin
predstavnika. Istice da mu je proizvodad Lufkin potvrdio da se kontroler LWM VIFD moze
isporuéiti s razinom NEMA 4X te da odabrani ponuditelj pod punom odgovornodéu tvrdi da ce
upravo takva oprema biti isporudena.

Radi utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda te razrjeSavanja medu strankama spornih
pitanja, izvr$en je uvid u dokumentaciju o nabavi koju je naruditelj slao 19. svibnja 2017. godine
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natjecateljima uz poziv na sudjelovanje u pregovorima. Tako je utvrdeno da je narucitelj u dijelu III
Odredbe o ponudi, tocka 1., propisao da ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog, i Prilog 5. INA
specifikacije - Popis glavne opreme u kojem treba navesti proizvodaca, zemlju porijekla, model/tip
(gdje je primjenjivo) te da za nudenu opremu treba dostaviti potrebnu dokumentaciju (tehnicke
listove, specifikacije...).

Narugitelj je uz isti poziv na sudjelovanje u pregovorima natjecateljima dostavio 1
Trotkovnik. U stavei B1.8 narulitelj traZi sustav za nadzor i optimizaciju rada buSotine sa
dubinskom sisaljkom Lufkin Well Manager VSD RPC kontroler ili jednakovrijedni - sustav koji je
opremljen sa kontrolerom i frekvencijskim pretvaraem. Izmedu ostalog, kao jedne od tehnickih
karakteristika, naruditelj trazi da upravijanje motorom treba biti s frekvencijskim pretvaraCem.
Zahtjevi na frekvencijski pretvarad: dozvoljena struja preopterecenja = 150 % u vremenu od 60
sekundi, ugradena prenaponska zadtita, ugraden EMI filter. Oprema treba biti instalirana u
samostoje¢em ormaru sa minimalno NEMA 4X zatitom. U stavei B1.9. naruditelj trazi sustav za
nadzor i optimizaciju rada bufotine sa dubinskom sisaljkom Lufkin Well Manager VSD RPC
kontroler ili jednakovrijedni - sustav koji je opremljen sa kontrolerom 1 frekvencijskim
pretvaradem. Snaga postojeceg elektro motora: od 15,5 kW do 30 kW, Sve ostale karakteristike
trebaju biti jednake kao i za stavku B1.8. U stavci B1.10. naruditelj traZi sustav za nadzor i
optimizaciju rada buotine sa dubinskom sisaljkom Lufkin Well Manager VSD RPC kontroler ili
jednakovrijedni - sustav koji je opremljen sa kontrolerom i frekvencijskim pretvaraCem. Snaga
postojeceg elekiro motora: od 30,5 kW do 55 kW. Sve ostale karakteristike trebaju biti jednake kao
i za stavku B1.8.

Dalje je izvrSen uvid u inicijalnu ponudu odabranog ponuditelja od 14. lipnja 2017. godine
te je utvrdeno da je u dokumentu naziva ,PON-195-17-INA-60000053128 - Izgradnja sustava
automatizacije rada busotinal.pdf* na stranici 3/28 odabrani ponuditelj dostavic Tablicu naziva
., LehniCki prilozi (katalozi) glavne opreme® u kojoj je navedeno: ,,Oprema: Sustav za nadzor i
optimizaciju rada bugotine sa dubinskom sisaljkom; Proizvoda¢: GE/Lufkin Automation; Zemlja
porijekla: SAD; Model: Lufkin Well Manager®. U inicijalnoj ponudi odabranog ponuditelja
dostavljen je i katalog proizvodata Lufkin Automation iz kojeg je vidljivo da postoji vise vrsta
LWM sustava (LWM, LWM VSD (LWM VED) i LWM REGEN).

Uvidom u dokumentaciju koja se odnosi na traZena i dana pojadnjenja/upotpunjavanja
inicijalne ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da je naruditelj od odabranog ponuditelja 20.
lipnja 2017. godine traZio dopunu/upotpunjenje ponude, izmedu ostalog, i u dijelu tehnicke
dokumentacije koja se odnosi na LWM na naéin da potvrdi koju opciju kontrolera nudi (LWM,
LWM VFD, LWM REGEN) i da pojasni koja je razina IP zastite buduéi da to nije jasno iz
dostavijene dokumentacije. Naruditelj je traZio i dostaviti popunjen prilog 5 INA specifikacije.
Odabrani ponuditelj je 27. lipnja 2017. godine odgovorio da je ponudio kontroler LWM VFD -
Lufkin Well Manager with Variable Speed Driver Lufkin i razinu zaltite NEMA 3R. U tablici koju je
dostavio u prilogu, koja zapravo predstavlja Prilog 5. INA specifikacije, navedeno je: ,,Oprema:
Sustav za nadzor i optimizaciju rada buotine sa dubinskom sisaljkom; Proizvoda¢: GE/Lufkin
Automation; Zemlja porijekla: SAD; Model: Lufkin Well Manager, Tip: LWM“. Naruditelj, zatim,
29. lipnja 2017, godine ponovno trazi od odabranog ponuditelja poja$njenje bududi da je u ponudi
ponudio LWM VFD koji ima minimalnu zadtitu za vanjsku ugradnju NEMA 3R, dok je
predmetnim nadmetanjem trazena NEMA4X. Nastavno na naruéiteljev poziv odabrani ponuditelj je
5. srpnja 2017. godine dostavio dopis 1 priloge te se ispri¢ao zbog pogredno poslane informacije u
prethodnom odgovoru, kao i potvrdio da je razina IP zastite NEMA4X, §to se, navodi odabrani
ponuditelj, moZe vidjeti u tehni¢kim specifikacijama koje dostavlja u prilogu. Spomenuti prilog je
katalog proizvodaca Lufkin Automation, isti onaj kao i u inicijalnoj ponudi.

Nadalje, pregledom dokumentacije koja se odnosi na fazu pregovora, utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj, po pozivu narucitelja na dostavu revidirane ponude, 17. srpnja 2017. godine u
revidiranoj ponudi dostavio, izmedu ostalog, 1zjavu u kojoj je u dijelu Naziv proizvodada i zemlje
podrijetla navedeno: ,Sukladno Prilogu 5 (popis glavre opreme)”, dok je u dopisu od 14. srpnja



2017. godine odabrani ponuditelj naveo da nudi sustav za automatizaciju buotina Lufkin LWM-
VSD (stavke troskovnika B1.8, 31.91 B1.10).

Uvidom u kona¢nu ponudu odabranog ponuditelja od 4. kolovoza 2017, godine ovo tijelo je
utvrdilo da je dostavljena, izmedu ostalog, Izjava u kojoj je u dijelu Naziv proizvodada i zemlje
podrijetla i dalje navedeno: ,,Sukladno Prilogu 5 (popis glavne opreme) "

Slijedom prethodno opisanog &injeni¢nog stanja, nejasno je koji tip sustava odabrani
ponuditelj zaista nudi, Naime, Zalitelj u Zalbi tvrdi, a narugitelj i odabrani ponuditelj ne osporavaju,
da proizvoda¢ Lufkin Automation ima vife tipova sustava - LWM, LWM VSD (LWM VFD) i
LWM REGEN, U inicijalnoj ponudi odabrani ponuditelj nije naveo koji tip sustava nudi, ve¢
dostavlja katalog iz kojeg je vidljive postojanje tri tipa sustava, kako je prethodno navedeno.
Narucitelj slijedom toga, a kako bi razjasnio koji je tip sustava ponuden, poziva odabranog
ponuditelja na pojasnjenje ponude. Odabrani ponuditelj u dopisu odgovara da nudi kontroler LWM
VFD, dok u tablici (Prilog 5., popis glavne opreme) koja je prilog tog dopisa navodi da nudi tip
LWM. Dakle, buduéi da se radi o dva razlidita tipa sustava, razvidno je da su navodi odabranog
ponuditelja kontradiktorni, a ta kontradiktornost nije ispravljena niti u daljnjem postupku javne
nabave, §to je vidljivo iz prethodno opisanog €injeni¢nog stanja. Takoder, a u odnosu na razinu [P
zadtite, iz dostavljenog kataloga proizvodada Lufkin Automation vidljivo je da tip sustava LWM
ima traZenu zadtitu NEMA 4X, dok za tip sustava LWM VSD (LWM VFED) nije vidljiv podatak o
za§titi, Prema tome, a s obzirom na prethodno objadnjeno, nije jasno temeljem kojeg dokaza je
narutitelj utvrdio da je odabrani ponuditelj zaista ponudio kontroler LWM VFD te da isti ima
razinu IP zaStite minimalno NEMA 4X. Isto tako, naruditelj i odabrani ponuditelj, a slijedom
odredbe ¢lanka 403. stavaka 1.1 3. ZIN 2016, ovome tijelu nisu dostavili nikakav dokaz kojim bi
potkrijepili svoje tvrdnje u odnosu na tip sustava i razinu [P zastite, kao §to nisu niti osporili tvrdnju
alitelja da LWM sustav sam po sebi ne sadrzi frekvencijski pretvaral pa ne zadovoljava propisane
minimalne uvjete, niti su u tu svrhu dostavili dokaze. Iz svega naprijed opisanog, jasno je da se
prigovori Zalitelja ne mogu otkloniti.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da je narugitelj od odabranog ponuditelja dva puta traZio
pojasnjenie ponudene opreme odnosno kontrolera i razinu zastite istog. Pozivom na Clanke 4. 1 293,
ZJN 2016 navodi da moguénost traZenja pojasnjenja nije neogranieno pravo narulitelja, kojeg
stajalidta je, navodi Zalitelj, i ovo tijelo. Stoga smatra da je naruditelj bio duZan odbiti odabranu
ponudu nakon §to isti nije u pojadnjenju/dopuni otklonio nedostatke. Prethodno opisano postupanje
naruéitelja, navodi dalje Zalitelj, dovelo je do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave
odnosno ponudenim kontrolerom pa je u suprotnosti s ¢lankom 293. stavkom 2. ZJIN 2016.

Radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja u odnosu na traZena pojasnjenja/upotpunjavanja
inicijalne ponude odabranog ponuditelja i njegove odgovore, upuéunje se na Cinjeniéno stanje
opisano kod prethodnog Zalbenog navoda. Dodatno se navodi da je ovo tijelo utvrdilo da je
naruditelj traZio pojadnienje/upotpunjavanje inicijalnih ponuda i ostalih ponuditelja.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili dokumentacija
koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moZe, postujuéi nadela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili
dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Prema
stavku 2. tog ¢lanka, postupanje sukladno stavku 1. tog ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u
vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Ovo tijelo je ocijenilo da naruditelj u konkretnom slu¢aju nije postupio protivno Zakonu u
odnosu na traZena pojasSnjenja/upotpunjavanja inicijalne ponude odabranog ponuditelja jer je
narucitelj prvi puta trazio da mu odabrani ponuditelj navede $to uopce nudi (koji tip sustava 1 koju
razinu [P zastite), dok je drugi puta trazio pojasnjenje nejasnoce koja je proiza$la iz prethodno
dostavljenog odgovora odnosno traZio je odabranog ponuditelja da pojasni koju razinu zastite nudi
jer je u prethodnom odgovoru naveo da nudi zastitu NEMA 3R, dok je predmetnim nadmetanjem
tra¥ena zadtita NEMA4X. Zalitelj navodi da je takvo postupanje naruditelja, protivno Zakonu,
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dovelo do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave, medutim, napominje se da je
predmetni postupak javne nabave pregovaratki postupak s prethodnom objavom poziva na
nadmetanje (Slanak 358. ZJN 2016) kojemu je, u pravilu, svtha pregovarati o ponudama {osim 0
konagnoj ponudi) kako bi se pobolj§ao njihov sadrZaj odnosno kako bi se prilagodile naruciteljevim
zahtjevima 1 dobilo najbolju ponudu sukladno kriterijima za odabir ponude odredene u
dokumentaciji o nabavi. S obzirom na navedeno, Zalbeni navodi su ocijenjeni neosnovanima.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjetilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
odreden sukladno &lanku 373. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Sto se tide kriterija za
odabir ponude, isti je odreden kao ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje na temelju
cijene kao jedinog kriterija. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo
tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuéenje odabranog ponuditelja.
Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno €lancima 256. do 259.
navedenog Zakona te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, ¥to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016,
odludeno je kao u totki 1. izreke ovog Rjefenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
163.737,50 kuna koji iznos podrazumijeva 45.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka, 94.990,00 kuna za sastav Zalbe po odvjetniku (ukljuteno uveéanje po Tbr. 22. Tarife o
nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, dalje u tekstu: Tarifa) te 23.747,50 kuna za PDV na sastav Zalbe.

Clanak 431. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da DrZavna komisija odluduje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na €iju je Stetu
Zalbeni postupak okondan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovaniem u Zalbenom postupku.

Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka, medutim, ne u trazenom iznosu ve¢ u iznosu od 45.781,25 kuna koji iznos ukljuCuje
45.0000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, sukladno &lanku 430. stavku 1. to¢ki
4. ZIN 2016 te 781,25 kuna za tro3ak zastupanja po odvjetniku (500,00 kuna za sastav Zalbe,
125,00 kuna za pripadajuce uvecanje 25% te 156,25 kuna za 25% PDV-a), sukiadno Tbr. 20.1., 22.
i 42, Tarife. Trazeni iznos troska za sastav Zalbe priznat je sukladno Tbr. 20.1. Tarife slijedom
odredbe ¢&lanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave koji
propisuje da Drzavna komisija odlucuje o naknadi trodkova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima
koje su ovladtene postaviti stranke u Zalbenim postupcima te da u tim postupcima vrijednost
predmeta nije procjenjiva. Prema tome, preostali iznos tro$ka u visini od 117.956,25 kuna se odbija,
Stoga je, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZIN 2016, odludeno kao u to¢ki 2. izreke ovog
Rjesenja.

QOdabrani ponuditelj je takoder postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 94.990,00 kuna 3Sto ukljuCuje 75.992,00 kuna za sastav oCifovanja po
odvjetniku, uvedano za iznos od 18.998,00 kuna na ime PDV-a.

Sukladno &lanku 418. ZJN 2016, o postojanju Zalbenog postupka DrZzavna komisija bez
odgadanja izvje$¢uje odabranog ponuditelja i natjecatelja ako on postoji u fazi u kojoj je izjavljena
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7alba. Odabrani ponuditelj i natjecatelj moZe u ostavljenom roku dostaviti Drzavnoj komisiji svoje
ocitovanje na Zalbu.

Odabrani ponuditelj se odbija sa zahtjevom za naknadu troskova Zalbenog postupka buduci da
je otitovanje na Zalbu pravo, a ne duznost odabranog ponuditelja. Takoder, isto ocitovanje ne sadrZi
¢injeni¢na i pravna razlaganja koja su bila od utjecaja za odlu¢ivanje o Zalbi. Stoga, traZeni troSak
odabranog ponuditelja ne predstavlja opravdani trofak u smislu odredbe ¢lanka 431. stavka 3. ZIN
2016 pa je, temeljem &lanka 425. stavka 1. totke 6. istog Zakona, odlu¢eno kao u tocki 3. izreke
ovog Rjesenja.

Narugitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. INA — Industrija nafte d.d., Zagreb,
Avenija V. Holjevca 10

2. Duplico d.o.0., Kalinovica,
Svetonedeljska cesta 18

3. S.C.AN. d.o.0., Zagreb,
Buzinski prilaz 38



