REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/612
URBROJ: 354-01/17-6
Zagreb, 11. listopada 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie DuZzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, postupajuci po
7albi zalitelja Porsche leasing d.o.o0., Zagreb, OIB: 90275854576, na dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0016974, predmet nabave: nabava
putem financijskog leasinga Sumski kamionski skup s prikolicom, naruéitelja Hrvatske Sume d.o.o.,
Zagreb, OIB: 69693144506, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona
0 javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponidtava se dio dokumentacije o nabavi zahvaéen nezakonitoséu, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0016974, predmet nabave: nabava putem financijskog
leasinga $umski kamionski skup s prikolicom, narutitelja Hrvatske Sume d.o.0., Zagreb, kako
je opisano u obrazloZenju rjeSenja.

2. NalaZe se naruditelju Hrvatske $ume d.o.o0., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi Zalitelju Porsche leasing d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj Hrvatske $ume d.o.0., Zagreb, objavio je dana 21. kolovoza 2017. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOIN) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0016974,
predmet nabave: nabava putem financijskog leasinga Sumski kamionski skup s prikolicom. Kao
kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji za izra¢un ekonomski
najpovoljnije ponude su cijena ponude za objekt leasinga umanjena za preostalu vrijednost, trokovi
redovnog servisa za objekt leasinga kroz leasing razdoblje, energetski i okoligni ucinci — osnovna
mjerila, energetski i okolisni u¢inci — dodatna mjerila te tehni¢ke prednosti.



Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je 31. kolovoza 2017. godine izjavio Zalitel} Porsche
leasing d.o.0., Zagreb, koju je ovo tijelo zaprimilo 4. rujna 2017. godine te je primjerak Zalbe u
Zalbenom roku dostavio naruitelju.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, prediaze
ponistenje dijela dokumentacije o nabavi obuhvaéene nezakonito$¢u te trazi nadoknadu troskova
Zalbenog postupka.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su zalbeni navodi neosnovani slijedom
¢ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u Elektronitkom oglasniku javne nabave, dokumentacije o nabavi, dokaza o
pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi dokumentaciju o nabavi Zalitelj u bitnome navodi kako je toCkom 16.5.
dokumentacije o nabavi tra¥en dokaz sukladnosti s tehni¢kim znaCajkama objekta leasinga koji se
dostavlja u vidu ovjerenih obrazaca kao i ispunjavanje ESPD obrasca u dijelu koji se odnosi na
tehni¢ku 1 struénu sposobnost. Zalitelj istite kako nije jasno zaSto naruditelj istovremeno trazi i
dostavu ovjerenih priloZenih obrazaca kao i dostavu ESPD obrasca, pa je stoga dokumentacija o
nabavi suprotna &lanku 200. stavku 1. ZJN 2016 jer nije razumljiva i nedvojbena.

Narugitelj navodi kako je sukladno odredbi ¢lanka 291. stavak 4. te ¢lanka. 292, ZIN 2016, s
pravom trazio dostavu trazenog dokaza tehnickih karakteristika pored ESPD obrasca.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je kako je dokumentacijom o nabavi, tockom
16.5. propisano da na temelju &lanka 268. stavka 1. tocke 13a. ZIN 2016, ponuditelj mora dokazati
sukladnost s traZenim tehnickim znadajkama objekata leasinga, a da se sukladnost dokazuje
upisivanjem tehni¢kih zna¢ajka ponudenih objekta leasinga na obrascima koji su prilog
dokumentacije. Obrasci moraju biti ovjereni od strane proizvodada ponudenog objekta leasinga ili
njegovog ovladtenog dobavljaga odnosno ovladtenog zastupnika. Iznimno, ovaj dokaz dostavlja se
veé u ponudi. Autentiénost upisanih podataka u obrasce TS i u trodkovnik ENP (energetski 1 okolisSni
uéinci) mora u fazi pregleda i ocjene ponuda biti potvrdena (od strane proizvodaca/dobavljaca) na
zahtjev Narutitelja, dok ¢e u trenutku primopredaje ovi podaci morati biti dokazani pratecom
tehnickom dokumentacijom objekata leasinga. Ako se prilikom isporuke ustvrdi da su podaci za
ckonomske kriterije upisani u Ponudi drugaciji u odnosu na isporucene, a na Stetu Naruditelja,
Narutitelj nema obvezu preuzeti kamionski skup s prikolicom te ima pravo raskinuti ugovor i traZiti
naknadu $tete. Za dokazivanje ove sposobnosti u ESPD obrascu ispunjava se dio 1V.: Kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta, dio C: tehnicka i stru¢na sposobnost, totka 11.

Odredbom ¢&anka 260. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je Furopska jedinstvena
dokumentacija o nabavi (Furopean Single Procurement Document — ESPD) azurirana formalna
izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela
javne vlasti ili tree strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjeki, izmedu ostaloga,
ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta.

Odredbom ¢&lanka 263. ZIN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente, osim ako veé posjeduje te dokumente.

Stoga, uzimajuéi u obzir citirane mjerodavne odredbe, razvidno je kako se ESPD obrazac
dostavlja kao preliminarni dokaz, koji dostavljaju svi ponuditelji, a da naruditelj prije donoSenja



odluke, samo ponuditelja koji je podnio ckonomski najpovoljniju ponudu, poziva na dostavu
azuriranih popratnih dokumenata kojima ¢e potvrditi podatke navedene u ESPD obrascu, Odredba da
naruditel] moZe ocijeniti ponude u dijelu koji se odnosi na tehni¢ke specifikacije prije provjere
odsutnosti osnova za iskljuéenje i ispunjenje kriterija za gospodarskog subjekta, iz Clanka 292.
stavak 1. ZJN 2016., na koju se naruditelj poziva u konkretnom sluéaju, nije mjerodavna. Okolnost
da pojedina odredba zakona naruditelju dopusta izmijeniti redoslijed postupka pregleda i ocjene
ponuda ne znadi da naruditelj moZe zahtijevati u fazi izrade ponude i dokazivanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, pored ESPD obrasca, istodobno i dokumentaciju kojom se tvrdnje iz tog
obrasca kao preliminarnog dokaza, istovremeno potvrduju drugim dokazima. S druge strane, ukoliko
se naruditelj htio osigurati da ponuditelj u ponudi dostavi dokaze da ponudeni predmet ispunjava
tra¥ene karakteristike, mogao je traZiti dokaze primjerice temeljem Clanka 212. ZJN 2016. U
konkretnom sludaju, tehni¢ka i stru¢na sposobnost temeljem &lanka 268. stavka 1. tocke 13a. ZIN
2016 na koji se naru¢itelj u predmetnim odredbama dokumentacije o nabavi poziva, potpada u doseg
ispunjavanja podataka u preliminarnom dokazu, odnosno ESPD obrascu. Slijedom navedenog, ovo
tijelo ocjenjuje zalbeni navod osnovanim.

Zalitelj dalje u bitnome navodi kako je narugitelj to¢kama 23. i 27. dokumentacije o nabavi
propisao dva u potpunosti razlidita roka za dostavu jamstva za ozbiljnost ponude, od kojih je jedan
suprotan odredbama Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave,
glanku 7., ¢lanku 20. stavku 8., élanku 9. stavku 3., stoga narugitelj nije nedvojbeno, razumljivo i
jasno propisao da se jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja zajedno s ponudom odnosno u roku za
dostavu ponude, slijedom &ega je dokumentacija o nabavi nije jasna, precizna, razumljiva i
nedvojbena.

Naruéitelj istice kako je duljina trajanja jamstva uvijek povezana s rokom valjanosti ponude,
koji je u konkretnom slucaju 90 dana te takoder smatra kako Zalitelj pogre$no tumaci zakonske i
podzakonske odredbe jer u trenutku otvaranja ponude narugitelj mora imati dostavljeno jamstvo.

Provieravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 23. dokumentacije o nabavi,
izmedu ostaloga, propisano da se jamstvo za ozbiljnost ponude dostavija odvojeno od elektroni¢ke
dostave ponude — u papirnatom obliku te da se na dostavu jamstva primjenjuje rok iz tocke 35.
dokumentacije. Nastavno, tokom 35. dokumentacije o nabavi propisano je da ¢e naru€itelj donijeti
odluku o odabiru / ponidtenju u roku od 45 dana od dana javnog otvaranja ponuda. Povrh toga,
todkom 27. dokumentacije o nabavi propisano je da se jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja u
izvorniku, odvojeno od elektroni¢ke ponude, u papirnatom obliku, u zatvorenoj omotnici na kojoj su
navedeni podaci o ponuditelju, u skladu s tofkom 26. dokumentacije za nadmetanje, i u roku za
dostavu ponuda iz tocke 28. ove dokumentacije o nabavi. Konaéno, tockom 28, dokumentacije o
nabavi propisano je da je krajnji rok za dostavu ponuda 21. rujna 2017. godine u 10:00 sati. Krajnji
rok za dostavu ponuda je ujedno i rok za otvaranje ponuda te se taj rok primjenjuje i na dijelove
ponude koji se dostavljaju odvojeno od e-ponude (jamstvo za ozbiljnost ponude).

Odredbom ¢lanka 200. ZIN 2016 propisano je da dokumentacija 0 nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na na¢in da omoguéi podnoSenje usporedivih ponuda.

S obzirom da iz dokumentacije o nabavi temeljem gore citiranih odredaba iz toCke 35.
proizlazi da bi se za dostavu jamstva za ozbiljnost ponude primjenjivala dva roka, jedan od 45 dana
od dana otvaranja ponuda te drugi, iz tocke 27. dokumentacije o nabavi, u roku za dostavu ponuda,
ovo tijelo ocjenjuje kako u konkretnom slucaju dokumentacija o nabavi nije jasna, precizna,
razumljiva 1 nedvojbena, slijedom Cega je Zalbeni navod osnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi kako je totkom 24. dokumentacije o nabavi, izmedu ostaloga,
propisano da dijelovi ponude moraju biti dostavijeni do roka za dostavu ponuda iz toc¢ke 43.
dokumentacije o nabavi, a da predmetna dokumentacija o nabavi ne sadrzi uopée tocku 43,



Naruditelj navodi da iako u dokumentaciji ne postoji tocka 43., da je jasno naznateno da
dio/dijelovi ponude koji se dostavlja/ju odvojeno moraju biti dostavljeni do roka za dostavu ponuda
navedenog u to¢ki 28. dokumentacije o nabavi.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 24. dokumentacije o nabavi, koja
se odnosi na nadin dostave dijela/dijelova ponude u zatvorenoj omotnici, izmedu ostaloga propisano
kako dijelovi ponude moraju biti dostavljeni do roka za dostavu ponuda iz to¢ke 43. dokumentacije 0
nabavi. Uvidom u predmetnu dokumentaciju o nabavi utvrdeno je kako je posljednja numerirana
to¢ka iste nosi broj 39.

S obzirom da temeljem odredbe ¢lanka 200. ZIN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, a da je uvidom u predmetnu dokumentaciju o nabavi
utvrdeno kako to¢ka 43., a na koju upuéuje tocka 24. dokumentacije o nabavi, ne postoji, evidentno
je kako predmetna dokumentacija ne zadovoljava u ovom dijelu navedene zakonske kriterije,
slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj takoder navodi kako je tokom 25. dokumentacije o nabavi propisana obveza
potpisivanja ponude uporabom naprednog elektroni¢kog potpisa, a §to je u suprotnosti s odredbom
Slanka 280. stavkom 10. ZIN 2016 koji propisuje kako se smatra da ponuda dostavijena
elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem EQJN obvezuje ponuditelja u roku valjanosti ponude
neovisno o tome je li potpisana ili nije te naruditelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog toga
razloga.

Naruditeli navodi kako neée postupati diskriminirajuée prema ponuditeljima koji svoju
ponudu ne potpidu naprednim elektroni¢kim potpisom, odnosno da ju ne smije odbiti s obzirom na
odredbe ¢lanka 280. stavak 10. ZJN 2016.

Provieravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 25. dokumentacije o nabavi, koja
s¢ odnosi na natin elektronidke dostave ponude, propisano, izmedu ostaloga, da je ponuditel]
obvezan ponudu potpisati uporabom naprednog elektronitkog potpisa koji u toj prilici ima istu
pravnu snagu i zamjenjuje vlastoruéni poipis odnosno vlastorucni potpis i otisak sluzbenog pecata na
papiru zajedno.

Odredbom ¢lanka 280. stavak 10. ZIN 2016 propisano je da se smatra da ponuda dostavljena
elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem EOJN obvezuje ponuditelja u roku valjanosti ponude
neovisno o tome je li potpisana ili nije te naruditelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog toga
razloga. Odredbom ¢&lanka 4. stavkom 3. istog zakona, propisano je da je narutitelj obvezan
primjenjivati odredbe ZJN 2016 na nadin koji omoguc¢ava uéinkovitu javnu nabavu te ekonomi€no i
svrhovito troSenje javnih sredstava.

Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne
novine® broj 65/17), &lankom 2., stavkom 1., alineja 6., propisano je da dokumentacija o nabavi
sadrzi, izmedu ostaloga, navod da se smatra da ponuda dostavljena elektronickim sredstvima
komunikacije putem EQJN obvezuje ponuditefja u roku valjanosti ponude neovisno o tome je li
potpisana ili nije te da naruditelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog toga razloga. Takoder,
istim Pravilnikom, &lankom 8. stavkom 3. propisano je da EOJN osigurava da su ponuda i svi njezini
dijetovi koji su dostavljeni elektronitkim sredstvima komunikacije izradeni na nain da ¢ine cjelinu
te da su sigurno uvezani.

Na temelju gornjih Sinjeni¢nih utvrdenja te s obzirom na mjerodavne odredbe, naruditelj je
duzan u dokumentaciii od nabavi navesti da se smatra da ponuda dostavijena elektronickim
sredstvima komunikacije putem EOJN obvezuje ponuditelja u roku valjanosti ponude neovisno o
tome je li potpisana ili nije te da naruditelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog toga razloga.
Kako u konkretnom shuéaju naruditelj predmetnom dokumentacijom o nabavi propisuje obvezu
potpisivanja ponude naprednim elektronickim potpisom, bez da istovremeno navodi gore citirane
odredbe koje propisuju duZnost naruditelja da prihvati ponude bez obzira jesu li polpisane na
navedeni nacin ili ne, Zalbeni navod ocijenjen je kao osnovan.



Zalitelj nadalje u bitnome navodi kako je to¢kom 28. dokumentacije o nabavi propisan krajnji
rok za dostavu ponuda na dan 21. rujna 2017. u 10,00 sati, a da je naruditelj poziv za nadmetanje
poslao u EQJIN dana 17. kolovoza 2017. godine u 14:29 sati, ¢ime ponuditeljima nije ostavijeno
punih 35 dana od dana slanja poziva do dana dostave ponuda.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu isti¢e kako u postupku nabave velike vrijednosti javni
narucitelj moZe rokove za dostavu ponuda iz ¢lanka 228.1229. st. 2. ZIN 2016, skratiti za 5 dana.

Nastavno, zalitelj ukazuje kako se u konkretnom postupku odredeni dijelovi ponude
dostavljaju odvojeno u papirnatom obliku, slijedom &ega ne dolazi do moguénost primjene
skradivanja rokova za dostavu ponude.

Odredbom ¢lanka 228. ZIN 2016 propisano je da je u otvorenom postupku velike vrijednosti
minimalni rok za dostavu ponuda 35 dana od dana slanja poziva na nadmetanje.
Odredbom &lanka 232. istog zakona propisano je da kada se ponude u otvorenom postupku velike
vrijednosti dostavljaju elektronickim sredstvima komunikacije, javni narufitelj moZe rokove za
dostavu ponuda iz ¢lanka 228. tog zakona skratiti za pet dana. Clankom 280. stavkom 5. propisano je
da se ponuda dostavija elektronickim sredstvima komunikacije, osim ako je zakonom druk&ije
odredeno.

Uvidom u predmetnu dokumentaciju o nabavi utvrdeno je kako je to¢kom 27. Dokumentacije
o nabavi, izmedu ostaloga, propisano je da se jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja u izvorniku,
odvojeno od elektronicke ponude, u papirnatom obliku, u zatvorenoj omotnici na kojoj su navedeni
podaci o ponuditelju, u skladu s toSkom 26. dokumentacije za nadmetanje, i u roku za dostavu
ponuda iz totke 28, ove dokumentacije o nabavi.

Na temelju gornjih ¢injeniénih utvrdenja te na podlozi citiranih zakonskih odredbi ovo tijelo
ocjenjuje kako &injenica da se odredeni dijelovi ponude iznimno dostavljaju u papirnatom obliku,
nije od utjecaja na okolnost da se ponuda dostavlja putem elektronickih sredstava komunikacije
sukladno ¢lanku 280. stavku 5. ZIN 2016, slijedom Cega naruditelj u konkretnom slucaju opravdano
moze skratiti rok dostave ponuda za pet dana. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitel] dalje navodi kako je naruditelj u dokumentaciji o nabavi propisao da ponuditelji
moraju izraziti potro$nju energije iskljuivo u mjernoj jedinici I/km. Nadalje navodi kako je
Pravilnikom o mijerilima koja se koriste u postupcima javne nabave vozila za cestovni prijevoz
(,,Narodne novine® broj 11/2014, dalje: Pravilnik o mjerilima}, propisano kako se potro$nja energije
izrazava u Vkm ili kwh/km. Zalitelj smatra kako je ovakvim odredivanjem samo jedne mjerne
jedinice narutitelj onemoguéio ponuditeljima izrazavanje energije i u kWh/km, Sto je protivno
nadelu slobode kretanja robe, nacelu slobode poslovnog nastana, nacelu slobode pruZanja usluga,
naela tZi¥nog natjecanja, nalelu jednakog tretmana, nalelu zabrane diskriminacije, nalelu
uzajamnog priznavanja, nacelu razmjernosti i nacelu transparentnosti.

Naruéitelj isti¢e kako Pravilnik o mjerilima dopudta izraZavanje u I/km ili kWh/km, a da bi
podaci bili usporedivi naruditelj se opredijelio za jedinicu I/km.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su totkom 18. dokumentacije o nabavi
propisana, izmedu ostaloga, osnovna mjerila za energetske i okolisne uinke na natin da je navedeno
da se potrosnja energije izraZava u jedinici mjere ,,l/km“. Odredbom ¢&lanka 3. Pravilnika o mjerilima
propisano je da su pri kupnji vozila naruéitelji duZni uzimati u obzir energetske u€inke i ucinke po
okoli§ tijekom razdoblja eksploatacije vozila, koji ukljuduju osnovna mjerila u pogledu svakog
udinka te je odredeno da se potrodnja energije izrazava u jedinici mjere ,,I/km ili ,k Wh/km®,

U svom o&itovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu Zalitelj €ini nespornim da postoji
algoritam za pretvorbu jedinica ucinkovitosti goriva (potrod$nje energije) prema kojem narulitelj
moZe usporediti ponude ukoliko je potro$nja energije iskazana u razliditim mjernim jedinicama,
isti¢uéi pri tome i konkretnu formulu za izraGun navodedi da je ,,ogrijevna vrijednost Diesela 1 lit. =
36 MJ; 1 kWh=3,6 MJ / iz toga proizlazi 1 lit.= 10 kWh™.



Uzimajuéi u obzir &injenicu da je gore navedenim Pravilnikom o mjerilima propisano
alternativno izrazavanje potro$nje energije u jedinicama mjere ,I/km* ili ,kWh/km* te s obzirom da
zalitelj ne osporava, odnosno isti¢e da se pretvaranje jedinica mjere jedne u drugu moZe jednostavno
udiniti putem formule koju navodi, razvidno je kako naruditelj u konkretnom sluaju nije
onemogucio ponuditelje izrazavanju energije te nije povrijedio nagela na nacin kako to Zalitelj istice
u Zalbi. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Nadalje, zalitelj navodi kako je naruditelj u trokovniku u radnom listu naziva
"kamion_EneOkoUg¢inci" naveo mijerila u jedinicama koje se razlikuju od mjerila iz ¢lanka 3.
Pravilnika o mjerilima i koja se razlikuju od mjerila iz tocke 18. dokumentacije o nabavi, ¢ime je
prekrsio odredbu ¢lanka 200. stavka 1. ZIN 2016.

Naruéitelj istice kako je dokumentacijom o nabavi to&no propisano koji se kriteriji 1 mjerne
jedinice primjenjuju za mjerila "Ene_Oko_Ucinaka®.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je kako je tockom 18. dokumentacije propisano
da se Trogkovnik ENP sastoji od 2 lista u koje ponuditelji upisuju vrijednosti zadanih znacajki: ENP
za Sumski kamionski skup s prikolicom te ENP za energetske i okoliSne uvjete. Uvidom u radni list
"kamion EneOkoU¢inci” predmetnog tro¥kovnika utvrdeno je da su pobrojene stavke, odnosno dana
je tablica izratuna mjerila za kriterij C2 za kamion, te je navedeno: (a) potroSnja energije, izrazena u
I/km; (b) emisije ugljikova dioksida (CO2), izraZene u kg/km; (c) emisije oksida dusika (NOx),
izrazene u mg/Kwh; (d) emisije nemetanskih ugljikovodika (NMHC), izraZene u mg/Kwh; (e)
emisije Sestica, izraZene u mg/Kwh,

Uvidom u predmetnu dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da su to¢kom 18. dokumentacije o
nabavi propisana, izmedu ostaloga, osnovna mjerila za energetske i okolisne utinke na nacin da je
navedeno: a) potrodnje energije, izraZenu u Vkm; b) emisije ugljikova dioksida (CO2), izrazene u
kg/km; ¢) emisije oksida dudika (NOx), izraZene u g/km; d) emisije nemetanskih ugljikovodika
(NMHC), izrazene u g/km; ¢) emisije destica, izraZene u g/km.

Odredbom &lanka 3. Pravilnika o mjerilima propisano je da su pri kupnji vozila narucitelji
duZni uzimati v obzir energetske uéinke i uéinke po okolis tijekom razdoblja eksploatacije vozila,
koji ukljuéuju slijede¢a osnovna mjerila u pogledu svakog ucinka, kako slijedi: (a) potroinje
energije, izraZenu u Ikm ili kWh/km; (b) emisije ugljikova dioksida (CO2), izraZene u kg/km; (c)
emisije oksida dugika (NOx), izrazene u g/km; (d) emisije nemetanskih ugljiikovodika (NMHC),
izrazene u g/km; (e) emisije Cestica, izraZene u g/km.

S obzirom na gore utvrdene &injenice te s obzirom na citirane zakonske i podzakonske
odredbe, razvidno je kako su u dijelu trogkovnika, u radnom listu "kamion_EneOkoUc¢inci", stavke
oznadene kao: (¢) emisije oksida dusika (NOx), izraZene u mg/Kwh; (d) emisije nemetanskih
ugliikovodika (NMHC), izraZene u mg/Kwh; (¢) emisije Cestica, izraZene u mg/Kwh, odnosno te
stavke normirane su na razli¢it naéin od onoga kako je to odredeno u dokumentaciji o nabavi,
odnosno u Pravilniku o mijerilima. Konkretno, za predmetne stavke dokumentacijom o nabavi,
odnosno u Pravilnikom o mjerilima propisana je iskljugivo jedinica mjere izraZena u ,.g/km™ dok je
dakle u "EneOkoUtinci® radnom listu troskovnika za iste stavke propisano izraZavanje u jedinici
mijere ,.k Wh/km*, Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao osnovan.

Zalitelj dalje istite odredbe &lanka 284. st. 1. ZIN 2016 te odredbe ¢lanka 285. st. 1.1 2. ZIN
2016 te u bitnome navodi kako je to¢kom 18. dokumentacije o nabavi naruditelj, izmedu ostaloga,
propisao da ée dodatno bodovati tehnicke prednosti koje se is¢itavaju iz predmetnog troskovnika, a
koje su navedene kao E1) Pojatana motorna koénica (dekompresijska) min.snage 360 kw; L2)
Dvostruka lamela spojke; E3) Kompresor zraka (2-cilindri¢ni); E4) Dodatni hladnjak ulja mjenjaca;
E5) Automatski sustav ocjenjivanja vozada; E6) Snaga motora (kw) min.300kw maksimalno
bodovanje 360kw; E7) Automatski mjenjad 16 brzina; E8) Zraéni jastuk vozaCa, E9) Podizni
moment: min 95 kNm; E10) Hidrauliéni dohvat: min 7500 mm. Zalitclj smatra kako u spornoj



dokumentaciji o nabavi odredivanjem pojedinih tehni¢kih specifikacija kao kriterfja za odabir
ponude, sam predmet nabave ne dobiva nikakvu oplemenjenu odnosno dodanu vrijednost. Dodatno,
7alitelj smatra kako tehnicke specifikacije kojima narutitelj dodjeljuje dodaine bodove te time
umanjuje vrijednost ponude, niti u kojem pogledu i u bilo kojoj fazi Zivotnog vijeka predmeta nabave
donosi naruditelju smanjenje troskova predmeta nabave. Takoder, Zalitelj smatra kako ponderiranje
tehnickih specifikacija nije u skladu s lancima 287. 1 288. ZIN 2016.

Naruditelj u bitnome istide kako traZene tehnicke znacajke moze zadovoljiti vide ponuditelja
na tr7istu te je u kriterijima ENP narugitelj dodatno bodovao odredene tehnicke znacajke koje smatra
bitnima za obavljanje djelatnosti kojima se bavi.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je kako je to¢kom 18. dokumentacije o nabavi,
kao kriterij za odabir, propisana ekonomski najpovoljnija ponuda (ENP). Navedeno je nadalje da su
kriteriji za izradun ckonomski najpovoljnije ponude poredani od najvaZnijeg do najmanje vaznog te
su isti: A. Cijena ponude za objekt leasinga umanjena za preostalu vrijednost; B. Troskovi redovnog
servisa za objekt leasinga kroz leasing razdoblje; C. Energetski i okolidni uinci — osnovna mijerila:
a) potroinje energije, izrazenu u I/km, b) emisije ugljikova dioksida (CO2), izraZene u kg/km, ¢}
emisije oksida dugika (NOx), izrazene u g/km, d) emisije nemetanskih ugljikovodika (NMHC),
izraene u g/km, e) emisije Cestica, izrazene u g/km; D. Energetski i okoli¥ni uéinci — dodatna
mjerila: a) Postizanje Euro 6 norma kombinacijom povratnog vodenja ispusnih plinova (EGR) i
korigtenjem Ad Blue (SCR); E. Tehni¢ke prednosti: a) Pojatana motorna kocnica (dekompresijska),
b) Dvostruka lamela spojke, ¢) Kompresor zraka (2-cilindri¢ni), d) Dodatni hladnjak ulja mjenjada,
e) Podizni moment dizalice, ) Hidrauliéni dohvat dizalice. Nadalje, propisano je da se
trogkovnik ENP sastoji se od 2 lista u koje ponuditelji upisuju vrijednosti zadanih znadajki: ENP za
sumski kamionski skup s prikolicom te ENP za energetske i okoli$ne uvjete. Na temelju upisanih
vrijednosti izraSunavaju se bodovi za pojedini kriterij. Navedeno je da zbroj bodova svih kriterija
pojedine grupe predstavlja ukupni broj bodova odnosno ekonomsku vrijednost ponude (EVP). Prema
EVP vi$i se rangiranje ponuda. Ekonomski najpovoljnija ponuda (ENP) bit ¢e ponuda s najmanjim
brojem bodova odnosno najmanjim iznosom ekonomske vrijednosti.

Takoder, tockom 18.E dokumentacije o nabavi, koja se¢ odnosi na tehnicke prednosti,
propisano da su ponuditelji obvezni za tehnike prednosti opisane pod stavkama E1 do E10 upisati
DA ili NE, ovisno o tome je li kamion opremljen traZenom opremom odnosno tehnickim rjeSenjima.
Opremljenost povoljnije utjede na ekonomsku vrijednost ponude jer istu umanjuje za sumu iznosa
koje je naruditelj odredio za svako dodatno mjerilo. Ponuditelji su obvezni za tehni¢ke prednosti
opisane pod stavkama E6, E9 i E10 upisati vrijednost traZenc tehnicke znalajke. Veéi iznos
povoljnije utjede na ekonomsku vrijednost ponude jer istu umanjuje za sumu iznosa koje je narucitelj
odredio za svako dodatno mjerilo. JednadZba za izratun vrijednosti kriterija: £ = E'1 + E2 + E3 + E4
+E5+E6+E7+E8+E9+E10

Odredbom &lanka 96. stavkom 1. ZIN 2016 odredeno je da je javni naruditel] obvezan u
dokumentaciji o nabavi, uz kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, odrediti: 1.
predmet nabave opisujuéi svoje potrebe i traZene znadajke robe, radova ili usluga; 2. kriterije za
odabir ponude i 3. koji elementi iz opisa ¢ine minimalne zahtieve koje sve ponude trebaju
zadovoljiti.

Odredbom &lanka 285. ZIN 2016 propisano je da kriteriji ne smiju biti diskriminirajuci.
moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguditi ucinkovito nadmetanje. Smatra sc da
su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu il usluge
koji ¢e se pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu 1 u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog
vijeka, ukljucujuéi ¢imbenike obuhvadene w 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe il
trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu fazu njihova
Zivotnog vijeka. 1 onda kada takvi ¢imbenici nisu dio njihova materijalnog sadrZaja. Javni narucitel]
mora odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucava udinkovit pregled i ocjenu



ponuda te provieru informacija dostavijenih od ponuditelja, a u slutaju dvoibe mora ucinkovito
provieriti toénost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi,

Odredbom ¢lanka 286. stavkom 1. ZIN 2016 odredeno je da javni naruditelj mora u
dokumentaciji o nabavi odrediti relativni ponder koji dodjeljuje svakom pojedinom kriteriju koji je
odabran u svrhu odredivanja ekonomski najpovoljnije ponude, osim kada se on utvrduje samo na
temelju cijene. Takoder, stavkom 2. istog &lanka, istog zakona, propisano je da se ponderi mogu
izraziti odredivanjem raspona s odgovarajuom maksimalnom razlikom, a ako ponderiranje nije
moguée zbog objektivnih razloga, javni narugitelj navodi kriterije od najvaZnijeg prema manje
vaznoin.

U prvom dijelu svog Zalbenog navoda Zalitelj istide kako, u bitnome, odredivanjem pojedinih
tehni¢kih specifikacija kao kriterija za odabir ponude, sam predmet nabave ne dobiva nikakvu
oplemenjenu vrijednost te da tehnitke specifikacije niti u kojem pogledu i u bilo kojoj fazi Zivotnog
vijeka predmeta nabave ne donose naruditelju smanjenje troskova predmeta nabave. S obzirom da
temeljem gore citiranih odredbi narugitelj, izmedu ostaloga, sam odreduje predmet nabave opisujuci
svoje potrebe i trafene znalajke robe, te kriterije koji ne smiju biti disksiminirajuci, moraju biti
povezani s predmetom nabave te moraju omoguéiti uéinkovito nadmetanje. Kako medu strankama
nije spomo da kriteriji jesu povezani s predmetom nabave, a Zalitelj ne ukazuje na to da su isti
diskriminirajuéi, niti okolnost da sporni kriteriji ne utje¢u na eventualno smanjenje troSkova
predmeta nabave sama za sebe ne znadi da kriteriji ne omogucavaju u¢inkovito nadmetanje, zalbeni
navod je u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Medutim, u konkretnom slu¢aju model, odnosno kriteriji za izraéun ekonomski najpovoljnije
ponude, na nacin kako su propisani u dokumentaciji o nabavi, nisu u skladu sa ¢lankom 286. ZIN
2016. jer u konacnici kriteriji za izraun ekonomski najpovoljnije ponude nisu poredani od
najvaznijeg do najmanje vanog, a kako je to normativno navedeno predmetnom dokumentacijom o
nabavi. Konkretno,u to¢ki 18. dokumentacije o nabavi navedeno je da zbroj bodova svih kriterija
pojedine grupe predstavlja ukupni broj bodova odnosno ekonomsku vrijednost ponude (EVP). Prema
EVP vrdi se rangiranje ponuda. Ekonomski najpovoljnija ponuda (ENP) bit ¢e ponuda s najmanjim
brojem bodova odnosno najmanjim iznosom ekonomske vrijednosti. Totkom 18. E, Tehnicke
prednosti iste dokumentacije propisano je da veéi iznos povoljnije utjee na ekonomsku vrijednost
ponude jer istu umanjuje za sumu iznosa koje je naruditelj odredio za svako dodatne mjerilo.
Slijedom navedenog, na temelju prethodno opisanih odredbi nije jasno i nedvojbeno koji od kriterija
je u konaCnici najvaZniji, a koji najmanje vazan te je u ovom dijelu Zalbeni navod ocijenjen kao
osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti, u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2.
ZJN 2016, utvrdeno je postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave iz tocke 4. tog stavka,
§to je u ostalom predmetom razmatranja posljednje navedenog Zalbenog navoda, iz kojeg razloga se
u ovom dijelu ne navodi posebno obrazloZenje veé se upuduje na sadrZaj obrazloZenja predmetnog
Zalbenog navoda.

Nadalje, u odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. ZIN 2016, utvrdeno je
takoder postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave iz to¢ke 7. tog stavka.

Totkom 16.2. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, pa je tako propisao da gospodarski subjekt mora dokazati sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti posjedovanjem odobrenja za obavljanje poslova leasinga,
izdanog od strane Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga.

Prema odredbi &lanka 256. stavka 1. togke 1. ZIN 2016 kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi na sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti; prema stavku 2. toga ¢lanka javni naruditelj smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog



subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka u skladu
sa odredbama toga odjeljka Zakona, dok prema stavku 3. toga &lanka prilikom odredivanja kriterija
za odabir iz stavka 1. toga &lanka javni naruditelj smije zahtijevati samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi.

Prema odredbi &¢lanka 257. stavka 1. ZIN 2016, kojom je regulirana sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, javni naruditelj moze zahtijevati da gospodarski subjekt dokaZe upis u
sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi njegova poslovnog nastana. Prema
odredbi stavka 2. istog &lanka, samo u postupcima javne nabave usluga narucitelj moze od
gospodarskog subjekta zahtijevati da dokaZe posjedovanje odredeno ovlaStenje ili Clanstvo u
odredenoj organizaciji kako bi mogao pruzati usluge u drzavi njegova poslovnog nastana.

Iz citiranih odredbi proizlazi da su kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti
sposobnosti) propisani kao fakultativni, a ne kao obvezni kriteriji, ali, u situaciji kad ih naruditelj
propisuje u dokumentaciji o nabavi, smije ih odrediti samo u skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4. ZIN
2016 i smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti.

Dakle, s obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o robi kao predmetu nabave, a ne
uslugama, narugitelj ne moZe u ovome dijelu dokumentacije o nabavi kao dokaz profesionalne
sposobnosti traziti odobrenje za obavljanje poslova leasinga, izdanog od strane Hrvatske agencije za
nadzor financijskih usluga jer je to u suprotnosti sa &lankom 257. stavkom 2. ZIN 2016, ¢ime je
naruditelj poéinio osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 7. ZJN
2016.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
ponistava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvacen nezakonitoS¢u, kako je
opisano u obrazloZenju ovog rjedenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje te ¢e
naru¢itelj u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJIN 2016. Stoga je odlu¢eno
kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka. Buduéi da je Zalba
osnovana, Zalitelju je sukladno odredbi &lanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016 priznat troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog
rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Porsche leasing d.o.o., Zagreb,
Velimira Skorpika 21

2. Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb,
Ulica kneza Branimira 1




