REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/609
URBROJ: 354-01/17-8
Zagreb, 25. listopada 2017.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijec¢u sastavljenom od ¢lanova
Nelice Vidié¢, zamjenice predsjednika te RoZike Guzvanj i Gorana Bukvica, ¢lanova, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Sanodent d.o.o. Zagreb, OIB: 31499832663, kojeg zastupa opunomocenik
Nikola Boskovié-Slivonja, odvjetnik iz Zagreba, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0017122, predmet nabave: popravak
stomatologkih aparata, naruditelja Dom zdravlja Zagreb — Centar, Zagreb, OIB: 00053084642,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16.) donosi sljedece

RIJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Sanodent d.o.o0. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Sanodent d.0.0. Zagreb za naknadom troSkova Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Naruditelj Dom zdravlja Zagreb — Centar, Zagreb, objavio je 21. kolovoza 2017. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0017122, predmet nabave:
popravak stomatoloskih aparata. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri ¢emu je
relativni ponder kriterija cijene 70%, jamstvenog roka na rezervne dijelove 15% te jamstvenog
roka na pruzene usluge 15 %.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je 31. kolovoza 2017. izjavio i naruitelju

dostavio u Zalbenom roku Zalitelj Sanodent d.0.0. Zagreb. Zalitelj je Zalbu uredio 15. rujna
2017.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi te predlaze
ponistiti dio dokumentacije o nabavi koji je zahvacen nezakonitos¢u. Zalitelj je postavio zahtjev
za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 12.812,50 kuna.

U odgovoru na zalbu naruéitelj u bitnom predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i odbiti
zahtjev zalitelja za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.



U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u bitnom navodi da narugitelj trazi ovladteni servis za popravak stomatologkih
aparata proizvodada Kavo 1 Sirona. Navodi da u Republict Hrvatskoj postoje samo dva
ovlatena servisa za aparate proizvodada Kavo (Vik-dental d.o.o. 1 Dental grupa d.0.0.) te samo
tri za aparate proizvodaca Sirona (Sanitaria dental d.o.o., Medical intertrade d.o.0. i Unidental
d.0.0.) te na tu okolnost dostavlja dokaz u vidu ovjerenog prijevoda korespondencije Zalitelja sa
europskom centralom tvrtke Kavo od 25. kolovoza 2017, Zalitelj tvrdi da je takvim traZenjem
povrijedeno nadéelo jednakog tretmana i zabrane diskriminacije prema gospodarskim subjektima
koji imaju radnike sa urednim certifikatom o izvrenoj obuci za servisere svih stomatoloskih
aparata. Zalitelj takoder tvrdi da je predmetni postupak neprovediv, jer niti jedan subjekt ne
moze zadovoljiti postavljeni uvjet.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj nije dokazao da je navedeni uvjet
prekomjeran ili nepovezan s predmetom nabave, da nije to€no da je postupak nabave neprovediv
jer se radi o dokazu tehnitke i stru¢ne sposobnosti za dokazivanje koje postoje razne
moguénosti (zajednica ponuditelja, podugovaranje, oslanjanje na sposobnost) te da je propisano
da ponuditelj servis mora imati na raspolaganju. Navodi da iz Zalbe proizlazi da u Republici
Hrvatskoj postoji najmanje pet ovlastenih servisa, stoga je nedvojbeno da u odnosu na predmet
nabave postoji trZi¥no natjecanje, Naruditelj smatra da je da je odredivanjem predmetnog dokaza
osigurao odredenu kvalitetu i pouzdanost usluge.

Uvidom u to¢ku 11. D. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je, u bitnom propisan, kao
dokaz tehnitke i struéne sposobnosti, dokaz o raspolaganju ovladtenim servisom u Republict
Hrvatskoj, za aparate navedene u Dodatku H. a) dokumentacije (novi aparati).

Zalitelj u Zalbi tyrdi da je narugitelj propisivanjem dokaza vezanom uz ovlasteni servis
za nove aparate povrijedio nadelo jedpakog tretmana i zabrane diskriminacije prema
gospodarskim subjektima koji imaju radnike sa urednim certifikatom o izvrSenoj obuci za
servisere svih stomatologkih aparata, medutim iz dokumentacije o nabavi proizlazi da
gospodarski subjekt ovladteni servis mora imati na raspolaganju, dakle gospodarski subjekt ne
mora biti ovlaiten servis, ve¢ ga mora imati na raspolaganju. Takoder, iz same Zalbe 1
dostavljenog dokaza je razvidno da u Republici Hrvatskoj postoji vise ovlastenih servisa za
aparate koji su predmet usluge, Iz utvrdenih &injenica takoder ne proizlazi da je predmetni
postupak neprovediv, odnosno da niti jedan subjekt ne moZe zadovoljiti postavljeni uvjet.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u bitnom navodi da su podaci iz dodatka H a) neistiniti, pa time i nezakoniti.
Zalitelj tvrdi da se u popisu ne radi samo o novim aparatima, jer je viSe od polovice aparata
starije od 15 godina, te se vide ne proizvode (stavke 1.,2.,4.,5.,7,,10.,, 13., 15,1 16.).

Narugitelj u odgovoru na Zalbu osporava tvrdnju Zalitelja da je popis neistinit, jer
navedene aparate posjeduje, smatra da Zalitelj nije obrazloZio na koji nadin povreda koju navodi
utjede na postupak javne nabave (za$to je popis nezakonit, odnosno kako Steti interesima
Falitelja) te diZi da se dodatak dokumentaciji ne moZe ponidtiti jer se ne radi o dokumentaciji o
nabavi.

Zalitelj kao dokaz svojih tvrdnji dostavlja prijevod dokumenta sa njemadkog jezika sa
fotografijom i oznakom stomatolodkog aparata Kavo Estetica 1042, te prijevod dokumenta sa
njemactkog jezika sa fotografijom i oznakom stomatolodkog aparata Kavo Promatic 1037.
Uvidom u dodatka H a) i dokaze Zalitelja vidljivo je da se aparati iz stavaka 1., 2., 4.1 5. tog
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dodatka ne proizvode od 2002. (KaVo Promatic 1057), odnosno od 1998. (KaVo Estetica 1042).

U konkretnom slu¢aju Zalitelj (vrdi da dio aparata navedenih u dodatku H a) nisu novi,
ved stari aparati, dok dostavijenim dokazima nije sukladno ¢lanku 403. stavak 2. ZIN 2016
dokazao svoje tvrdnje za sve sporne stavke, ve¢ je 1o udinio samo za stavke 1., 2., 4.1 5. dodatka
H a). Medutim, navedena okolnost nije od utjecaja na valjanost dokumentacije o nabavi s
obzirom na to da Zalitelj ne osporava postojanje samih aparata, slijedom &ega je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanimn.

Zalitelj u bitnom navodi da su podaci iz dodatka H b) neistiniti, pa time i nezakoniti.
Zalitelj tvrdi da se u popisu ne radi samo o starim, veé¢ i novim aparatima koji su pod garancijom
(stavke 11., 13., 14., 15., 16., 18, 24., 28., 30., 31, 32., 33. koji su montirani 2015, 26., 35., 36.
koji su montirani 2016 te 17. koji je montiran 2017 ).

Kao dokaz svojih tvrdnji Zalitelj dostavlia registre ugovora nammtclga za 2015 2016. 1
2017., medutim navedeni registri sadrZe opce podatke o sklopljenim ugovorima nar UCIlelj a, no
ne sadrZe podatke o aparatima s popisa, osobito ne podatke iz kojih bi bilo razvidno da su
aparati iz spornog popisa Zapravo novi, a ne stari aparati. Stoga Zalitelj u konkremom slucaju
dostavljenim dokazima nije dokazao tvrdnju iz ovog Zalbenog navoda, §to je sukladno ¢lanku
403. stavak 2. ZIN 2016 duzan uéiniti. Takoder, navedeno niti ne bi bilo od utjecaja na valjanost
dokumentacije o nabavi s obzirom na to da Zalitelj ne osporava postojanje samih aparata, a niti
se u odnosu na aparate iz tog Dodatka trazi dokaz iz totke 11.D dokumentacije o nabavi,
slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u bitnom navodi da je togka 13. dokumentacije o nabavi nezakonita, jer rezervni
dijelovi strojeva ne podlijeZu suglasnosti za uvoz, pa nisu medicinski proizvodi. Navodi da ako
je naruditelj smatrao da su neki rezervni dijelovi medicinski proizvodi, da je to trebao navesti
taksativno, odnosno specificirati. Zalitelj navodi da iz sporne totke nije jasno treba li dostaviti
popis dobavljaca ili ne, i rjeSenje/dozvoly, uz $to navodi da niti narucitelj niti ponuditel] nisu
ovlasteni kontrolirati i 1spunjavaju li dobavljadi uvicte iz rieSenja. Zalitelj takoder tvrdi da je od
200, 38 rezervnih dijelova nisu rezervni dijelovi ve¢ osnovna sredstva, za koje se mora provesti
postupak nabave roba, a ne podvesti pod rezervne dijelove bez specifikacije 1 kataloSkog broja.
Zalitelj kao dokaz svojih tvrdnji upuéuje na dopis Agencije za lijekove i medicinske proizvode
od 6. listopada 2010. i 12. svibnja 2014, Rjedenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/14-01/513
od 2. lipnja 2014, te dostavlja Plan nabave naruéitelja za 2017,

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da se u postupku nabavljaju, osim rezervnih
dijelova u uZem smishu, i dijelovi sustava stomatologkih aparata koji se smatraju medicinskim
proizvodima te na tu okolnost dostavlja misljenje Agencije za lijekove 1 medicinske proizvode
od 19. svibnja 2014. Smatra da Zalitelj za ovaj navod dostavlja dokaze koji dokazuju suprotno
od njegovih tvrdnji. Narugitelj tvrdi da nije nadieZan odredivati koji su to rezervni dijelovi
medicinski proizvodi, veé se to utvrduje temeljem relevantnib propisa 1 misljenja koje su svi
duZni poznavati te da je u dokumentaciji naveo rezervne dijelove uz generalnu odredbu $to je
potrebno dostaviti za rezervne dijelove koji su razvrstani kao medicinski proizvodi. Vezano uz
dio navoda koji se odnosi na okolnost da je za usluge i robe trebalo provesti odvojene postupke
nabave, naruditelj to drzi suprotnim nalelima i pravilima iz ZJN 2016 i neekonomiénim, te
smatra da je uz usluge popravka, odnosno odrZavanja vobicajeno nabavljati i rezervne dijelove.

Uvidom u to¢ku 13. dokumentacije o nabavi (ostali uvjeti nabave) utvrdeno je da
gospodarski subjekt u ponudi obvezno dostavlja popis dobavlja¢a rezervnih dijelova za sve
ponudene rezervne dijelove koji su razvrstani kao medicinski proizvodi sukladno Zakonu o
medicinskim proizvodima (NN 76/13) i upisani u OCevidnik medicinskih proizvoda.
Dobavljadem se smatra svaka pravna ili fizicka osoba koja obavlja promet medicinskog
proizvoda na veliko il na malo na nacin kako ie to propisano &lankom 3. stavak 1. toCke 32. i
33. Zakona o medicinskim proizvodima (NN 76/13). Ukoliko je dobavlja¢ pravna ili fizicka
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osoba koja obavlja promet medicinskim proizvodima na veliko, ponuditel] je za istog obvezan
dostaviti rjeSenje o upisu u ofevidnik veleprodaja medicinskih proizvoda Agencije za lijekove 1
medicinske proizvode, sukladno ¢lanku 47. Zakona o medicinskim proizvodima. Ukoliko je
dobavlja¢ pravna ili fizika osoba koja obavija promet medicinskim proizvodima na malo,
ponuditelj je za istog obvezan dostaviti dozvolu Agencije za lijekove 1 medicinske proizvode za
promet na malo medicinskim proizvodima, sukladno ¢lanku 49, Zakona o medicinskim
proizvodima. Ukoliko odabrani ponuditelj za vrijeme trajanja ugovora o javnoj nabavi promijeni
dobavljada i/ili dobavljade rezervnih dijelova koji su razvrstani kao medicinski proizvodi 1
upisani u ofevidnik medicinskih proizvoda obvezan je Naruditelju dostaviti novi Popis
dobavljada rezervnih dijelova, a uz isti priloziti: — za dobavljaca koji obavlja promet
medicinskim proizvodima na veliko - rjeSenje Agencije za lijekove 1 medicinske proizvode o
upisu u ofevidnik veleprodaja medicinskih proizvoda, — za dobavljata koji obavlja promet
medicinskim proizvodima na malo - dozvolu Agencije za lijekove i medicinske proizvode za
promet na malo medicinskim proizvodima.

Iz ¢lanka 3. stavka 1. toke 1. Zakona o medicinskim proizvodima (,,Narodne novine®,
broj 76/13.) proizlazi da je medicinski proizvod svaki instrument, naprava, uredaj, programska
podrika, materijal ili drugi predmet koji je uporabljen samostaino ili zajedno s nekim drugim
predmetom ukljudujuéi 1 programsku podriku koju je njegov proizvodad namijenio za
dijagnosti¢ke ili terapeutske svrhe i koja je programska podrika nuZna za njegovu pravilnu
primjenu namijenjen od proizvodaca za uporabu kod ljudi radi: dijagnosticiranja, sprjetavanja,
pratenja, lijeCenja 1 ublazavanja bolesti; dijagnosticiranja, pracenja, lijedenja, Kkontrole,
ublazavanja ili otklanjanja tjelesnog oSteéenja ili nedostatka; ispitivamja, otklanjanja ili
nadomjestanja ili preinake anatomskih ili fiziologkih funkcija organizma; kontrole zadeda, 1 kojt
svoje glavno namjeravano djelovanje w/ili na ljudskom tijelu ne postize farmakologkim,
imunoloskim ili metaboli¢kim udincima, iako njegovo djelovanje moZe biti potpomognuto
takvim véincuna.

Iz misljenja Agencije od 19. svibnja 2014. proizlazi da se stomatoloska jedinica, nasadni
instrumenti, sisaljka za slinu, rotacioni instrumenti, skida¢ kamenca te polimerizacijska lampa
razvrstavaju u skupinu medicinskih proizvoda. Parni sterilizator te autoklav se takoder mogu
razvrstavati u skupinu medicinskih proizvoda ukoliko su namijenjeni sterilizaciji medicinskih
proizvoda - instrumenata 1 sli¢no.

Rjesenje KLASA: UP/I1-034-02/14-01/513 od 2. lipnja 2014. ne odnosi se na isto ili
sli¢no ¢injeni¢no i pravno stanje, s obzirom na to da je u konkretnom sluéaju naruéitelj postupak
okonéao odlukom o ponidtenju, a rjeSenjem je ufvrdeno da nisu valjani razlozi ponistenja
postupka (nisu traZeni certifikati za servisiranje te popis opreme ne odgovara stvarnom stanju).
Plan nabave narucitelja za 2017. ne sadrzi ¢injenice relevantne za ocjenu ovog Zalbenog navoda.

Vezano uz dio Zalbenog navoda koji se odnosi na okolnost jesu li pojedini rezervii
dijelovi u skupini medicinskih proizvoda ili ne te podredno je li uopée potrebno dostaviti popis,
odnosno dozvole/rjeSenja, iz dostavljenih dokaza je razvidno da odredeni proizvodi doista jesu
medicinski proizvodi. Naime, sukladno citiranom migljenju Agencije od 19, svibnja 2014., te
uvidom u dodatak I ¢) dokumentacije o nabavi razvidno je da je primjerice polimerizacijska
lampa samostoje¢a razvrstana kao medicinski proizvod. Nadalje, iz &lanka 3. Zakona o
medicinskim proizvodima proiziazi da je proizvodal proizvoda taj koji odreduje namjenu
proizvoda, ovisno o kojoj namjeni se proizvodi razvrstavaju kao medicinski proizvodi. Takoder,
trazenjem ovladtenja za dobavljate rezervnih dijelova narucitelj nije postupio protivno
propisima, s obzirom na to da se v spornoj foéki dokumentacije poziva na lanke 47. 1 49.
Zakona o medicinskim proizvodima kojima je navedeno pitanje upravo i regulirano. 1 konacno,
trazenje ovlastenja za dostavljade, suprotno tvrdnji Zalitelja, ne predstavlja kontroliranje
ispunjavanja uvjeta iz ovlastenja, ve¢ potvrdu da dobavljac posluje sukladno propisima. Vezano
uz dio zalbenog navoda koji se odnosi na tvrdnju da odredeni rezervni dijelovi koji su predmet
nabave, nisu rezervni dijelovi veé osnovna sredstva, za koje se mora provesti postupak nabave
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roba, valja napomenuti da propisi iz podrucja javne nabave reguliraju navedenu tematiku na
nadin propisan ¢lankom 9. stavak 2. i 3. ZIN 2016. Dakle, u slu¢aju ugovora ¢iji su predmet
djelomi¢no usluge, a djelomi¢no roba, glavni je predmet ugovora onaj koji ima vecu
procijenjenu vrijednost.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede. Naime, provjeren je rok odreden za dostavu ponuda i utvrdeno je da je
odreden sukladno odredbi ¢lanka 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije
bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Sto se
ti¢e kriterija za odabir ponude taj kriterij je odreden kao ekonomski najpovoljnija ponuda
sukladno odredbama ¢lanka 286. ZJN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
odredeni su sukladno &lancima 256. - 259. ZJN 2016, te nije utvrdena povreda u smislu da
naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016 odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je sukladno odredbi &lanka 431. stavak 7. ZIN 2016 postavio odreden zahtjev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 12.812,50 kuna, i to 5.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka te 7.812,50 kuna na ime troskova zastupanja po
odvjetniku. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZIN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu tro§kova Zalbenog postupka, stoga je odlueno kao u tocki 2. izreke ovog
rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuZbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjefenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Sanodent d.o.o. Zagreb,
Rendiceva 28/B

2. Dom zdravlja Zagreb — Centar,
Zagreb, Runjaninova 4




