REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
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KLASA: UP/11-034-02/17-01/560
URBROJ: 354-01/17-15
Zagreb, 28. rujna 2017.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Dragice Markanovic i Karmele Deskovié, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu zalitelja Iskon Internet d.d. Zagreb, OIB 36779353407, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na dvije godine, broj objave: 2017/S 0F2-0011492, predmet nabave:
Jjavne govorne usluge u nepokretnoj mreZi, usluge prijenosa podataka i usluge stalnog pristupa
internetu, naruditelja Istarska Zupanija, Pula, OIB 90017522601, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1
74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja Iskon Internet d.d. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Iskon Internet d.d. Zagreb za naknadom troSkova Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Narugcitelj Istarska Zupanija, Pula, objavio je 9. lipnja 2017. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na dvije
godine, broj objave: 2017/S 0F2-0011492, predmet nabave: javne govorne usluge u nepokretnoj
mreZi, usluge prijenosa podataka i usluge stalnog pristupa internetu. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda sukladno ¢lanku 452, Zakona o javnoj nabavi.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude koje je naruditel]
ocijenio valjanima, te je odlukom o odabiru odabrao ponudu zajednice ponuditelja Metronet
telekomunikacije d.d. Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je 3. kolovoza 2017. izjavio, te primjerak u
7albenom roku dostavio narugitelju, Zalitelj Iskon Internet d.d. Zagreb. Zalitelj je zalbu uredio
25. kolovoza 2017.

Zalitelj u zalbi, u bitnom, osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda, odnosno
valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim zahtjevom predlaZze ponistiti odluku o
odabiru, te donijeti odluku o odabiru Zzalitelja. Zalitelj takoder zahtijeva naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.



Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda i predlaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu,

Odabrani ponuditelj u svom oditovanju na Zalbu i naruiteljev odgovor na Zalbu, u
bitnom predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu,

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava valjanost ponudenog predmeta nabave u dijelu koji se odnosi na
ponudenu telefonsku centralu iz Priloga III Tehni¢ke specifikacije, to¢ka h) r.b.1. Smatra da
ponudena centrala (Cisco Unified CME, model Cisco 3800) i IP telefoni koje naruditelj vec
posjeduie, ali 1 nabavlja (Cisco 1P Phone SPA 504() nisu kompatibilni, te da centrala ne
podrzava trazeni broj IP telefona (traZeno priblizno 288 ukljudujuéi stare i nove telefone, a
ponudena centrala podrzava 250). Zalitelj tijekom Zalbenog postupka kao dokaz svoiih tvrdnji
dostavlja dokumente (ispise sa stranice proizvodada) "Cisco SPAS04G IP telefon s 4 linije i
preklopnikom s 2 prikljucka, PoE i LCD zaslon", " Cisco Unified CME 8.6 PodrZani firmver,
platforme, memorije 1 glasovni proizvodi”, ,,Podrika za Cisco objedinjeni 1P telefon®™ i ,,Cisco
3800%, sve prevedeno od strane stalnog sudskog tumaca.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je kao dokaz sukladnosti ponudenog predmeta
nabave traZena izjava u Prilogu IIl, za tocke 6. ,7. 1 8. koje je odabrami ponuditelj ispunio sa
"da", te je na temelju toga narucitel] utvrdio da ponuditelj zadovolyava minimalne tehnicke
zahfjeve 1 uvjete, Istie da nije traZio dostavu posebnog dokaza za ulvrdivanje valjanosti
ponudenog predmeta nabave, te da je ponuda odabranog ponuditelja sukladna dokumentaciji o
nabavi,

Odabrani ponuditelj v ofitovanju navodi da narucitelj nije trazio detaljnu specifikaciju ili
tehni¢ki opis nadina realizacije uspostave usluga, nije omogucio navodenje koli¢ina, te navodi
da maksimalan broj IP telefona koji se mogu spojiti na {elefonsku centralu ovisi o broju
istovjetnih uredaja spojenih u odgovaraiuéi nacin rada kako bi se osigurao vedi kapacitet
spajanja. Tako jedan uredaj ima kapacitet spajanja od 250 IP telefona, a dva imaju kapacitet
spajanja do 500 IP telefona, dakle $to je vedéi broj uredaja, to je veéi kapacitet spajanja IP
telefona. Vezano uz nekompatibilnost telefonske centrale i 1P telefona, navodi da je iz dokaza
koje je dostavio zalitelj vidljivo upravo suprotno. Naime, odabrani ponuditelj tvedi da se radi o
IP telefonu koji radi i na SIP protekolu, a ko je kompatibilan s IP telefonskom centralom Cisco
3800. Cisco 3800 TP telefonska centrala podrzava vie protokola, medu kojima i SIP protokol,
§to je vidljivo iz dokumenta ,.Cisco Unified CME 8.6. PodrZani firmver, platforme, memorije i
glasovni proizvodi®, u tablici na stranici 4. "Podrzane platforme i specifikacije memorije: SIP
IP telefoni®, te iz slike na stranici 3. iz navoda ispod tablice koja glasi: "1. Ukupan broj
povezanih IP telefona ne smije biti vedi od broja navedenog u stupcu Maksimalno ukupno
ukljucujuéi SCCP 1 SIP telefone u istom usmyjerivacu, " Odabrani ponuditelj navodi da je za
ispravan i medusobno podrzan rad izmedu CISCO SPA204G (IP telefon) i CISCO 3800
dovoljan SIP protokol.

Uvidom u to¢ku 11. dokumentacije o nabavi utvrdeno ja da je naruéitelj propisao da je
dopusteno nudenje samo cjelokupnog predmeta nabave iskljuéivo prema stavkama u Tehnickoj
specifikaciji koje se natazi u Prilogu br. 11T dokumentacije o nabavi. Naruéitelj u tablicama pod
tockama 6., 7. 1 8. Tehnicke specilikacije postavlja eliminacijske zahijeve za ponuditelje, na
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koje je potrebno odgovorill upisivanjem odgovora ,,da il ne®. Naru€itelj je postavio pitanja na
nain da je prihvatljiv samo odgovor ,,da®.

Iz ponude odabranog ponuditelja razvidno je da su u dokumentu Tehnicke specifikacije,
h) Tehni¢ke specifikacije za IP telefonsku centralu, ispunjeni su svi podaci, da nudi IP
telefonsku centralu Cisco Unified CME, modet Cisco 3800, te da je za sve stavke Tehnickih
specifikacija odgovoreno "da", odnosno da nudi traZene usluge.

Iz dokumenta "Cisco SPAS04G 1P telefon s 4 linije i preklopnikom s 2 prikljucka, PoE i
LCD zaston" razvidno je u bitnom da je predmetni telefon dio serije Cisco Small Business Pro
serije, 1 to Cisco SPA504G IP telefon s 4 linije temeljen na SIP-u, te da isti podrzava znacajke
povecanja produktivnosti kao 3to su Voiceview Express { Cisco XML aplikacije kada se koristi s
Cisco Unified Comminications 500 serijom u SPCP modu. Iz navedenog dokumenta dakle nije
razvidno da predmetni telefon nije kompatibilan sa telefonskom centralom Cisco Unified CME,
model Cisco 3800, ili bilo kojom drugom, ve¢ da podrzava odredene znafajke kada se koristi sa
serjjom 500 centrale.

Iz dokumenta " Cisco Unified CME 8.6 Podrzani firmver, platforme, memorije [ glasovni
proizvodi" i ,,Cisco 3800% razvidno je da Cisco Unified CME, model Cisco 3800 omogucéuje
povezivanje maksimalno 250 IP telefona, bilo da se radi o IP telefonima koji rade na SCCP
protokolu ili SIP protekolu.

Dokument ,,Podrika za Cisco objedinieni IP telefon® ne sadrzi podatke relevantne za
ocjenu ovog zalbenog navoda, jer ne sadrzi podatke o spornim, veé nekim drugim uredajima
koji nisu predmet ovog postupka nabave.

Dakle, iz dostavijenih dokaza Zzalitelja ne proizlazi da ponudeni predmet nabave ne
zadovoljava zahtjeve i uvjete iz dokumentacije o nabavi, u pogledu kompatibilnosti i kapaciteta
ponudenog rjedenja za telefonsku centralu. Stijedom navedenog, a s obzirom na to da je Zalitel]
sukladno ¢lanku 403. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi duZan dokazati povrede na koje ukazuje
u zalbi, $to dostavljenim dokazima nije uéinio, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan,

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije ispunio stupac b) trofkovnika u dijelu
LPrikljuéne i mjesedne pristojbe na nadin propisan dokumentacijom o nabavi, Navodi da je
upisana "0", a trebalo je biti "0,00", radi ¢ega je ponuda trebala biti odbijena.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu ne spori navod, veé tvrdi da dodavanje dvije decimale ne
bi izmijenile ponudu ponuditelja, jer je nedvojbeno vidljivo da usluge neée naplacivati, a svaka
matemati¢ka operacija mnozenja sa "0" daje iznos "0".

Uvidom u todku 27. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je u bitnom propisano da se
jedini¢ne cijene navode s decimalnim brojem s decimalnim zarezom i dva decimalna mjesta.
Iznimno za male decimalne iznose, jedini¢ne cijene se mogu navesti s Cetirl (4) decimalna
mjesta (primjerice =0,0111). Ponuditelj je obvezan u kolonu B obrasca troSkovnika koji Cini
sastavni dio dokumentacije za nadmetanje upisati iznos = 0,00 ako odredenu uslugu, troSak ili
naknadu neée napladivati, odnosno ako je nudi besplatno ili je ista ve¢ uraCunata u cijenu neke
druge usluge, troska ili naknade iz trofkovnika.

1z Trogkovnika dostavljenog u ponudi odabranog ponuditelja razvidno je da je u dijelu
"Prikljuéne i mjesecne pristojbe® odabrani ponuditelj u stupac "Jedini¢na cijena” upisao "0".

Dakle, iako je toéno da je odabrani ponuditelj trebao ispuniti u spornom dijelu
trodkovnik upisivanjem ,,0,00%, u konkretnom slucaju upisivanjem iznosa ,,0“ ostvarena je svrha
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a koji se u bitnom odnosi na utvrdivanje tofne jediniCne
cijene, odnosno na utvrdivanje radunske ispravnosti ponude na temelju upisanih jedini¢nih
cijena. Naime, postupanje odabranog ponuditelja ne dovedi do dvojbe o iznosu jedini¢ne cijene,
jer je jasno da se predmetne stavke nude bez naknade, te navedena okolnost nije utjecala na
ishod ra¢unskih operacija prilikom provjere raéunske ispravnosti ponude. Slijedom navedenog,
zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.



Zalitelj osporava valjanost potvrde o isporuCenom hardverskom rjefenju za suzbijanje
DDoS napada dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja, izdane od Check Point Sofiware
Tehnologies. Zalitelj smatra da nije vidljivo o kojem se obliku trgovatkog drudtva radi, te da
potpisnik navedene izjave nije osoba ovia$tena za zastupanje po zakonu, ve¢ Ivan Hukavec,
Major dccount Manager, za kojeg nije dostavljena punomoé¢. Nadalje navedi da funkcija
potpisnika nije napisana na hrvatskom jeziku kako je traZeno totkom 25. dokumentacije o
nabavi. Takoder, tvrdi da u potvrdi nigdje nije navedeno da je rjefenje implementirano,
funkeionaino, da se koristi, jer, drZi da je to otito bila namjera narugitelja. Zalitelj u tijeku
Zalbenog postupka kao dokaz svojih tvrdnji dostavlja izvadak iz sudskog registra za Check Point
Software Tehnologies (Czech Republic) s.r.o., preveden po stalnom sudskom tumadu.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je potvrda izdana na hrvatskom jeziku,
potpisana i ovjerena peCatom tvrtke, te sadrzi podatke traZene dokumentacijom o nabavi.
Navodi da dokumentacija ne propisuje da potvrda mora sadrzavati ime i prezime te funkeiju
potpisnika, niti pravni oblik trgovatkog drustva. Narugitelj smatra da Zalitelj ne osporava da je
potvrdu izdao isporuditelj hardverskog rjeSenja, niti sadrZaj potvrde, pa smatra da Zalbeni navodi
nisu od utjecaja na valjanost potvrde.

Uvidom u Prilog br. 11 - Tehnigke specifikacije, Tehni¢ka specifikacija predmeta nabave
dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je u bitnom propisano da s obzirom na vaZnost,
potrebnu stabilnost i dostupnost pruZanih usluga i servisa, a radi izvr$avanja poslovnih procesa
naruitelja, te sve Ce§¢ih ugroza sigurnosti informacijskih sustava kibernetidkim napadima
uskracivanja ratunalnih resursa (DDoS napadi), ponuditelj mora imati vlastito DDoS hardversko
rjefenje za suzbijanje napada, smje§teno u vlastito] mreZi sa slijedeéim performansama
(minimaino): sposobnost mitigacije DDoS napada unutar 90 sekundi od detekcije, kapacitet
obrade 60 Gbps ,prijavog” prometa, kapacitet obrade 36 mili. paketa u sekundi,
detekeija/mitigacija DDoS napada bazira se na algoritamsko-analitickom modelu, kapacitet
obrade od 48 mil. konkurentnih konekeija, kapacitet obrade od 12 mil. konekeija u sekundi.
Navedeno se dokazuje putem potvrde (cerifikata) od isporudioca hardverskog rjesenia.

Uvidom u to¢ku 25. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je propisano da se ponuda
zajedno s pripadajuéom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Ako
su neki od dijelova ponude traZenih dokumentacijom na nekom od stranih jezika ponuditelj je
duzan uz navedeni dokument na stranom jeziku dostaviti i prijevod na hrvatski jezik navedenog
dokumenta izvrien po ovlastenom sudskom tumadu. Prijevod dokumenata izvrien po
ovladtenom sudskom tumacu mora sadrZavati i potvrdu ovladtenog sudskog tumaca kojom se
potvrduje da prijevod potpuno odgovara izvorniku sastavljenom na stranom jeziku, temeljem
¢lanka 19. Pravilnika o stalnim sudskim tumadima. Istom tofkom je propisano i da je
ponuditeljima  dozvoljeno u  ponudi  koristiti  pojedine izraze koji se smatraju
internacionalizmima. Ostale rijedi ili navodi moraju biti na hrvatskom jeziku.

Iz ponude odabranog ponuditelja razvidno je da je dostavliena je potvrda Check Point
Software Technologies, potpisana od Hukavec Ivana, Major account managera, sa sadrfajem
tra’enim u dokumentaciji o nabavi. Potvrda je dostavljena na poslovnom papiru gospodarskog
subjekia, te je ovjerena njegovim pedatom.

U konkretnom siucaju utvrdeno je da dostavljena potvrda prije svega ima sadraj
propisan dokumcmacuom 0 nabavi, izradena j Je na poslovnom papiru isporu¢ioca hardverskog
rjeSenja, te je potpisana i ovjerena petatom. Zalitelj osporava valjanost ovlastenja i imenovanog
Major account managera kao potpisnika potvrde, navodeéi da isti nije osoba po zakonu
ovlaStena na zastupanje gospodarskog subjekta niti punomodénik koji bi svoje ovlatenje dokazao
valjanom punomodi, medutim, takav zahtjev nije niti bio odreden dokumentacijom o nabavi,
dok s druge strane u poslovanju trgovackih drudtava odredeni djelokrug poslova moZe obavljati i
punomoénik po zaposienju. Osim toga, nepostojenie ovladtenja potpisnika Zalitel] u ovom
postupku nije dokazao, a $to je sukladno ¢lanku 403. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi bio duZan
udiniti. Vezano uz dio navoda koji sc odnosi na jezik, valja istaknuti da je naruditelj
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dokumentacijom dopustio kori$tenje internacionalizama, no 1 uz navedeno, koristenje fraze
Major account manager u konkretnom slucaju ne dovodi u sumnju cjelovitost i ispravnost
potvrde, s obzirom na to da se radi o rijedima koje su sastavni dio vokabulara poslovne
zajednice, uobiCajene u trgovini. I konaéno, vezano uz dio Zalbenog navoda koji se odnosi na
¢injentcu da u potvrdi nije navedeno da se ponudeno rieSenje koristi, valja ukazati da navedeno
takoder nije bilo zahtijevano dokumentacijom o nabavi, stoga nije ni trebalo biti sastavni dio
potvrde. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.,

Zalitelj osporava valjanost dokaza tehnike i strutne sposobnosti, popis isporudenih
usluga. Smatra da je bilo potrebno dokazati pruZanje usluga tijekom sve tri godine (od 1.
sije¢nja 2014. do 31. prosinca 2016.).

Narucitelj u bithom navodi da je usluge trebalo pruZiti unutar propisanog razdoblja, a ne
u cijelom periodu od prethodne tri godine, te da je tako odredenu sposobnost odabrani ponuditelj
dokazao.

Uvidom u to¢ku 16.2.1. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da gospodarski subjekt
mora dokazati da je u podini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini pruzio usluge kao u predmetu nabave u iznosu od minimalno 750.000,00
kuna (bez PDV-a). Ako se radi o vife ugovora, njihov zbirni iznos mora biti minimalno
750.000,00 kuna (bez PDV-a). Za potrebe utvrdivanja navedene tehnicke 1 struéne sposobnosti,
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac (Dio 1V. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost: to¢ka 1b).

1z ponude odabranog ponuditelja, i to ESPD, Dio 1V, Odjeljak C, Tocka 1b, razvidno je
da ponuda sadrzi popis pruZenih usluga i to: naruditelja Karlovatka zupanija, za
telekomunikacijske usluge i usluge prijenosa podataka, u iznosu od 232.048,25 kuna bez PDV-
a, od 8. svibnja 2014, - 8. svibnja 2015.; narucitelja Ured drZavne uprave u Zadarskoj Zupaniji,
za usluge u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi 1 usluge pristupa internetu, u
iznosu od 74.186,48 kuna bez PDV-a, od 2. sije¢nja 2015. - 2. sije¢nja 2016.; naruditelja Ured
drzavne uprave u Zadarskoj Zupaniji, za telekomunikacijske usluge u nepokretnoj elektronickoj
komunikacijskoj mreZi i usluge pristupa internetu, u iznosu od 74.188,44 kuna bez PDV-a, od 3.
sifednja 2016. - 1. sije¢nja 2017.; naruditelja Croatia osiguranje d.d., za telekomunikacijske
usluge u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskol mrezi, u iznosu od 5.806.461,20 kuna bez
PDV-a, od 1. veljade 2015, - 31. prosinea 2016.

Dakle, sukladno dokumentacije o nabavi trebalo je dokazati da su usluge pruZene unutar
zadanog vremenskog okvira, odnosno u godini u kejoi je zapofeo postupak javne nabave
(2017.) i tijekom tri godine koje prethode toj godini (2016., 2015, 1 2014.), a ne kako navodi
zalitelj tijekom sve tri godine kumulativno. Iz osporavanog je dokaza tehniCke i struéne
sposobnosti odabranog ponuditelja, dakle iz popisa pruZenih usluga u ESPD-u, razvidno da su
svi ugovort izvrdeni u propisanom razdoblju, slijedom &ega je Zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovar,

Postupajuéi po sluzbenol duZnosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a
u odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. istog, nisu
utvrdene osobito bitne povrede. Naime, provjeren je rok odreden za dostavu ponuda i
utvrdeno je da je isti odreden sukladrno odredbi ¢lanka 236. Zakona o javnoj nabavi, U
predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti
produljenja roka za dostavu ponuda. Sto se ti¢e kriterija za odabir ponude isti je odreden kao
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene, sukladno odredbama ¢&lanka 284. i 452.
Zakona o javno] nabavi. Nadalje u odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljuCenje nije
utvrdena povreda koja bi se sastojala u tome da je ponuditelj morao biti iskljucen iz postupka
javne nabave uslijed postojanja cbvezne osnove za iskljudenje. 1z raspoloZive dokumentacije ne
proizlazi da je naru¢itelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotne
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odredbama Zakona o javnoj nabavi. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni
su sukladno &lancima 256.-259. Zakona o javnoj nabavi te nije utvrdena povreda u smislu da
naru¢itelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, 3 to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. Zakona o javnoj
nabavi odlu¢eno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je sukladno odredbi &lanka 431. stavak 7. Zakona o javnoj nabavi postavio
odreden zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna. Sukladno
&lanku 431. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u sluaju odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo
na naknadu tro$kova Zalbenog postupka, stoga je odlueno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zzalbenog postupka: \
1. Iskon Internet d.d. Zagreb, Gari¢gradska 18 \

2. Istarska Zupanija, Pula, Flanati¢ka 29 \
3. Metronet telekomunikacije d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269 b
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