REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/II-034-02/17-01/544

URBROJ: 354-01/17-9
Zagreb, 27. rujna 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, postupajuci po
zalbi 7alitelja zajednice ponuditelja Elektrokovina Adria d.o.o., Split, OIB: 86742905038 i Foton
projekt d.o.o. Split, OIB: 12397382676, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2017/S 0F2-0006507, ispravci objave broj: 2017/S F14-0007394 i 2017/S F14-
0007985, predmet nabave: radovi na zamjeni hidroforskog postrojenja za potrebe KBC-a Osijek,
naru¢itelja Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, OIB: 89819375646, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.), te ¢lanka 398. i &lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje:
ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, Urbroj: R1-12841/17 od dana 21. srpnja 2017. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0006507, ispravci objave broj:
2017/S F14-0007394 i 2017/S F14-0007985, predmet nabave: radovi na zamjeni
hidroforskog postrojenja za potrebe KBC-a Osijek, naruéitelja Klinicki bolnicki centar
Osijek, Osijek.

2. NalaZe se naruditelju Klinickom bolnickom centru Osijek, Osijek, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Elektrokovina Adria d.o.o.,
Split i Foton projekt d.o.o. Split, tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZzenje

Naruéitelj Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, objavio je dana 7. travnja 2017. godine u
Elektroni¢ckom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0004355, ispravak objave broj: 2017/S
F14-0007394 dana 7. travnja 2017. godine te ispravak objave broj 2017/S F14-0007985 dana 20.
travnja 2017. godine, predmet nabave: radovi na zamjeni hidroforskog postrojenja za potrebe KBC-a
Osijek. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda, a odreduje se na temelju
cijene.



U navedenom postupku javne nabave dostavljene su Setiri ponude od kojih je narucitel} 0
ocijenio kao valjane te je Odlukom o odabiru Urbroj: R1-12841/17 od dana 21. srpnja 2017. godine,
kao najpovoljniju ponudu odabrac ponudu zajednice ponuditelja Emax d.o.0., Osijek 1 Energos
d.o.o0., Osijek.

Na navedenu odluku o odabiru Zalitelj je 28. srpnia 2017. izjavio Zalbu te je primjerak Zalbe u
7albenom roku predao naru€itelju. U smislu &lanka 421. ZJN 2016 zalitelj je Zalbu konatno uredio
podneskom koji je ovo drzavno tijelo zaprimilo 18. kolovoza 2017. godine. Zalitelj u Zalbi u bitnom
osporava valjanost pregleda i ocjene svoje ponude, a time 1 zakonitost Odluke o odabiru pa u
7albenom zahtjevu traZi poniititi osporavanu Odluku o odabiru i postavlja zahtjev za naknadu
trogkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi su Zalbeni navodi neosnovani slijedom ega
smatra da je Odluka o odabiru zakonita te predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja Emax d.o.o., Osijek i Energos d.o.o., Osijek u svom
o&itovanju u bitnome navodi da je suglasna s odgovorom narugitelja na Zalbu te predlaZe odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, dokumentacije o nabavi, ponude
zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude, Zalitelj navodi kako je zapisnikom o
pregledu i ocjeni pouda u to¢ki 10.1 naznadeno da je po savjetu projektanta Zalitelj zatraZen da
dostavi Izjavu o svojstvima ponudene robe sukladno Zakonu o gradevnim proizvodima (NN
16/2013), no isti¢e da takav uvjet naruditelj postavlja potpuno proizvoljno i protivno dokumentaciji o
nabavi.

Zalitelj nadalje u okviru istog predmeta osporavanja navodi da je zahtjev narulitelja za
dostavom izjave o svojstvima ne samo formalno nego i sustinski nepravilan i nezakonit jer da
predmetna stavka 2. Trogkovnika radova i materijala, strojarski troskovnik, u vezi koje je traZena
sporna izjava o svojstvima, nije gradevni proizvod u smislu Zakona o gradevnim proizvodima. Osim
toga, 7alitelj istide kako je u prijelaznim i zavrinim odredbama Zakona o gradevnim proizvodima,
propisan reZim do donosenja svih pravilnika, odnosno da pri odgovarajucoj primjeni propisa pojam
"izjava o sukladnosti", koju je Zalitelj dostavio narutitelju, ima znalenje "izjava o svojstvima”
(¢lanak 80. stavak 1. alineja 6).

Zalitelj dalje glede iste okolnosti istide kako je sporna stavka 2. Tro§kovnika radova i
materijala definirana izvedbenim i funkcionalnim zahtjevima u smislu ¢lanka 209. togka 1. ZJN jer je
u &lanku 211. stavku 1. ZIN 2016 izri¢ito propisano da ako javni naruditelj koristi mogucnost
upuéivanja na specifikacije iz &lanka 209. toCke 1. ovoga Zakona u obliku izvedbenih ili
funkcionalnih zahtjeva, ne smije odbiti ponudu za radove, robu ili usluge koji odgovaraju
nacionalnoj normi kojom se prihva¢a europska norma, europskom tehni¢kom odobrenju, zajednicko
tehnickoj specifikaciji, medunarodnoj normi ili tehnickom referentnom sustavu koji je utvrdilo
europsko normizacijsko tijelo, ako se te specifikacije odnose na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve
koje je javni naruditelj propisao. Nadalje Zalitelj istice da je u stavku 3. istog ¢lanka propisano da u
sludaju iz stavka 1. ovoga €lanka ponuditelj mora u ponudi na zadovoljavajuéi nacin javnom
naru¢itelju, bilo kojim prikladnim sredstvom $to ukljuduje i sredstva dokazivanja iz lanka 213.



ovoga Zakona, dokazati da radovi, roba ili usluge koji odgovaraju normi udovoljavaju izvedbenim ili
funkcionalnim zahtjevima javnog naruitelja. Zalitelj smatra da je u konkretnom slucaju dokazao sva
traZena svojstva ali je unato¢ navedenome njegova ponuda odbijena.

Konaéno Zaliteli navodi da se u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u to¢ki 10.1. navodi da
je predmetni zahtjev naruéitelja da Zalitelj dostavi Izjavu o svojstvima utemeljen na odredbi ¢lanka
262. stavka 2. ZIN 2016. Istite kako se navedeni ¢lanak zakona odnosi na dostavu ili provjeru
popratnih dokumenta i informacija navedenih u ESPD obrascu te da predmetna isprava koju je
naruditelj zatraZio od Zalitelja, nije propisana predmetnom dokumentactjom o nabavi u sklopu ESPD
obrasca niti je ista tamo iskazana. Stoga Zalitelj smatra da je narugitelj nepravilno primijenio
navedenu odredbu.

Naruéitel] u svom odgovoru na Zalbu u bitnome isti¢e da je troSkovnik sastavni dio
dokumentacije o nabavi, a da je u napomeni trofkovnika navedeno da je ponuda¢ duzan, nakon
zavretka radova predati korisniku Izjave o svojstvima ugradene opreme na hrvatskom jeziku i
latiniénom pismu. Navodi kako je savjet projektanta i stav struénih osoba narugitelja da se od
najpovoljnijeg ponuditelja zatra?i dostava Izjave o svojstvima ponudene robe. Na taj na¢in naruditelj
smatra da bi dodatno prije same montaze i pustanja u rad bio siguran da ponudena roba odgovara
traZenom i da posjeduje svu bitnu popratnu dokumentaciju te da ¢e moci izvr8iti predmet nabave.
Nadalje smatra, s obzirom da je predmetna napomena bila vidljiva u tro8kovniku, da se Zalitelj trebao
zaliti na dokumentaciju o nabavi u prethodnoj fazi ovog postupka ako nije bio suglasan sa svim
odredbama dokumentacije.

Provjeravajuéi ove Zalbene navode, uvidom u strojarski troSkovnik koji je dio predmetne
dokumentacije o nabavi, utvrdeno je kako u istome stoji napomena, da je "ponuda¢ duZan, nakon
zavidetka radova predati korisniku Izjave o svojstvima ugradene opreme na hrvaiskom jeziku i
latini¢nom pismu, a sve prema N.N. 76/13 i N.N 30/14."

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je pod tolkom 15.4. u
analititkom prikazu ispunjenja zahijeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave, navedeno kako Zalitel]
nije zadovoljio sve uvjete vezane uz predmet nabave jer nije dostavljena traZena Izjava o svojstvima.
Takoder, tockom 10.1. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, koja se odnosi na pojasnjenja i/ili
upotpunjavanja ponuda, navedeno je kako je, nakon §to je Zalitelj dostavio trazene dokaze glede
upotpunjenja svoje ponude, po savjetu projektanta od istoga zatrazena i dostava Izjave o svojstvima
ponudene robe sukladno Zakonu o gradevinskim proizvodima.

Odredbom ¢&lanka 280. stavka 4. ZIN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, a ¢lankom 290. stavak 1. istoga Zakona
odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvijeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

Na temelju gornjih ¢injeni¢nih utvrdenja te s obzirom na gore citirane mjerodavne zakonske
odredbe te odredbe predmetne dokumentacije o nabavi kojom je odredeno da ce se izjava o
svojstvima ugradene opreme predavati nakon zavrietka radova, Zalbeni navod Zalitelja u dijelu u
kojem Zzalitelj navodi u ovom postupku kako je uvijet, odnosno zahtjev naruditelja za dostavom Izjave
o svojstvima ponudene robe postavio proizvoljno i protivno dokumentaciji o nabavi, ocijenjen je kao
osnovan. Slijedom navedenog, ostali gore navedeni Zalbeni navodi koji proizlaze iz iste Cingjnitne i
pravne osnove nisu od utjecaja na odluku u ovoj pravnoj stvari.

Zalitelj nadalje navodi da je naruditel] njegovu ponudu ocijenio neprikladnom i odbio
primjenom nevazedeg odnosno neprimjenjivog propisa. Navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda glede spomenutog upuéeno na primjenu odredbe &lanka 29. tocka 3. i ¢lanka 93. stavak 1.
totka 8. Zakona o javnoj nabavi, a da u vaZatem ZIN 2016 koji se primjenjuje na predmetni
postupak te odredbe nemaju veze s neprikladno§cu i odbijanjem ponuda.

Narutitelj navodi da unato¢ tome $to je omaskom u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naveden pogrefan &lanak zakona, to ne umanjuje Cinjenicu da Zaliteljeva ponuda ne moZe bit



odabrana i da je neprikladna. Narugitelj smatra da s obzirom da Zalitelj nije u propisanom roku
dokazao da u potpunosti moZe izvréiti predmet nabave sukladno dokumentaciji o nabavi, predmetni
ugovor ne moze niti hipotetski izvrsiti.

Odredbom ¢&lanka 29. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11, 83/13,
143/13 1 13/14), neprikladna ponuda je ponuda koja u cijelosti ne odgovara potrebama javnog
narucitelja odredenim u opisu predmeta nabave i tehni¢kim specifikacijama odnosno kojom se nude
roba, radovi ili usluge koje o€ito ne zadovoljavaju potrebe javnog naru€itelja u odnosu na trazeni
predmet nabave. Clanak 93. stavak 8. istog zakona propisuje da je javni narugitelj obvezan na osnovi
rezultata pregleda i ocjene ponuda odbiti ponudu koja ne ispunjava uvjete vezane za svojsiva
predmeta nabave, te time ne ispunjava zahtjeve iz dokumentacije za nadmetanje.

Odredbom ¢lanka 3. allingja 15. ZIN 2016 propisano je da je neprikladna ponuda svaka
ponuda koja nije relevantna za ugovor o javnoj nabavi jer bez znacajnih izmjena ne moZe zadovoljiti
potrebe 1 zahtjeve naruditelja propisane dokumentacijom o nabavi. Takoder, odredbom ¢lanka 295.
istog Zakona propisano je da je javni narutitelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata
pregleda i ocjene ponuda i proviere uvjeta iz Clanka 291, ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna,
neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je kako je narucitelj zaliteljevu
ponudu ocijenio kao neprikladnu, te se u obrazlaganju takvog svog stava pozvao pa pogresne
odredbe, odnosno na odredbe nevaZeéeg Zakona o javnoj nabavi.

Temeljem gornjih Einjeni¢nih utvrdenja te s obzirom na mjerodavne zakonske odredbe, ovo
tijelo ocjenjuje kako je u konkretnom sluéaju naruditelj dostatno obrazlozio svoje razloge te stoga
pogre$no oznaavanje akta 1 pripadajuéih odredbi u ovom kontekstu (falsa nominatio non nocet) nije
od utjecaja na zakonitost predmetne odluke o odabiru.

Konacno, Zalitelj navodi da je narugitelj odbio Zaliteljevu ponudu iskljudivo u vezi stavke 2.
trodkovnika radova i materijala, a da je potpuno istovjetan proizvod ponudila i zajednica ponuditelja
Vodovod montaza d.o.0. i Stratos d.0.0.. Zalitelj smatra kako navedeno upuéuje na nejednake
kriterije prilikom pregleda i ocjene ponuda.

Naru¢itelj navodi da je pri pregledu i ocjeni ponuda uo¢io da je kod svih ponuditelja bilo
potrebno zatraZiti pojadnjenje vezano za tehni¢ke karakteristike pumpi, a $to je 1 ucinjeno sukladno
&lanku 293. stavku 1. ZIN 2016 te da je odabrani ponuditelj uvjedno dostavio Izjavu o svojstvima.
Navodi kako od ostalih ponuditelja navedena lzjava o svojstvima nije traZena jer nisu bili niti u
moguénosti biti odabrani kao najpovoljniji ponuditelj s obzirom na iznose iz svojih ponuda.

Uvidom u strojarski troskovnik koji je dio predmetne dokumentacije o nabavi, kako je gore
veé spomenuto, utvrdeno je kako u istome stoji napomena, da je "ponuda¢ duZan, nakon zavrSetka
radova predati korisniku Izjave o svojstvima ugradene opreme na hrvatskom jeziku i latiniénom
pismu, a sve prema N.N. 76/13 i N.N 30/14."

Stoga, kako je veé gore izloZeno 1 ocijenjeno da naruditelj nije uopée trebao zvati na dostavu
predmetne Izjave o svojstvima tijekom trajanja postupka, veé tek nakon zavrietka radova, navedena
okolnost na koju Zalitelj ovim Zalbenim navodom upire nije od utjecaja na odluéivanje u ovoj
pravnoj stvar.

Postupajudi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije
utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu
ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi €lanka 227. 1 236. ZIN 2016, U predmetnom
postupku javne nabave nisu utvrdene povrede koje bi se odnosile na slanje ispravka obavijesti na
objavu il produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovolinija
ponuda, s time da je jedini kriterij za odabir ponude cijena sukladno odredbama ¢lanka 284. 1 452,



ZIN 2016, a temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno
postojanje bitne povrede iz ¢lanka 404, stavka 2. tocke 5. ZIN 2016. Nadalje, u odnosu na postojanje
obveznih osnova za iskljudenje te moguénosti da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponude
vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje navedenih povreda. Takoder, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.- 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda
u smislu da narugitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo
od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja zalbe.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
ponistava predmetnu Odluku o odabiru te se stoga predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.
Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka. Buduéi da je zalba
osnovana Zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 2. i 3. ZIN 2016 priznat troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog
rjeSenja.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjefenja na internetskim stranicama Driavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. zajednice ponuditelja
Elektrokovina Adria d.o.o., Split, Kopilica 62 i
Foton projekt d.o.o. Split, Put Sv. Izidora 69 % /

2. zajednica ponuditelja L
Emax d.o.o., Osijek, Vinkovacka 104 1 o
Energos d.o0.0., Osijek, Ulica Jablanova 12

3. Klini¢ki bolnicki centar Osijek, Osijek
Josipa Huttlera 4



