REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/540
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 25. kolovoza 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesiéa, predsjednika te RoZike GuZvanj i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
7alitelja EndoProimplants d.0.0., Zagreb, OIB: 37587213082 na propuStanje naruitelja da
valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, obja$njenja ili izmjene
dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0013734,
predmet nabave: Endoproteze kuka, koljena i ramena, narucitelja Opc¢a bolnica Sibensko-kninske
supanije, Sibenik, OIB: 03861060066, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i
425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZIN 2016.), donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponidtava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0013734,
predmet nabave: Endoproteze kuka, koljena i ramena, naruditelja Opca bolnica
Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik.

2. NalaZe se naruditelju Opéa bolnica Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju EndoProimplants d.o.o0., Zagreb,
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Naruéitelj Opéa bolnica Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik, objavio je 3. srpnja 2017.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave (nadalje u tekstu: EOJN) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja objave 2017/S 0F2-0013734
radi nabave endoproteza kuka, koljena i ramena. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene kao jedinog kriterija.

Na propustanje naruditelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev za
dodatne informacije, objadnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi, urednu Zalbu je 27. srpnja
2017. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruéitelju u roku
za zalbu dostavio, Zalitelj EndoProimplants d.o.0., Zagreb. Zalba je kod ovog tijela zaprimljena
28. srpnja 2017. godine.



Zalitelj u Zalbi, u bitnome, navodi da narugitelj nije valjano odgovorio na pravodobno
postavijen zahtjev za izmjenu dokumentacije o nabavi dok na dio zahtjeva nije uopce odgovorio
radi Sega u Zalbenom zahtjevu trazi poniftenje postupka javne nabave i naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost navoda te predlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda od 24. srpnja 2017. godine, dokaza o pravodobnosti
Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopudtena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je 4. srpnja 2017. naruditelju uputio zahtjev za izmjenom/pojasnjenjem
dokumentacije u kojem je naveo da se tro§kovnikom pogoduje tono odredenom proizvodadu
odnosno da se onemoguéava nudenje velikom broju ponuditelja te da nitko drugi osim navedenog
ponuditelja ne moZe ponuditi traZeno te je stoga traZio da se predmet nabave podijeli u grupe jer
je tro8kovnikom predvidena nabava nekoliko razli¢itih vrsta endoproteza (kuka, koljena i ramena)
koje su namjenjene rje$avanju problematike rekonstrukeije potpuno razhiditih zglobova ljudskog
tijela, te stoga niti nema razloga za$to bi proteze kuka, koljena 1 ramena ¢inile cjelinu. Navodi da
je naruéitelj 17. srpnja 2017, bez ikakvog valjanog obrazloZenja odbio njegov zahtjev pozivajudi
se samo na to da predmet nabave nije obvezan podijeliti u grupe radi Cega smatra da naruditel;
nije valjano odgovorio na njegov zahtjev. Dalje navodi da na upite 2., 3., 4. 1 5. koji se odnose na
stavke 3.2., 5.2., 5.5. 1 7.3. tro8kovnika predmeta nabave, narucitelj nije uopce odgovorio.

Naruditel) u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost navoda i navodi da je sukladno
¢lanku 202, ZIN 2016. tijekom sedmog dana prije dana u kojem istjece rok za dostavu ponuda
odgovorio na trazeni zahtjev, te odgovor stavio na raspolaganje na internetskim stranicama na
kojima je dostupna 1 osnovna dokumentacija o nabavi. Navodi da sukladno ¢lanku 204. ZIN
2016. narucitelj nije obvezan podijeliti predmet nabave na grupe te obzirom da na trzistu postoji
vife proizvodafa koji mogu zadovoljiti traZzene zahtjeve iz troSkovnika nije prihvatio fraZeni
zahtjev Zalitelia za podjelom predmeta nabave po grupama. Takoder navodi da su u izradi
troskovnika sudjelovale strucne osobe koje obavljaju operativne zahvate te da su sastavile
trogkovnik sukladno svojim zahtjevima 1 zahfjevima struke kao 1 ¢lanku 203. ZIN 2016. Navodi
da nije pogodovao odredenom gospodarskom subjektu te da se gospodarski subjekt ukoliko ne
moZe sam ponuditi sve stavke moZe udruZiti u zajednicu gospodarskih subjekata. Naruditelj se
nije o¢itovao na dio zalbe u kojem Zalitelj navodi da naruditelj nije dao odgovor na zahtjeve za
izmjenom/pojainjenjem dokumentactje 2., 3., 4. 1 5. koje se odnose na stavke 3.2.,5.2.,5.5.1 7.3.
troSkovnika.

Medu strankama je nesporno da je Zalitelj naruditelju 4. srpnja 2017, putem elektronicke
poste dostavio pravodoban zahtjev za izmjenom/poja$nienjem dokumentacije o nabavi Ev.broj S-
21/17 koji je totkama od 1. do 6. podijeljen na posebne zahtjeve. Tijekom dokaznog postupka
utvedeno je da Zalitel] u zahtjevu za izmjenom/pojadnjenjem dokumentacije ¢ nabavi opéenito
upucuje na pogodovanje odredenom gospodarskom subjektu te traZi sljedede: u tog¢ki pod rednim
brojem 1. 1 6. zahtjeva, Zalitel) traZi podjelu predmeta nabave na grupe; u to¢kama 2. i 3. koje se
odnose na stavke 3.2. 1 5.2. troskovnika, predlaZe konkretnu izmjenu dokumentacije o nabavi radi
zastarjelosti traZenih proizvoda te prediaze modernije proizvode kao i prosirenje veli¢ina trazenih
proteza; tockom 4. Zalitel} postavlja konkretan i1 jasan zahtiev za pojas$njenjem stavke 5.5,
troSkovnika i1 predlaZe brisanje predmetne stavke iz trodkovnika te totkom 5. Zalitelj radi
pogodovanja to¢no odredenom gospodarskom subjektu trazi brisanje stavke 7.3. iz trodkovnika.
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Narugitelj je Zalitelju odgovorio na navedeni zahtjev i odgovor, pod nazivom Dodatne
informacije i objasnjenja, stavio na raspolaganje svim zainteresiranim gospodarskim subjektima
putem EQIN-a 17. srpnja 2017, godine. Kako je rok za dostavu ponuda odreden za dan 24. srpnja
2017. godine, razvidno je da je narugitelj predmetni odgovor stavio na raspolaganje pravodobno,
sukladno odredbi &lanka 202. stavka 2. ZJN 2016. U odgovoru naruditelj odgovara na dio
zahtjeva kojim se traZi podjela predmeta nabave na grupe, navodedi da je odredio predmet nabave
na natin da predstavlja tehnicku, tehnolosku, oblikovnu, funkcionalnu i /ili drugu objektivno
odredivu cjelinu sukladno &l. 203. ZIN 2016., da su strune ovlastene osobe naruditelja sastavile
troskovnike sukladno svojim potrebama i zahtjevima struke vodeéi pri tome raduna da opis
predmeta nabave bude opisan na jasan, potpun i neutralan nadin kao i da su tehni¢ke
karakteristike iz trokovnika sastavljene krajnje racionalno, te iste ne upuduju na posebnu marku,
izvor, poseban proces. Naruditelj zakljutno navodi da sukladno &lanku 204. ZIN 2016, nije
obvezan podijeliti predmet nabave na grupe kao 1 da na trZistu postoji vise proizvedaca koji mogu
zadovoljiti traZene zahtjeve iz tro§kovnika, radi ¢ega ne prihvaca traZeni zahtjev.

Odredbom &lanka 203. ZIN 2016. propisano je da javni naruditelj odreduje predmet
nabave na nacin da predstavlja tehnicku, tehnolo$ku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu
objektivno odredivu cjelinu, dok je odredbom &lanka 204. stavak 1. toga Zakona propisano da
javni naru¢itelj moZe podijeliti predmet nabave na grupe na temelju objektivnih kriterija,
primjerice prema vrsti, svojstvima, namjeni, mjestu ili vremenu ispunjenja, u kojem slucaju
odreduje predmet i veli¢inu pojedine grupe, uzimajuéi u obzir moguénost pristupa malih i
srednjih gospodarskih subjekata postupku javne nabave. Odredbom ¢lanka 205. stavka 1. toga
Zakona propisano je da se predmet nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan
nac¢in koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narulitelj
postavio dok je stavkom 2. toga ¢lanka propisano da opis predmeta nabave ne smije pogodovati
odredenom gospodarskom subjektu. S obzirom na navedeno, ovo tijelo smatra da je odgovor
naruditelja na zahtjeve iz toaka 1. i 6. zahtjeva za izmjenom/pojasnjenjem dokumentacije o
nabavi, valjan jer ima osnov u ZJN 2016, te sadrzi razloge za primjenu istoga dok Zalitelj, u ovom
Zalbenom postupku, suprotno odredbi ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016., niime ne dokazuje da se
opisom predmeta nabave ili na drugi nadin pogoduje odredenom gospodarskom subjektu,
slijedom Cega je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen kao neosnovan.

Ocijenjujuéi drugi dio Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi da mu naruditelj na upite
2., 3., 4.1 5. koji se odnose na stavke 3.2., 5.2., 5.5. 1 7.3. troskovnika predmeta nabave, nije
uopée odgovorio, ovo tijelo je utvrdilo sljedeée. Kao §to je ranije utvrdeno, naruditel] u svom
odgovoru odgovara na dio zahtjeva kojim se trazi podjela predmeta nabave na grupe, medutim
naruditelj na zahtjeve iz tocaka 2., 3., 4. 1 5, kojima se postavljaju konkretni zahtjevi za izmjenom
odnosno u to¢ki 4. jasan i konkretan zahtjev za pojadnjenjem, ne daje nikakav odgovor.
Odredbom ¢lanka 403, stavak 3. ZIN 2016. propisano je da je naruditelj obvezan dokazati
postojanje ¢injenica 1 okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Imajuéi na umu
navedeno kao i ¢injenicu da se naruditelj u odgovoru na Zalbu uopée ne odituje na ovaj dio
Zalbenog navoda niti isto osporava, ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjuje se kao osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provierilo rok odreden za
dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 236, ZJN 2016, U
predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti
produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda, s time da je jedini kriterj za odabir ponude cijena sukladno odredbama ¢lanka 284, 1 452,
ZJN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjckta odredeni su sukladno &lancima
256.-259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smishu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno
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primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom svega navedenog, kako se izostanak odgovora na pravodobno postavljen zahtjev
dodatne informacije, objadnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi ne moZe ispraviti naknadnim
radnjama nakon isteka roka za dostavu ponuda, ovo tijelo na temelju odredbe 425. stavak 1. tocke
4. ZIN 2016., ponistava postupak javne nabave pa je odluteno kao u totki 1. izreke ovog
rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da DrZavna komisija odlucuje o tro¥kovima
7albenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je 3tetu Zalbeni
postupak okondan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zzalbenom postupku.

Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom tro8kova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, sukladno
¢lanku 430. stavak 1. togka 1. ZIN 2016. Stoga je odlugeno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuZbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicarha Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. \

Stranke Zalbenog postupka:

1. Opéa bolnica Sibensko-kninske Zupanije,

Sibenik, Stjepana Radic¢a 83

2. EndoProimplants d.o.o0., Zagreb, Laj¢inska cesta 48




