REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/539
URBROJ: 354-01/17-12
Zagreb, 19. rujna 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Karmele Deskovi¢ i Dragice Markanovié, ¢lanica, povodom zalbe
zalitelja zajednica ponuditelja Eptisa Adria d.o.0., Zagreb, OIB: 28457369235, Ecorys Hrvatska
d.o.0., Zagreb, OIB: 42979108876 i IGH Business Advisory Services d.o.o., Zagreb, OIB:
21740013729, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-
0030158, predmet nabave: usluga tehni¢ke pomo¢i KBC-u Osijek u upravljanju projektom izgradnje
i opremanja objedinjenog hitnog bolni¢kog prijema i dnevnih bolnica, dnevnih kirurgija Klini¢kog
bolnic¢kog centra Osijek, naruéitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, OIB: 89819375646, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13 1 74/14), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11,
83/13, 143/13 1 13/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) te ¢lanka 448. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16) donosi

RJESENJE

I Ponistava se Odluka o odabiru od 14. srpnja 2017. godine donesena u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0030158, predmet nabave: usluga tehni¢ke pomoc¢i KBC-u
Osijek u upravljanju projektom izgradnje i opremanja objedinjenog hitnog bolni¢kog prijema i
dnevnih bolnica, dnevnih kirurgija Klini¢kog bolni¢kog centra Osijek, narucitelja Klini¢ki bolni¢ki
centar Osijek, Osijek.

2 NalaZe se narucitelju Klini¢ki bolnic¢ki centar Osijek, Osijek, da u roku 16 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju zajednica ponuditelja Eptisa Adria d.o.o., Zagreb, Ecorys Hrvatska d.o.o0., Zagreb

1 IGH Business Advisory Services d.0.0., Zagreb, troskove ovog Zalbenog postupka u iznosu od
25.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Klinicki bolnic¢ki centar Osijek, Osijek, objavio je 2. sije¢nja 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2016/S 002-0030158, predmet nabave: usluga tehni¢ke pomoé¢i KBC-u Osijek u
upravljanju projektom izgradnje i opremanja objedinjenog hitnog bolni¢kog prijema i dnevnih
bolnica, dnevnih kirurgija Klini¢ckog bolni¢kog centra Osijek. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda.



U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je naruditelj dvije
ponude ocijenio valjanima te je 14. srpnja 2017. godine donio Odluku o odabiru, kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Ernst& Young savictovanje d.o.0., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 22. srpnja 2017. godine preporucenom posiljkom
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, te istodobno predao naruditelju,
zalitel] zajednica ponuditelja Eptisa Adria d.o.0., Zagreb, Ecorys Hrvatska d.o.o., Zagreb i IGH
Business Advisory Services d.o.0., Zagreb. Izjavljenom Zalbom Zalitelj osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze odbiti
zalbu.

Odabrani ponuditelj u oditovanju na Zalbu u bitnom navodi da Zalbene navode smatra u
cijelosti neosnovanima.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
u ,,Narodnim novinama®, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o pregledu 1 o¢jeni ponuda,
ponuda zalitelja 1 odabranog ponuditelja, zalbe Zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe te
ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.

~

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je za klju¢nog strunjaka 3.-Voditelj projekta gradenja dostavio
popis 5 projekata gradnje za koje je naruditelj trebao dodijeliti 15 bodova, a ukoliko je naruditelj
smatrao da navedenom struénjaku treba priznati samo jedno ili dva iskustva isto je trebao obrazloziti
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, stoga je naruditel] postupao netransparentno te dodjeljivao
bodove prema subjektivhom nahodenju. Zalitel] takoder navodi da je naruditelj metodologiji i
organizaciji prikazanoj u ponudi odabranog ponuditelja dodijelio maksimalnih 20 bodova uz Sturo
objadnjenje o adekvatnosti tog dokumenta, dok je metodologiji Zalitelja dodijeljenc 10 bodova uz
pausalnu naznaku eventualnih nedostataka metodologije 1 organizacije, pri ¢emu naruéitel] vopée
nije uputio u nadin na koji je metodologija 1 organizacija Zalitelja eventualno odstupila od kriterija
temeljem kojih se trebala provesti ocjena i bodovanje. Nadalje zalitelj navodi da dokument u ponudi
zalitelja pod nazivom ,Organizacija i metodologija® sadrZzi sve trazeno ftotkom 5.8.1.3.
dokumentacije za nadmetanje 1 u potpunosti prati logiku naruéitelja, stoga je narucitelj trebao
dodijeliti maksimalan broj bodova Zalitelju. U nastavku Zalbe Zalitelj detalino obrazlaZe kako je
ispunio traZenja predvidena toCkom 5.8.1.3. dokumentacije za nadmetanje temeljem ¢ega je trebao
dobiti maksimalan broj bodova za Prijedlog organizacije i metodologije.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na dodjelu bodova za kljuénog struénjaka 3.-
Vaditelj projekta gradenja navodi da je bodovanje izvriio na temelju dostavljenih Zivotopisa i
kriterija za bodovanje i da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo kako je izvr$io bodovanje
svakog od traZenih struénjaka, Naruéitelj takoder navodi da Prijedlog metodologije u ponudi zalitelja
odgovara zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje 1 sukladan je ciljevima pruZanja usluge,
medutim u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja Zalitel] je manje precizno i manje detalino
elaborirao razumijevanja cilja, rezultata 1 svrhe te predvideni nacin postizanja postavljenih rezultata i
manje je detaljno elaborirao rizike i metodologiju upravljanja kao i predvideni vremenski okvir,
manje je usmjeren na svrhu i ciljeve predmeta nabave, problematika predmeta nabave i pristup
njenom rjeSavanju u skladu je sa zahtjevima dokumentacije za nadmetanje, ali je u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja manje detaljno elaborirana itd. U odnosu na Prijedlog organizacije narucitelj



navodi da je Zalitel] detaljno predstavio plan rada i raspored koridtenja Ljudskih resursa te vremenski
okvir medutim da, iako isti sadrzava trazene clemente u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja
manje je detaljan i precizan, a dodane vrijednosti predloZene organizacije nisu jasno istaknute,
posebice u odnosu na nacin kako je iste elaborirao ponuditel] Ernst & Young Savjetovanje d.o.o.
Zalitelj takoder nije vrlo precizno pokazao kako predloZena organizacija osigurava kvalitetu svih
trazenth isporucevina, dok je logisticka podrska jasno elaborirana, ali ipak ne do razine ,vrlo
detaljno® kako je definirano dokumentacijom za nadmetanje za dobivanje maksimalnog broja
bodova.

Provjeravajuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je pod tockom 5.8. Kriterij za odabir ponude
propisano da je kriterij ekonomski najpovolinija ponuda koja ispunjava sve uvijete i zahtjeve
navedene u ovoj Dokumentaciji za nadmetanje, sukladno élanku 82. stavku 1. totki 1. Zakona.
Cijena ponude nosi 20 bodova, Specifiéno iskustvo kljuénih struénjaka 60 bodova, Organizacija 1
metodologija 20 bodova. Totkom 5.8.1.2. dokumentacije za nadmetanie, Specifitno iskustvo
stru¢njaka, propisano je da naruditelj, kao drugi kiiterij, odreduje specifiéno iskustvo kljuénih
stru¢njaka kako bi se osigurala uspjesna i pravovremena provedba ugovora o pruzanju usluga koje su
predmet ove nabave. S obzirom na ozbiljnost i sloZenost projekta za koje ¢e Narucitelj koristiti
usluge koje su predmet ovog postupka javne nabave, kao i predvideno trajanje provedbe projekta,
Naruditelj je stava kako je za uspjednu i pravovremenu provedbu projekta nuzno da u pruZanju
usluga koje su predmet ove nabave sudjeluje ponuditelj, odnosne, kljuéni stru€njaci sa znacajnim
op¢im 1 specifi¢nim iskustvom, i to upravo kako je navedeno/traZeno u ovoj Dokumentactji za
nadmetanje. Za dokazivanje specifidnog iskustva kljuénih struénjaka koje je predmet bodovanja,
ponuditelj prilaze Zivotopis kljudnog strudnjaka. Za Kljuénog struénjaka 3.-Voditelj projekta
gradenja predvideno je bodovanje broja projekata gradnje minimalne vrijednosti 40.000.000,00 kn
bez PDV-a koje je struénjak bio odgovoran za vodenje, kriteriji: 1-2 projekta 5 bodova, 3-4 projekta
10 bodova te 5 i vide projekata 15 bodova. Totkom 5.8.1.3. Organizacija i metodologija navedeno je
da naruditelj kao tre¢i kriterij odreduje shvacanje potreba te organizacije i metodologiju provodenja
projekinih aktivnosti. Maksimalni broj bodova koji Ponuditelj moZe dobiti po ovom kriteriju je 20.
Obvezni sadr?aj Prijedloga organizacije 1 metodologije naveden je u nastavku: 1. Metodologija:
Razumijevanje ciljeva, rezultata 1 svrhe predmeta nabave, Problematika predmeta nabave, pristup
njenom  rjedavanju, ukljudujuéi predloZenu metodologiju za provedbu previdenih aktivnosti,
Metodologija upravljanja rizicima te Utvrdivanje vremenskog okvira i vremenskog ograniCenja
predvidenog opsega usluga, ukljudujuéi nadin prikazivanja u izvje$¢ima koja su predvidena Opisom
poslova; 2, Organizacija: Plan rada i raspored koridtenja ljudskih resursa po mjesecima za kljucne i
ostale struénjake, ukljucujuéi predvideni broj dana za pojedinog kljucnog stru¢njaka te Opis
logistitke podrike koje ¢e ugovaratelj osigurati timu struénjaka tijekom izvrSenja ugovora. U sluCaju
prijave na nadmetanje zajednice konzorcija, ponuditelj je duZan opisatl doprinos i odgovornost
svakog od &lanova u odnosu na opseg trazenc usluge. Ukoliko se predvida uvodenje podizvodaca,
ponuditel] je duZan navesti koje ée im zadace biti povjerene. Ocjena i bodovanje prijedloga
metodologije 1 organizacije provest ée se sukladno definiranim kriterijima kako slijedi: slabo 1 bod,
zadovoljavajuée 3 boda, vrlo dobro 5 bodova i odliéno 10 bodova uz opis kriterija. Pod opisom
kriterija "odli¢no" za Metodologiju navedeno je sljedee: PredloZena metodologija odgovara u
potpunosti svim zahtjevima iz Dokumentacije za nadmetanje i sukladna je ciljevima pruzanja usluge.
Sadrzaj i struktura metodologije su lopi¢ni, ponuditelj je precizno i vrlo detalino elaborirao
razumijevanje cilja, rezultata i svrhe vrlo detaljno i jasno razradio predvideni nain postizanja
postavljenili rezultata i pri tome pokazao izvisno poznavanje problematike i ponudio dodanu
vrijednost u pogledu udinkovitosti 1 osiguranja kvalitete pruZanja usluga. Rizici i metodologija
upravljanja su vrlo detalino elaborirani te vrio specifiéni s obzirom na predmet nabave. Vremenski
okvir razraden je vrlo detalino, s detalino predvidenim nacinom prikaza u izvije$¢ima. Pod opisom
kriterija "odliéno" za Organizaciju navedeno je: Ponuditelj je vrlo detaljno opisao plan rada, resurse 1
organizaciju rada za pruZanje usluge i vrlo precizno obrazloZio kako isti doprinose uspjeSnom



ostvarenju postavljenih ciljeva te je pri tome ponudio dodanu vrijednost predloZene organizacije rada
u pogledu udinkovitosti koriStenja resursa i kvalitete vremenskog plana. Predvideni broj dana
klju¢nih struénjaka u potpunosti odgovara predvidenim aktivnostima, logi¢an je i upucuje na jasno
poznavanje sadrzaja te iskazanih potreba. Ponuditelj je pokazao kake predloZena organizacija rada
moze osigurali kvalitetu i pravovremeno dostavljanje svih trazenih isporudevina. PredloZena
organizacija rada u potpunosti je uskladena s drugim dijelovima ponude i zahtjevima Naru&itelja
sukdadno Dokumentaciji za nadmetanje. Logisticka podrska vrlo je detaljino i jasno elaborirana.
Uloge i odgovornosti ¢lanova zajednice ponuditelja i/ili podizvodaga (ako je relevantno) jasno su i
vilo detaljno elaborirane uz jasno pruZeno obrazloZenje i opravdanic raspodjele uloga i odgovornosti.

Uvidom u Zapisnik o pregledu 1 ocjent ponuda utvrdeno je da naruditelj nije obrazloZio razlog
zbog kojeg je Zalitelju za kljuénog struénjaka 3.-Voditelj projekta gradenja dodijelio 5 bodova od
maksimalnih 15 bodova. U odnosu na dodjelu bodova za Prijedlog organizacije i metodologije
prikazan u ponudi Zalitelja razvidno je da su predlofena Metodologija i Organizacija ocijenjene s
vrlo dobrim uz sljedee obrazioZenje: ,,Ponuditelj je u dijelu Metodologija napravio inicijalnu
analizu pretpostavki i rizika problematike predmeta nabave, razradio rje$enje problematike koja je
definirana dokumentacijom za nadmetanje, ali je propustio temeljitije opisati pruzenu podrsku u
smislu angaZmana za svaku od podaktivnosti. U segmentu utvrdivanja vremenskog okvira ponuditelj
Je vrlo $turo obrazloZio vremenski okvir te se referirao u svom Prijedlogu samo na izvje$tavanje. U
dijelu Prijedloga organizacije ponuditelj je jasno i detaljno predstavio plan rada, raspoloZive resurse i
natin organizacije rada za pruZanje predmetne usluge. S obzirom da je rije¢ o zajednici ponuditelja,
ponuditelj je jasno odredio uloge i odgovornosti élanova zajednice ponuditelja i podizvodada.®

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je za kljuCnog struénjaka 3.-Voditelj projekta
gradenja predloZen Sreéko Skerget te je priloZen Zivotopis u kojem je navedeno pet projekata gradmje
koji su vece vrijednosti od 40.000.000,00 kn bez PDV-a na kojima je struénjak radio kao voditel]
projekta. Slijedom navedenog, iz podataka navedenih u Zivotopisu nije razvidno zbog &ega naruditelj
nije prihvatio i bodovao sve navedene projekle za predmetnog struénjaka.

Sukladno odredbr ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe o nadinu izrade 1 postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje 1 ponudama (dalje: Uredba) Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora, medu ostalim,
sadrzavati analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude.

Iz navedenog je razvidno da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrZi sukladno odredbi
¢lanka 23. stavka I. Uredbe analizu razloga zbog kojeg naruditelj za kljugnog struénjaka 3.-Voditel]
projekta gradenja nije dodijelio maksimalan broj bodova. U dijelu obrazloZenja nalina dodjele
bodova Zalitelju za Prijedlog metodologije naruditelj nije obrazloZio sve predvidene razloge koji su
odlucujuci za dodjelu ocjene vrlo dobar ili odlican, dok iz obrazloZenja dodjele bodova za Prijedlog
Organizacije uople nije razvidno zbog <ega isti ne udovoljava zahtjevima za odliénu ocjenu.
Narucitelj takoder nije sukladno odredbi ¢lanka 143. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi dokazao
osnovanost dodijele manjeg broja bodova Prijedlogu organizacije i metodologije Zalitelju, buduéi da
u odgovoru na zalbu ne navodi razloge za dodjelu minimalnog broja bodova Zalitelju za predloZenog
kljuénog struénjaka 3.-Voditel] projekta gradenja, dok u odnosu na bodovanje Prijedloga
organizacije i metodologije narucitelj usporeduje razlike v ponudama Zalitelja i odabranog
ponuditelja, iako dokumentacijom za nadmetanje nije predvideno usporedivanje Prijedloga
organizacije i metodologije dostavljenih ponuda, veé objektivna ocjena svake ponude zasebno na
temelju predvidenih kriterija u dokumentaciji za nadmetanje.

Shjedom svega navedenog, naruditelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije valjano
obrazlozio razloge zbog kojih je zalitelju dodijelio manji broj bodova u opisanom dijelu niti je
narucitel] u zalbenom postupku dokazao razloge za opisani naéin dodjele bodova u odnosu na
ponudu Zalitelja te je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim,

Zalitel) u Zalbi navodi da Prijedlog organizacije i metodologije u ponudi odabranog
ponuditelja sadrzi nelogi¢nosti i manjkavosti, a naruéitel) mu je dodijelio maksimalan broj bodova. U



dijelu "Organizacije 1 metodologije” odabrani ponuditelj navodi kako je jedna od njegovih najveéih
prednosti koriStenje lokalnih strutnjaka, dok istovremeno na poziciji voditelja projekta predlaze
stru¢njaka Martynasa Daugirdasa iz Litve, koji nije lokalni struénjak te samim time navedeno ne
pridonosi dodanoj vrijednosti organizacije odabranog ponuditelja iz Sega proizlazi kako nije trebao
biti ocijenjen sa maksimalnim brojem bodova.

Provjeravajuci ovaj Zzalbeni navod utvrdeno je da u dokumentaciji za nadmetanje, pod
Kriterijima bodovanja, nije predvideno ocjenjivanje odnosno dodjela bodova ukoliko ponuditel]
angaZira lokalne stru¢njake. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je naruditel] toCkom 7. Dodatak 1: Opis usluge, to¢ka 3. lzvieStavanje
definirao natin izvjeStavanja za svaki ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za koji se pruzaju
usluge tehnicke pomoéi. U dokumentu odabranog ponuditelja "Organizacija i metodologija 03-2017-
2 dio prilozi, Prilog 2 Indikativni vremenski plan i okvir provedbe pojedine grupe aktivnosti i
podaktivnosti, B.1. Aktivnost 1. PruZanje tehnicke pomoéi u provedbi dva Ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava, navodi isporuku Izvje$éa o napretku projekta. Nadalje, pod B.4. Priprema i
dostava Kvartalnih izvje$¢a te proces odobrenja Kvartalnih izvje§¢a, navedena su Kvartalna izvje$ca
kako je traZeno dokumentacijom za nadmetanje. Zalitelj smatra da nije izricito i nedvojbeno na §to se
odnosi Izvjedc¢e o napretku, buduéi da nije opisano ni u jednom dijelu Prijedloga metodologije i
organizacije kao niti radi li se o kvartalnom izvje$¢u $to ukazuje da je prijedlog metodologije nejasan
te nije u potpunosti uskladen sa zahtjevima naruditelja.

Provjeravaju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je u Dodatku 1., to€ka 3., dokumentacije za
nadmetanje, navedeno da naruéitelj od Pruzatelja usluge zahtijeva dostavu sljedeéih izvieséa zasebno
za svaki Ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za koji se pruZaju usluge tehnicke pomoéi u
provedbi: Pocetno jzvjedce, Kvartalna izvjesca, Zavrino izvjeiée.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da su u ponudi u poglaviju 3.4.
dokumenta Organizacija i metodologija opisana kvartalna izvje$éa i jasno je navedeno da se ista
dostavljaju svaka tri mjeseca pocevsi od drugog mjeseca provedbe, dok se Izviedéa o napretku u
dijelu B.1. Aktivnost 1 Pruzanje tehnicke pomoci u provedbi dva ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava, na koje upucuje Zalitelj u Zalbi, odnose na izvje¥ca koja je naruditelj obvezan dostaviti
sukladno ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstva PosredniGkom tijelu razine 2, a odabrani
ponuditelj je predvidio podrdku narucitelju u pripremi tih izvje$ca, stoga proizlazi da odabrani
ponuditelj nije bio duZan iste opisivati u Prijedlogu metodologije i organizacije. Slijedom navedenog,
ocijenjeno je da je ponuda odabranog ponuditelja u opisanom dijelu sukladna traZenju iz tocke 7.
Dodatak 1., tofka 3. dokumentacije za nadmetanje te je Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj, u svrhu dokaza da ¢ée imati na raspolaganju sve
kljuéne strutnjake trazene tolkom 4.2.2. dokumentacije za nadmetanje, dostavio izjavu u kojoj
nedostaje naznaka poslova na kojima je osoba radila i u kojem vremenskom razdoblju.

Provjeravaju¢i ovaj Zalbeni navod utvideno je da je totkom 4.2.2. dokumentacije za
nadmetanje, Izjava o kljuénim struénjacima, propisano da Ponuditelj mora u ponudi dati Izjavu o
kljucnim struénjacima koji ¢e sudjelovati u realizaciji ugovora kao uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti. Ponuditelj je obvezan u predmetno] izjavi nominirati najmanje sljedeée kljudne
struénjake: Voditel] projekta, Struénjak za provedbu EU sufinanciranih ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava i pracenje aktivnosti vidljivosti 1 informiranja, Voditelj projekta gradenja,
Stru¢njak za javnu nabavu. Napominje se kako jednoj fizi¢koj osobi nije dozvoljeno obavljati vise od
jedne od navedenih funkeija. Ponuditelj je duZan u ponudi dostaviti 1zjavu kojom treba dokazati da
ima ili ¢e imati na raspolaganju sve traZene kljucne stru¢njake koji su ili ¢e biti ugovorno vezani za
Ponuditelja te ¢e biti na raspolaganju Ponuditelju za izvriavanje usluga koje su predmet nabave, za
vrijeme trajanja ugovora. U toj Izjavi mora navesti ime i prezime osobe predloZene za ulogu



kljunog stru¢njaka s naznakom pozicije za koju se osoba predlaZe, uz naznaku obrazovnih i struénih
kvalifikacija za svaku osobu, naznaku poslova na kojima je osoba radila i u kojem vremenskom
razdoblju. Izjavi je potrebno priloZiti Zivotopis svakog predlozenog klju¢nog struénjaka, presliku
njegove diplome i presliku odgovarajuceg certifikata ukoliko se isti trazi dolje definiranim
minimalnim uvjetima za pojedinog klju€nog stru¢njaka. Iz Zivotopisa kljuénog struénjaka treba biti
jasno vidljivo da ispunjava definirane minimalne uvijete. Za sve kljuéne stru¢njake Naruéitelj navodi
minimalne uvjete tehnicke i struéne sposobnosti, dok ée specifiéno iskustvo kijuénih struénjaka biti
predmet bodovanja, a kako je opisano u poglavlju ove Dokumentacije za nadmetanje koje se odnosi
na kriterije odabira.

Uvidom u izjavu dostavljenu u ponudi odabranog ponuditelja utvrdeno je da ista ne sadrzi
naznaku poslova na kojima su predloZeni strunjaci radili niti naznaku u kojem vremenskom
razdoblju, medutim odabrani ponuditelj je sukladno traZenju iz todke 4.2.2. dokumentacije za
nadmetanje izjavi priloZio Zivotopise svih predlozenih kijugnih struénjaka u kojima su jasno
navedeni poslovi na kojima su osobe radife i u kojem vremenskom razdoblju, stoga ¢injenica da ti
podaci nisu navedeni u samoj izjavi nije od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja.

Zalitelj navodi da je u svrhu trazenja iz to¢ke 5.8.1.2. dokumentacije za nadmetanje za
poziciju Kljuénog struénjaka 3, odabrani ponuditelj predlozio Majdu Pavlekovié¢ u &jem Zivotopisu
Je navedeno da je uloga osobe na projektu-veditelj, dok je pod poslovima na kojima je u sklopu
projekta radila navedeno "odgovorna za vodenje”, iz ega nije jasno o voditelju Sega je rijed, kao niti
za vodenje Cega je strucnjakinja bila odgovorna na pojedinom projektu.

koje mora ispunjavati Kljuéni struénjak 3.-Voditelj projekta gradenja, medu ostalim da ¢e se za
postupak bodovanja u sklopu kriterija odabira koristiti sljedece iskustvo: Broj projekata gradnje
minimalne vrijednosti 40.000.000,00 kn bez PDV-a za koje je stru¢njak bio odgovoran za vodenje.
Tockom 5.8.1.2. dokumentacije za nadmictanje, Specifi¢no iskustvo struénjaka je medu ostalim
propisano da ¢e Kljuéni struénjak 3.-Voditelj projekta gradenja za 3-4 projekta dobiti 10 bodova.

Narucitel] je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda odabranom ponuditelju za Kljuénog
struCnjaka 3.-Voditelj projekta gradenja dodijelio 10 bodova, za koja je sukladno todki 5.8.1.2.
dokumentacije za nadmetanje potrebno iskustvo na 3-4 projekta.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je za Klju&nog struénjaka 3:
Voditelja projekia gradenja predloZzena Majda Paviekovié i da je navedeno Zest projekata gradnje
minimalne vrijednosti 40.000.000,00 kn bez PDV-a, uloga osobe na projektu-voditelj uz napomenu
da je strunjakinja u sklopu projekia bila odgovorna za vodenje. Navedeni su projekti: naruditelja
Grad Samobor - Usluge tehni¢ke podrdke upravljanja projektom i promidZbe projekta ,,Sanacija
odlagaliSta otpada TrebeZ” te pet projekata naruitelja Sredi$nja agencija za financiranje i ugovaranje
programa i projekata EU: projekt Program za vode i otpadne vode Karlovea-izgradnja i obnova
vodoopskrbnog sustava upravljanja otpadnim vodama u gradu Karloveu, projekt Program za vode i
otpadne vode Karlovea-izgradnja uredaja za prodis¢avanje otpadnih voda u Karloveu, Gradevinski
radovi rehabilitacije Zeljeznicke pruge Vinkovei-Tovarnik-DrZavna granica, Signalizacija Zeljeznicke
pruge Vinkovci-Tovarnik-DrZavna granica 1 Gradevinski radovi na regionalnom ceniru za
gospodarenje otpadom Bikarac.

Zalitel] je u Zalbenom postupku dostavio ofitovanje Sredi$nje agencije za financiranje i
ugovaranje programa i projekata Europske unije u kojem je navedeno da je struénjakinja Majda
Pavlekovi¢ za projekie Program za vode i olpadne vode Karlovea-izgradnja i obnova vodoopskrbnog
sustava upravljanja otpadnim vodama u gradu Karloveu te za projekt Program za vode i otpadne
vode Karlovea-izgradnja uredaja za prodiséavanje otpadnih voda u Karloveu bila zaduZena na mjestu
voditelja projekta, dok je u preostala tri ugovora (Gradevinski radovi rehabilitacije Zeljeznicke pruge
Vinkovei-Tovarnik-DrZavna granica, Signalizacija Zeljeznitke pruge Vinkovci-Tovarnik-DrZavna
granica i Gradevinski radovi na regionalnom centru za gospodarenje otpadom Bikarac) bila



angazirana u pruzanju struéne specijalisticke podrike osobama zaduZenim za projekte na operativnoj
razini i da je rjeSavala najsloZenije predmete iz djelokruga rada tih organizacijskih jedinica. S
obzirom da Zalitelj nije osporio da je navedena struGnjakinja, na projektu Grada Samobora te
prethodno navedena dva projekta Sredi$nje agencije za financiranje i ugovaranje programa i
projekata Europske unije, stekla iskustvo voditelja projekta proizlazi da predloZena strudnjakinja na
tri projekta iz Zivotopisa ima iskustvo kao voditel] projekta temeljem &ega je mogla dobiti 10
bodova, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj u svojoj ponudi iskustvo Kljuénog struénjaka 2 -
Stru€njak za provedbu EU sufinanciranih ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i praenje
aktivnosti vidijivosti i informiranja dokazuje Zivotopisom u kojem navodi projekt: Nabava usluga
tehnicke podrike za provedbu projekta "FE &kole: Uspostava sustava razvoja digitalno zrelih $kola",
za koj1 je navedeno kako stru¢njakinja radi na navedenom projektu kao Stru&njak za administraciju i
koordinaciju projekta, a pod poslovima na kojima je radila u sklopu projekta navedena je provedba
cjelokupnog projekta i ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava ukljudujuéi savietodavne usluge
vidljivosti i informiranja. Zalitelj navodi da je iz javno dostupne dokumentacije za navedeni projekt
vidljivo da nisu navedeni poslovi vidijivosti i informiranja te zakljutuje da isto nije predmet
ugovora, odnosno da navedena stru¢njakinja nije pruzala savjetodavne usluge vezane uz vidljivost i
informiranje, odnosno da odabrani ponuditelj ne zadovoljava minimalne uvjete iz dokumentacije za
nadmetanje. Takoder iz Zivotopisa proizlazi da predmetni projekt nije dovren pa isti nije mogao biti
uzet o obzir prilikom oc¢jenjivanja.

Odabrani ponuditelj je u Zalbenom postupku dostavio potvrdu naruditelja CARNet od 1.
kolovoza 2017. koji potvrduje da Katarina JarZa na projektu E-8kole: Uspostava sustava razvoja
digitalno zrelih $kola s trajanjem do 28. veljage 2018, pruZa podriku narutitelja, medu ostalim, u
aktivnostima provedbe ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava ukijucujuéi praéenje uskladenosti
provedenih aktivnosti s odredbama ugovora i pravilima EU sufinanciranja, kao i sukladnost izdanih
materijala i provedenih mjera vidljivosti sa zahtjevima komunikacije 1 vidljivosti EU sufinanciranih
projekata za programsko razdoblje 2014.-2020., izradu prirugnika za upravljanje projektom koji
obuhvaca poglavlje vezano uz pravila vidljivosti, opis mjera informiranja javnosti i komunikacijski
plan u okviru projekta te edukaciju zaposlenika CARneta i projekinih partnera o provedbi Ugovora o
dodjell bespovratnih sredstava ukljudivo pravila vezana uz vidljivost i informiranje.

Provjeravaju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su tofkom 4.2.2. dokumentacije za
nadmetanje, propisani uvjeti traZeni za Kljuénog struénjaka 2.-Struénjak za provedbu EU
sufinanciranih ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava 1 pradenje aktivnosti vidljivosti i
informiranja. Struénjak za provedbu EU sufinanciranih ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i
pra¢enje aktivnosti vidljivosti 1 informiranja mora zadovoljiti sljede¢e minimalne uvjete: visoka
strufna sprema odnosno zavrlen preddiplomski i diplomski sveudili$ni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveudilisni studij 1li specijalisti¢ki diplomski strudni studij (minimalno
Cetirl godine); 10 godina opéeg radnog iskustva; 5 godina iskustva u pripremi i/ili provedbi projekata
sufinanciranih iz EU fondova; iskustvo u pruzanju savjetodavnih usluga drzavnom tijelu i/ili javnoj
ustanovi u podrutju provedbe projekta/projekata sufinanciranog/sufinanciranih iz EU fondova
ukljucujuéi savjetodavne usluge vezane uz vidljivost i informiranje na jednom ugovoru pruZanja
savjetodavnih usluga koji je vrijednosti vece ili jednake procijenjenoj vrijednosti nabave; iskustvo u
provedbl investicijskog projekta sulinanciranog iz EU fondova ¢&ija je vrijednost veéa od
40.000.000,00 HRK bez PDV-a. Sljedeée iskustvo ¢e se koristiti za postupak bodovanja u sklopu
kriterija odabira: Broj projekata sufinanciranih bespovratnim sredstvima Europskog fonda za
regionalni razvoj ili Kohezijskog fonda na kojima je struénjak provodio odredbe ugovora o dodjeli
bespovrainih sredstava.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je uvidom u javno dostupnu dokumentaciju za
predmetni ugovor utvrdio da isti sadrZava tehnic¢ku 1 administrativiu podrsku u provedbi projekta, a



koja uz ostalo ukljucuje i pracenje ispunjenja obveza naruéitelja definiranih u ugovoru o dodjeli
bespovratnih sredstava i davanje preporuka za osiguranje ispunjenja obveza te podriku u koordinaciji
i kontroli provedbe ugovora. Naruditelj navodi da prema saznanjima naruéitelja i javno dostupnim
informacijama ispunjenje obveza korisnika U sredstava definiranih ugovorima o dodjeli
bespovratnih sredstava uvijek i bez iznimke ukljuduje provedbu mjera u svrhu osiguravanja javnosti i
vidljivosti ¢injenice da EU sufinancira projekt, odnosno da tehni¢ka i administrativna podrika u
provedbi projekta koji se sufinancira EU sredstvima kao i podrika u koordinaciji i kontroli provedbe
sekundarnih ugovora ukljucuje i pracenje ispunjenja uvjeta vidljivosti i komunikacije.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u Zivotopisu Katarine JarZa, koja
Je predloZena za polozaj Kiju¢nog struénjaka 2, navodi projekt: Nabava usluga tehni¢ke podrike za
provedbu projekata ,,E Skole: Uspostava susiava razvoja digitalno zrelih 3kola™ u &ijem opisu
projekta je navedeno da isti obuhvada savjetodavne usluge provedbe projekta ukljudujuéi
savjetodavne usluge vidljivosti i informiranja u provodenju od 11/2015. Nadalje, potvrdom
naruditelja Hrvatske akademske i istraZivatke mreZze- CARNet, koju je u zalbenom postupku
dostavio odabrani ponuditelj, potvrdeno je da je predloZeni struénjak na predmetnom projektu
sufinanciranom bespovratnim sredstvima Europskog fonda za regionalni razvoj ili Kohezijskog
fonda provodio odredbe ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava u aktivnostima provedbe ugovora
o dodjeli bespovrainih sredstava ukljudujuéi pracenje uskladenosti provedenih aktivnosti s
odredbama ugovora i pravilima EU sufinanciranja, kao i sukladnost izdanih materijala i provedenih
mjera vidljivosti sa zahtjevima komunikacije 1 vidljivosti EU sufinanciranih projekata za programsko
razdoblje 2014.-2020., izradu priru¢nika za upravijanje projektom koji obuhvaca poglavlje vezano uz
pravila vidljivosti, opis mjera informiranja javnosti 1 komunikacijski plan u okviru projekta te
edukaciju zaposlenika CARneta i projekinih partnera o provedbi Ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava ukljucivo pravila vezana uz vidijivost 1 informiranje, ¢ime je udovoljeno traZenju iz
dokumentacije za nadmetanje da struénjak mora imati iskustvo u pruZanju savjetodavnih usluga
vezanih uz vidljivost 1 informiranje. Sukladno dokumentaciji za nadmetanje za dodjelu bodova bilo
je potrebno navesti broj ugovora na kojima je stru¢njak provodio odredbe ugovora o doedjeli
bespovratnih sredstava bez ograniCavanja da projekti moraju biti dovrSeni. Osim navedenog projekia
u Zivotopisu predlozene struénjakinje navedeno je 12 projekata koji su zavrSeni i &iju uskladenost s
odredbama dokumentacije za nadmetanje Zalitel] ne osporava, temeljem Cega je ponuditelj mogao
dobiti 15 bodova za Kljuénog struénjaka 2. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovarn.
Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u Zivotopisu predloZene struénjakinje za Kljuénog
strutnjaka 2.-Struénjak za provedbu EU sufinanciranih ugovora o dodjeli bespovratinih sredstava,
izmedu ostaloga, naveo ugovor:Usluga strateskog nadzora i tehni¢ke pomodi vezano za provedbu
Operativnog  programa ,Konkurentnost i kohezija", na kojem stru¢njakinja radi na poziciji
Struénjaka za verifikaciju troskova u EU projektima od 2/2017. Datum potpisivanja navedenog
ugovora jest 9. veljace 2017., 8to je vidijive iz Registra ugovora o javnoj nabavi 1 okvirnih
sporazuma Ministarstva mora, prometa 1 infrastrukture pa s obzirom da je rok za dostavu ponuda za
nabavu koja je predmet ove Zalbe bio 23. veljace 2017 u 12:00, Zalitelj smatra kako predloZena
struénjakinja nije mogla steéi trazeno iskustvo u periodu od 9. veljade 2017. kada je ugovor potpisan
do roka za predaju ponuda. Nadalje, stru¢njakinja jc angaZirana na poziciji Struénjaka za verifikaciju
tro§kova u EU projeklima, ¢ime se ne dokazuje da je stru¢njakinja provodila odredbe ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava, bududi da je prema dokumentaciji za nadmetanje na istom projektu
angaZiran i Voditel] projekia-Stru¢njak za upravijanje projektima te Strudnjak za provodenje i
analizu projckata financiranih iz EU fondova, u segmentu prometa. Stoga Zalitel] smatra da se
ugovor Usluga stratefkog nadzora i tehnicke pomodi vezano za provedbu Operativnog programa
»Konkurentnost 1 kohezija" ne smije bodovati u okviru kriterija broj projekata sufinanciranih



bespovratnim sredstvima Europskog fonda za regionalni razvoj ili Kohezijskog fonda na kojima je
strucnjak provodio odredbe ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava.

Naru¢itel] je u odgovoru na Zalbu naveo da sporni projekt nije niti uzeo u obzir prilikom
dodjele bodova te da se predloZena struénjakinja temeljem preostalih projekata u potpunosti
kvalificirala za maksimalan broj bodova po traZenom kriteriju bududi je angaZirana na 12 zavr$enih
projekata, a 10 projekata je dovoijno za dodjelu maksimalnog broja bodova.

Buduéi da naruéitelj nije bodovao predmetni projekt, Zalbeni navod Zalitelja da naruditelj nije
smio dodijeliti bodove za predmetni projekt ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio Zivotopis Martynasa Daugirdasa
predloZenog za poziciju Kljuénog struénjaka 1.-Voditelja projekta, kojem je naruditelj dodijelio
maksimalan broj bodova po oba kriterija, medutim 1z naziva projekata navedenih u Zivotopisu, kao
niti iz Zapisnika o pregledu 1 ocjeni ponuda nije Jasno koji je projekt 1 po kojem kriteriju narucitelj
uzeo u obzir, te koji projekti stvarno odgovaraju projektima na kojima je strucnjak pruzao tehnicku
pomoé javnom tijelu u sekioru zdravstva. Naime, za svih 12 navedenih projekata navedenih kao
dokaz za kritery 2. stoji jednaki kratki opis projekta ,tehmcéka pomoé javnom tijelu u sektoru
zdravstva", dok se za samo 3 projekta iz naziva moze zakljuciti kako je rije€ o tehnic¢koj pomoéi.

Provjeravajuéi ovaj zZalbeni navod utvrdenc je da su tockom 4.2.2. dokumentacije za
nadmetanje, propisani uvjeti za Kljuénog strunjaka 1.-Voditelj projekta. Voditelj projekta mora
zadovoljiti sljede¢e minimalne uvjete: visoka struéna sprema odnosno zavrSen preddiplomski i
diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski 1 diplomski sveu¢ili§ni studij ili
specijalisticki diplomski struéni studij (minimalno &etirl godine); 10 godina opéeg radnog iskustva; 5
godina iskustva u vodenju projekata sufinanciranih iz EU fondova; posjedovanje vaZeceg certifikata
za upravljanje projektima (Prince 2, PMT ili jednakovrijedni certifikat). Sljedeée iskustvo ¢e se
koristiti za postupak bodovanja u sklopu kriterija odabira: Broj ugovora o pruZanju savjetodavnih
usluga u okviru projekata sufinanciranih sredstvima strukturnih fondova EU-a na kojima je struénjak
imao ulogu voditelja projekta i Broj projekata na kojima je struénjak pruZao tehni€ku pomo¢ javnom
tijelu u sektoru zdravstva.

Narucitel] u odgovoru na zalbu navodi da je iz naziva projekata navedenih u Zivotopisu
Kijugnog struénjaka 1. jasno na kojim projektima je struénjak pruzao tehni¢ku pomo¢ javnom tijelu
u sektoru zdravstva, da je iz Zivotopisa predloZenog struénjaka jasno vidljivo da su u slucaju svih 12
projekata naruditelji bili javna tijela u sektoru zdravstva te da se radilo o ugovorima o uslugama iz
Cega nedvojbeno proizlazi da je isti pruzao tehniSku pomoé naruéiteljima v provedbi aktivnosti za
koje su naruditelji traZili podrgku, $to je sam struénjak potvedio u rubrici opisa projekata, ¢ime je
odabrani ponuditelj dokazao sukladnost s postavljenim kriterijem bodovanja. NaruCitelj takoder
navedi da nije procjenjivao kakvu vrstu tehni¢ke pomodi je struénjak pruZzao s obzirom da isto nije
niti trazeno definiranim kriterijem te se predloZeni struénjak u potpunosti kvalificirao za dodijeljeni
broj bodova po trazenom kriteriju.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocieni ponuda utvrdeno je kako je razvidno da je naruditel]
odabranom ponuditelju za specifiéno struéno iskustvo Klju€nog struénjaka 1.-Voditelj projekta
dodijelio 20 bodova, odnosno maksimum od 10 bodova za broj ugovor o pruzanju savjetodavnih
usluga u okviru projekata sufinanciranih sredstvima strukturnih fondova EU-a na kojima je struénjak
imao ulogu voditelja projekta i maksimum od 10 bodova za broj projekata na kojima je struénjak
pruzao tehniéku pomoé javnom tijelu u sekioru zdravstva.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je iz Zivotopisa Klju¢nog stru¢njaka
I: Voditelj projekta, Martynas Daugirdas, razvidno da je navedeno viSe od 10 projekata, u opisima
tih projekata je navedeno da je predloZeni struénjak pruZao tehnicku pomod javnim tijelima u sektoru
zdravstva stoga je udovoljeno trazenju iz tocke 4.2.2. dokumentacije za nadmetanje temeljem Cega je
ponudi odabranog ponuditelja dodijeljeno maksimalnih 10 bodova, dok dokumentacijom za



nadmetanje nije trazeno da iskustvo pruzanja tehnic¢ke pomod¢i bude razvidno iz samog naziva
projekta. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona
opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su
propisane navedenom odredbom.

Zbog utvrdenih propusta naruditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda na temelju kojeg je
donio predmetnu odluku, ovo tijelo temeljem ¢lanka 164. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o javnoj nabavi,
ponistava odluku o odabiru i predmet vrac¢a narucitelju na ponovno postupanje te je odluéeno kao u
tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.070,00 kuna i to za troSak naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna i
troSak upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna. Budu¢i da je Zalba Zzalitelja ocijenjena kao
osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavka 3. i 6. Zakona o javnoj nabavi usvojen je zahtjev
zalitelja za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.070,00 kuna te je
odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe protiv istog pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana 5\(1 isteka osmog dana od dana
javne objave rjefenja na internetskim stranicama Drzavne komisijelza kontrolu postupaka javne
nabave. \ I

Stranke zalbenog postupka:
1. Klini¢ki bolnicki centar Osijek,
Osijek, Josipa Huttlera 4
2. Zajednica ponuditelja Eptisa Adria d.o.o.,
Zagreb, Ul. Charlesa Darwina 8,
Ecorys Hrvatska d.o.o., Zagreb,
Kornatska 1/G i
IGH Business Advisory Services d.o.o., Zagreb,
Janka Rakuse 1 NS
3. Ernst&Young savjetovanje d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 50

|
i
|

10



