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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od ¢lanova
Gorana Mates$ica, predsjednika te Rozike Guzvanj i Alice Brandt, ¢lanica, povodom zalbe
zalitelja zajednica ponuditelja mStart d.o.o. Zagreb, OIB 19895453012, i Poslovni sistemi Tilia
d.o.0. Zagreb, OIB 56650449412, kojeg zastupa opunomocenik Josip Kozjak, odvjetnik iz
zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Josip Kozjak i Miroslav Rendié¢, Varazdin, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0025364, predmet nabave: sustav za
automatsku naplatu 1 centralno upravljanje u javnim garaZzama, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb,
OIB 61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®“, broj 90/11., 83/13., 143/13. i 13/14. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) te ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zalitelja zajednica ponuditelja mStart d.o.o. Zagreb i Poslovni sistemi
Tilia d.o.0. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednica ponuditelja mStart d.o.0. Zagreb i Poslovni sistemi
Tilia d.o.0. Zagreb za naknadom troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZzenje

Naruditelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 16. studenog 2016. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave broja objave 2016/S 002-0025364, predmet nabave: sustav za automatsku
naplatu i centralno upravljanje u javnim garazama. Kriterij odabira je najniZa cijena.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude od kojih je naruditel;
jednu ocijenio valjanom te je odlukom o odabiru odabrao ponudu zajednice ponuditelja Sedam IT
d.o.0. Zagreb, Hrvatski telekom d.d. Zagreb i Eccos inZenjering d.o.o. Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je 24. srpnja 2017. godine izjavio, te primjerak
istodobno dostavio naruditelju, Zalitelj zajednica ponuditelja mStart d.o.o. Zagreb i Poslovni
sistemi Tilia d.o.0. Zagreb. Zalitelj je Zalbu uredio 8. kolovoza 2017.

Zavlitelj u Zalbi u bitnom osporava razlog odbijanja svoje ponude i zakonitost odluke o
odabiru. Zalitelj trazi ponistenje odluke o odabiru i naknadu troskova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 166.222,33 kune.



Narulitel} u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda i predlaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svom od&itovanju na Zalbu i narutiteljev odgovor na Zalbu, u bitnom
predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavijenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o javnom
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja te
ostalih dokaza.

At

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi osporava razlog odbijanja svoje ponude koji se odnosi na nedostavljanje
originala certifikata za Davora BlaZevi¢a, Damira Subana, Marka émalce]ja i Sasu Judica te
izjave o ustupanju resursa za Davora BlaZeviéa. Smatra da je po pozivu naruditelja u
upotpunjavanju dostavio originale certifikata, te da je dokazao da je imenovani zaposlenik &lana
zajednice ponuditelja mSmart d.o.o. te da zato nije potrebna izjava o ustupanju resursa. Zalitelj
takoder osporava razlog odbijanja svoje ponude koji se odnosi na nedostavljanje izvornika
dokumentacije - tehni¢ki opis proizvoda za Server Power Edge R730, Server Power Edge R430,
Netys RT UPS, Ingenico terminali i Centralni mreZni preklopnik ARUBA 2530, prevedene na
hrvatski jezik. Smatra da je po pozivu naruditelja dostavio izvornike dokumentacije na engleskom
jeziku.

Medu stranama nije sporno da je Zalitelj certifikate za imenovane i sporne tehnicke opise
proizvoda u ponudi dostavio u obliku ovjerenog prijevoda, no bez certifikata, odnosno opisa koji
se prevodi (nisu dostavljene sve stranice prijevoda), te je iz Zivotopisa Davora BlaZevica vidljivo
da je od 2015. zaposlen u "s IT Solutions", a nije dostavljena izjava o ustupanju resursa.
Navedeno proizlazi iz Zalbe i odgovora na Zalbu, a takoder je utvrdeno i uvidom u ponudu
zalitelja.

Medu stranama nije sporno niti da je naruditelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda
Zalitelju uputio zahtjev za pojadnjenje/upotpunjavanje ponuda u kojem u bitnom navodi da su
dostavljeni prijevodi certifikata, odnosno tehni¢kih opisa proizvoda, ali da nisu dostavljeni
izvornici na engleskom jeziku, te da uz Zivotopis nedostaje izjava o stavljanju resursa na
raspolaganje. Naruditelj zahtjevom traZi dokaze sposobnosti sukladno dokumentaciji za
nadmetanje. Navedeno proizlazi iz Zalbe i odgovora na zalbu, a takoder je utvrdeno i uvidom u
zahtjev za pojadnjenje/upotpunjavanje od 19. svibnja 2017. Navedeni zahtjev narucitelj je
dostavio zalitelju putem elektronitke podte, te je istim Zalitelju omoguéio dostaviti
pojadnjenje/upotpunjavanje putem elektroni¢ke poste, putem EOJN ili na adresu narucitelja.

Medu stranama je sporno je li Zalitelj dostavio naruditelju pojasnjenje/upotpunjavanje
ponude, i to traZene originale certifikata, odnosno originale tehnickih opisa proizvoda, te izjavu o
ustupanju resursa, odnosno dopunjeni Zivotopis, a s obzirom na to da Zalitelj tvrdi, a naruditel]
osporava prijem elektroni¢ke poste sa citiranim ispravama.

Zalitelj u prilog svoiih tvrdnji dostavlja dopunjeni Zivotopis, potvrdu poslodavea i obrazac
HZMQ na okolnost da je Davor BlaZevi¢ bio zaposlenik ¢lana zajednice ponuditelja mSmart
d.o.0. u trenutku podnoSenja ponude, te certifikate odnosno tehni¢ke opise proizvoda na
engleskom jeziku, medutim navedeni dokazi nisu relevantni za ocjenu valjanosti dostave. Zalitelj
dostavlja 1 ispis korespondencije putem elektroni¢ke poste iz kojeg je vidljivo da je zbog veli€ine
dokumenata predlozio da naruditelj preuzme dokumentaciju sa odredenog linka. Iz ispisa
korespondencije je nadalje vidljivo da je Zalitelj nakon toga uputio Cetiri elektroni¢ke poste (1
dio, 2 dio, 3 dio i 4 dio) na adresu javna.nabava@zagreb.hr. Medutim, Zalitelj dostavljenim
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dokazima ne dokazuje da je traZena upotpunjavanja dostavio narugitelju. Naime, &lankom 94.
stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09.) propisano je da
se dostava elektroni¢kim putem smatra obavljenom u trenutku kad je pismeno zabilicZeno na
posluzitelju za primanje takvih poruka. Slijedom navedenog, a s obzirom na to da Zalitelj na
okolnost dostave nije dostavio valjane dokaze da je doista na posluZitelju naruditelja zabiljeZena
elektronicka posta, stoga nije dokazao povredu na koju upuéuje, a §to je bio duZan udiniti
sukladno ¢lanku 143. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, Zalbeni navod je ocijenien neosnovanim.

Zalitelj osporava razlog odbijanja koji se odnosi na nedostavljanje Genetec potvrde
proizvodada za stavku 2.11.1. Priloga 1. Opéih i tehni¢kih uvjeta. Smatra da sukladno
dokumentaciji za nadmetanje navedenu potvrdu nije niti trebalo dostaviti.

Naruéitelj u odgovoru na zalbu navodi da se potvrda koju je trebalo dostaviti odnosi na
integraciju kljuénih dijefova sustava iz stavke 2.8.,2.9. i 2.10. Priloga 1. Opéih i tehnickih uvjeta,

Medu stranama nije sporno da je toc¢kom 15.3.7. dokumentacije za nadmetanje propisano
da ponuditelj mora u ponudi priloZiti potvrdu proizvodaca kljuénih dijelova ponudenog sustava ili
ovlastenth predstavnika proizvodada da je ponuditelj ovlasten za prodaju, instaliranje, puStanje u
rad i servisiranje ponudenog sustava, §to podrazumijeva medu ostalim stavke 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,
2.6,2.7,2.8,2.9,2.10. Priloga | Opéih i tehni¢kih uvjeta. Navedeno proizlazi iz Zalbe 1 odgovora
na Zalbu, a takoder je utvrdeno i uvidom u dokumentaciju za nadmetanje.

Medu stranama nije sporno niti da je narucitelj Zalitelju tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda uputio zahtjev za poja$njenje/upotpunjavanje ponuda u kojem u bitnom vezano uz
tocku 153.7. dokumentacije za nadmetanje zahtjeva od Zalitelja dostaviti Genetec potvrdu
proizvodaca. Navedeno proizlazi iz Zalbe i odgovora na Zalbu, a takoder je utvrdeno i uvidom u
zahtjev za poja¥njenje/upotpunjavanje od 19. svibnja 2017.

Medu stranama je sporno je li naruditelj po valjanoj osnovi odbio ponudu Zalitelja, jer
upotpunjavanjem nije uklonio nedostatke, odnosno jer nije dostavio Genetec potvrdu
proizvodaca.

Uvidom u dekumentaciju za nadmetanje razvidno je da je stavkom 2.8. Priloga 1 Opéih i
tehnic¢kih uvjeta traZena [P digitalna video kamera za prepoznavanje registarskih tablica vozila,
stavkom 2.9. 1P digitalna video kamera za evidenciju ulaza i izlaza (video verifikacija) i nadzor
automatskih blagajni, stavkom 2.10. MreZni [P - NVR server, te stavkom 2.11. Kamerne licence
sustava videonadzora.

Uvidom u ponudu Zalitelja razvidno je da je za stavku 2.8. Zalitelj ponudio IP digitalnu
video kameru za prepoznavanje registarskih tablica vozila proizvodada Zhejiang Dahua
Technology CO. Ltd., za stavku 2.9. IP digitalnu video kameru za evidenciju ulaza i izlaza i
nadzor automatskih blagaini proizvodaca Zhejiang Dahua Technology CO. Ltd., za stavku 2.10.
Mrezni IP — NVR server proizvodada Zhejiang Dahua Technology CO. Ltd. te za stavku 2.11.
Kamernu licencu Genetec proizvodada Genetec.

U ovom zalbenom postupku utvrdeno je da je sukladno dokumentaciji za nadmetanje
zalitel] morao u ponudi priloZiti potvrdu proizvodaca ili drugih ovlastenika kljuénih dijelova
ponudenog sustava, te da je za stavke koje navodi naruéitelj tek u odgovoru na zalbu (2.8., 2.9. 1
2.10.) zalitelj ponudio proizvode proizvodada Zhejiang Dahua Technology CO. Iid., a ne
proizvodada Genetec. Utvrdeno je takoder da za stavku 2.11. dokumentacijom za nadmetanje nije
propisana obveza dostave potvrde proizvodaca ili drugih ovlastenika kljuénih dijelova ponudenog
sustava. Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da se navedena potvida odnosi na integraciju
kiju€nih dijelova sustava, medutim, iz dokumentacije za nadmetanje proizlazi da se sporni dokaz
treba dostaviti za prodaju, instaliranje, pustanje u rad i servisiranje ponudenog sustava, dakle ne
za integraciju. S obzirom na to da naruditelj nije pregled i ocjenu ponude Zalitelja izvriio
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje, a kako je propisano ¢lankom 90.
stavak . Zakona o javnoj nabavi, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.



Zalitelj osporava razlog odbijanja koji se odnosi na nedostavljanje izjave da se nudi
jednakovrijedan proizvod za stavke 2.5.2., 2.10.1,, 2.10.9. 1 2.14.3. Priloga 1. Opéih i tehnic¢kih
uvjeta, jer je za iste ponudio traZzene, a ne jednakovrijedne proizvode.

Medu stranama nije sporno da je Zalitelj dostavio Tablice tehnic¢kih zahtjeva ver. 5., u
kojima nije ispunio podatke o jednakovrijednim proizvodima (svojstvima proizvoda).

Medu stranama je sporno je li zalitelj za sporne stavke ponudio proizvode koji su traZeni
dokumentacijom za nadmetanje.

U ovom postupku je iz Priloga I. ver. 5. Tehnickog opisa proizvoda Zalitelja i tehni¢kih
opisa proizvoda dostavljenih kao dokaz tehnicke 1 struéne sposobnosti u ponudi Zalitelja utvrdeno
sljedeée.

Za stavku 2.5. ruéna naplatna jedinica zalitelj nmudi Ruénu blagajnu MPM. U podstavcei
2.5.2. traZen je procesor: minimalno PC Intel Core TM i5 ili jednakovrijedan, a iz dostavljene
dokumentacije (tehnicki opis proizvoda) proizlazi da Zalitelj nudi procesor Intel Core i7.

Za stavku 2.10. mreZni [P-NVR server Zalitelj nudi DHI-NVR608R-64/128-4KS2 mrezni
video snimaé. U podstavel 2.10.1. traZen je procesor: minimalno Intel Xeon E3-1220v2 3,1GHz
ili jednakovrijedan, a iz dostavljene dokumentacije (tehnicki opis proizvoda) proizlazi da Zalitelj
nudi procesor Intel Quad-core za koji nije navedena ponudena serija. U podstavei 2.10.9. traZen
je operativni sustav: Windows Server 2012 ili jednakovrijedan, a iz dostavljene dokumentacije
(tehnicki opis proizvoda) proizlazi da Zalitel] nudi uredaj s operativnim sustavom Embedded
LINUX.

Za stavku 2.14. centralni mrezni preklopnik u garazama zalitelj nudi ARUBA 2530 seriju
mreZnih prekidaca. U podstavei 2.14.3. traZen je ugraden procesor ARMOYE@800 MHz, 256 MB
flash, 128 MB DDR3 DIMM ili jednakovrijedan, a iz dostavljene dokumentacije (tehnicki opis
proizvoda) nije vidljivo koji procesor je ugraden u ponudeni uredaj.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da za stavke 2.5. i 2.10. Zalitelj ne nudi proizvode
trazenih svojstava, dok za stavku 2.14. svoje tvrdnje Zalitelj nije dokazao, §to je bio duZan udiniti
sukladno ¢lanku 143. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Iako je drugi Zalbeni navod ocijenjen osnovanim, isto nije od utjecaja na valjanost odluke
o odabiru, buduéi da je, ocjenjujuci ostale Zalbene navode utvrdeno da je narucitelj pravilno
postupio kada je odbio ponudu Zalitelja. Uspjeh Zalitelja s drugim Zalbenim navodom ne dovodi
zalitelja u mogucnost da njegova ponuda bude odabrana radi sklapanja ugovora o javnoj nabavi u
predmetnom postupku javne nabave.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 144, stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo
tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 164. stavka 1. tocke 3. istog Zakona, Zalba
se odbija kao neosnovana, kako je odluceno u toCki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je sukladno odredbi &lanka 170. stavak 7. Zakona o javnoj nabavi postavio
odreden zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 16622233 kune, 1 to
62.734,37 kuna na ime sastava zalbe po odvjetniku te 15.683,59 kuna za PDV-a, 50.187,50 kuna
na ime sastava podneska od 4. kolovoza 2017. po odvjetniku te 12.546,87 kuna za PDV-a, 70,00
kuna na ime upravne pristojbe i 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno &lanku 170. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u slu¢aju odbijanja Zalbe,
zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je odlu€eno kao u tofki 2.
izreke ovog rjeSenja.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrplu postupaka javne
nabave. :

Stranke Zalbenog postupka:

1. Zajednica ponuditelja

mStart d.o.o. Zagreb, Slavonska avenija 11a
Poslovni sistemi Tilia d.o.o. Zagreb, 7. PoZarinje 2a
2. Grad Zagreb, Zagreb, Avenija Dubrovnik 15

3. Zajednica ponuditelja

Sedam IT d.o.o. Zagreb, Koledovéina 2

Hrvatski telekom d.d. Zagreb, R.F. Mihanoviéa 9
Eccos inZenjering d.o.o. Zagreb, I Pile 21




