REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/530
URBROJ: 354-01/17-9
Zagreb, 4. rujna 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova: Nelice
Vidi¢, zamjenice predsjednika te RoZike Guzvanj i Gorana Bukvica, ¢lanova, povodom Zalbe
7alitelja Zajednica ponuditelja KGVH EKO d.o.0., Zagreb, OIB: 85898756579 i Termo servis
d.o.0., Zagreb, OIB: 48671346974, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2017/S 0F2-0008493, predmet nabave: Servis i ¢iS¢enje mijesajucih kutija,
izmjenjivada topline i klima sustava, naruditelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, OIB:
68419124305, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENIJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru br. 44/17 od 7. srpnja 2017. godine donesena u
otvorenom postupku javne nabave servisa i ¢iS¢enja mijesajuéih kutija, izmjenjivaca
topline i klima sustava, broja objave: 2017/S 0F2-0008493, narucitelja Hrvatska
radiotelevizija, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatska radiotelevizija, Zagreb da u roku od 8 dana od dana
objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave nadoknadi Zalitelju Zajednica ponuditelja KGVH EKO d.o.o0., Zagreb i
Termo servis d.o.o., Zagreb, tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja, ZrinMatucec d.o.0., Zagreb za naknadom
troska Zalbenog postupka u iznosu od 12.500,00 kuna.

ObrazloZenje

Naruditelj Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, objavio je 4. svibnja 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave broja objave 2017/S 0F2-0008493 radi nabave servisa i
¢is¢enja mijeSajucih kutija, izmjenjivaca topline i klima sustava. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje na temelju cijene kao jedinog kriterija.



U navedenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude od kojih je naruditelj
jednu ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru br. 44/17 od 7. srpnja 2017. godine kao
najpoveljniju odabrao ponudu ponuditelja ZrinMatucec d.o.0., Zagreb.

Na predimetnu Odluku o odabiru Zalitelj Zajednica ponuditelja KGVH EKO d.o.0., Zagreb
i Termo servis d.o.0., Zagreb izjavio je Zalbu 21. srpnja 2017, godine, te je primjerak Zalbe
istodobno dostavio narugitelju. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela
3. kolovoza 2017. godine.

Zalitelj u Zalbi, u bitnome, osporava razloge odbijanja svoje ponude kao i valjanost
ponude odabranog ponuditelja, u Zalbenom zahtjevu trazi ponistenje Odluke o odabiru i naknadu
trogkova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti i predlaZe
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, zastupan po odvjetnici BoZani Fofi¢ iz Zagreba, u svom oéitovanju
na Zalbu i naruéiteljev odgovor na Zalbu, u bitnome, je suglasan s navodima narufitelja iz
odgovora na Zalbu te predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu i trazi naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 12.500,00 kuna.

Tijekom zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom
otvaranju ponuda od 5. lipnja 2017. godine, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 6. srpnja
2017. godine, Odluke o odabiru od 7. srpnja 2017. godine, ponude zalitelja, ponude odabranog
ponuditelja, dopisa Steelsoft d.o.0., Beograd od 19. srpnja 2017. godine s ovjerenim prijevodom
sa srpskog jezika te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude navodeéi da je zabunom uslijed upisivanja
jedini¢nih cijena propustio u dio stavke 4. trokovnika 1.A upisati jediniénu cijenu koja se odnosi
na KK- isparivad, no da je iz cjelokupne dokumentacije priloZzene ponudi moguce nedvojbeno
utvrditi kolika je jedini¢na cijena dijela stavke 4. trofkovnika 1.A te da je cijena tog dijela stavke
4. uklju€ena u ukupnu cijenu ponude Zalitelja. Navedeno je posebno mogude utvrditi iz
dokumenata dostavljenih uz ponudu pod nazivom ,Specifikacija KGVH EKO potpisano" i
wopecifikacija Termo servis potpisano” jer je iz dokumenta ,Specifikacija Termo servis
potpisano" razvidno da se u njemu nalazi razrada vrijednosti ugovora o javnoj nabavi koju ée
izvriti €lan zajednice ponuditelja Termo servis d.o.0. te da je upravo troskovnik 1.A dio ugovora
koji ¢e izvrSavati taj ¢lan zajednice. Iz ,,Specifikacije Termo servis d.o.0. potpisano” nedvojbeno
je moguce utvrditi kolika je jedini¢na cijena stavke 4. troskovnika LA — KK isparivag, obzirom
su u dokumentu doslovno prepisane stavke tro§kovnika I.A te je pored svake stavke, pa tako i
stavke 4., KK-isparival”, upisana jedini¢na cijena stavke i ukupna cijena stavke. Navodi da ako
se zbroje stavke troSkovnika 1.A u koiima je ispravno upisana jediniéna cijena dobije se iznos od
48.250,00 kn $to se razlikuje od iznosa koji je upisan pod ,,CIJENA L.A" 50.050,00 kn, a §to
predstavlja razliku od 1.800,00 kn. Naprijed navedeno nedvojbeno dokazuje da jediniéna cijena
stavke 4. troskovnika 1.A — KK isparivaé iznosi 900,00 kn, dok cijena za traZena 2 komada
iznosi 1.800,00 kn. Navodi da je iz toga jasno da je Zalitelj u ukupnu cijenu trogkovnika 1.A
upisao iznos u kojem je ukljudena cijena stavke 4. od 1.800,00 kn za 2 komada. Osim toga,
navodi da je uvidom u rekapitulaciju cijelog tro$kovnika razvidno da je kao ukupna cijena
upisano 1,119.395,00 kuna te je ista cijena upisana u ponudbenom listu — uvezu ponude koji je
generiran u EOJN iz ¢ega proizlazi da je cijana iskazana u troskovniku identi®na cijeni iskazanoj
u ponudbenom listu. Takoder navodi da ako se zbroje sve stavke trofkovnika u kojima je
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ispravno upisana jediniéna cijena dobije se iznos od 1.117.595,00 kuna, §to predstavija razliku od
1.800,00 kuna u odnosu na cijenu koja je upisana kao ukupna cijena ponude. Zakijuduje da se
radi o nepotpunom dokumentu odnosno pogrefci u ispunjavanju trodkovnika koja je otklonjiva
sukladno ¢lanku 293. stavak 1. ZIN 2016 pa smatra da je naruditelj trebao primjeniti navedenu
odredbu, a u zapisniku o pregledu i ocjeni nije obrazloZio razloge neprimjene predmetne odredbe.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu, navodi da zalitelj suprotno togki 10.2.2. dokumentacije o
nabavi nije popunio tro§kovnik I.A u dijelu koji se odnosi na cijenu i jedini¢nu cijenu za dio
stavke 4. Navodi da ne mozZe pretpostavljati koju je cijenu stavke Zalitelj imao namjeru upisati u
troSkovnik niti kakav bi to moguéi tijek pregleda i ocjene ponuda izazvalo. Navodi da je radi
navedenog propusta bio onemoguden provjeriti radunsku ispravnost ponude. te da se takav
nedostatak Zalitelja ne moze otkloniti temeljem &lanka 293. ZIN 2016, a imajuéi na umu stavak 2.
toga Clanka, buduéi je kriterij za odabir ponude najniZa cijena,

Ocjenjuju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdene su sljede¢e <&injenice. Totkom 10.2.2.
dokumentacije o nabavi je propisano da ponuda mora sadrZavati troskovnik s upisanim
Jedini¢nim cijenama, cijenom i cijenom ponude. Narugitelj je toSkom 9. zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda utvidio da je ponuda Zalitelja nepravilna jer nije sukladna totki 10.2.2.
dokumentacije o nabavi jer u troskovniku nije ispunjena jedini¢na cijena i cijena za dio stavke 4.
troSkovnika IA, a zapisnik ne sadrZi obrazloZenje za$to u odnosu na Zalitelja nije primjenio
mogucnost iz ¢lanka 293. stavka 1. ZIN 2016. Troskovnik narugitelja koji su ponuditelji trebali
dostaviti uz ponude podijeljen je na osam dijelova (I ~ VIII), koji su takoder podijeljeni na
dijelove oznadene slovima i koji sadrZe pojedine stavke u odnosu na koje je zadana jedinica
mjere i koli¢ina, a ponuditelji upisuju jedini¢nu cijenu i cijenu odnosne stavke. Takoder, na kraju
svakog dijela troSkovnika upisuje se ukupna cijena svih stavaka tog dijela te rekapitulacija
svakog od osam dijelova. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da trodkovnik 1A u stavci r.br. 4,
dijelu koji se odnosi na KK ~ isparivag, ne sadrZi jediniénu cijenu i cijenu $to medu strankama
niti nije sporno; da je Zalitelj kao ukupnu cijenu trodkovnika IA upisao 50.050,00; da je u
rekapitulaciji tro8kovnika kao ukupna cijena ponude dobivena zbrojem svih dijelova tro¥kovnika
I - VIII naveden iznos od 1.119.395,00 (bez PDV-a) koji iznos odgovara iznosu iz uveza ponude.
Takoder je utvrdeno da ponuda Zalitelja, sadrZi i dokumente naziva specifikacija Termo servis
potpisano i specifikacija K.G.V.H. EKO potpisano, kojima je trofkovnik, radi utvrdivanja
predmeta i vrijednosti ugovora o javnoj nabavi koje e izvidavati svaki &lan Zalitelja, na
originalnom obrascu podijeljen na dva dijela. Tako je u specifikaciji &lana Termo servis d.o.0.,
koji ¢e izvriavati dio tro§kovnika IA, popunjena podstavka 4. KK - isparivaé, na nadin da je pod
jedini¢nom cijenom upisano 900,00, a pod cijenom 1.800,00. U navedenom dokumentu kao i u
specifikaciji €lana K.G.V.H. EKO d.o.0. sve vrijednosti su popunjene i sukladne vrijednostima iz
troskovnika ponuditelja, §to takoder medu strankama nije sporno.

Odredbom ¢lanka 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima
¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moZe, po¥tujuéi nadela jednakog
tretmana 1 transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kradem od pet
dana. Stavak 2. toga &lanka propisuju da postupanje sukladno stavku 1. ovoga Clanka ne smije
dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave , 8
stavak 3. propisuje da je javni naruitelj ako u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost
iz stavka 1. ovoga €lanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Na temelju tako utvrdenog &injeni¢nog stanja ovo tijelo je zakljudilo, buduéi da je
narutitelju cijena sporne podstavke bila poznata iz navedenog dokumenta (specifikacija Termo
servis) priloZzenog u ponudi, mogao je utvrditi da bi njenom dopunom u tro¥kovnik IA dobio
iznos od 50.050,00 koji je u troskovniku veé bio naznaden kao meduzbroj i koji u zbroju sa
ostalim dijelovima troskovnika, $to je nedvojbeno vidljivo iz njegove rekapitulacije troskovnika,
daje iznos 1.119.395,00, koji predstavlja cijenu ponude koja Jje naznacena kako u trogkovniku
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tako i uvezu ponude Zalitelja. Dakle, ovo drZavno tijelo smatra da se, u konkretnom sluéaju, moze
utvrditi da je doslo do gredke prilikom popunjavanja tro§kovnika koja dokument ¢ini nepotpunim
te da primjenom ¢lanka 293, stavak 1. ZJN 2016, u konkretnom slucaju, ne bi doslo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude s obzirom da bi ukupna cijena ponude ostala
ista. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ocjenjuje se osnovanim.

Zalitelj dalje navodi nedostatke u ponudi odabranog ponuditelja vezane uz ovlastenje koje
je propisano to¢kom 6.2, dokumentacije o nabavi kako slijedi.

U prvom redu navodi da ovladtenje ne glasi na odabranog ponuditelja kako je traZeno
tockom 6.2. dokumentacije o nabavi ve¢ je odabrani ponuditel] u ponudi dostavio ovladtenje koje
glasi na podizvoditelja Air tech facility d.o.o. iz kojeg je razvidno da se u njemu nalazi ovjereni
prijevod ovlastenja kojim Steelsoft d.o.o. ovia§éuje Air tech facility d.o.o. da mozZe odrZavati,
Gistiti 1 dezinficirati klima komore i mije$ajuce kutije proizvodata TRANE. Istide da je u
dokumentu kojim se daje ovladtenje navedeno da ga izdaje Steelsoft d.o.o. koji je ovlaSteni
serviser klima uredaja te dodaje da se radi o zahtjevu iz dokumentacije o nabavi koji nije propisan
kao kriterij za odabir gospodarskog subjekta te u tom smisiu nije dopusteno oslanjanje na tudu
sposobnost.

Narucitelj navodi da iz ¢lanka 3. tocke 8.1 21. te ¢lanka 222. ZIN 2016 i dokumentacije o
nabavi jasno proizlazi kako je trazeno ovladtenje TRANE, ponuditelj mogao dostaviti izdano na
svoje ime kao 1 na ime podugovaratelja e na ime zajednice ponuditelja ili drugog gospodarskog
subjekta ukljucenog u izvrienje ugovora. Navodi da je i sam Zalitelj dostavio ovlaitenje na ime
jednog od ¢lanova ZP — Termo servis d.o.0,

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 6.2. dokumentacije o nabavi (6.
Ostale potrebne izjave i potvrde) propisano da ponuditelj treba dostaviti vazete ovlatenje
proizvodada ili ovlaStenog zastupnika proizvodaca opreme TRANE ili pravnog slijednika istog za
servisiranje TRANE opreme (kopija) iz koje je vidljivo da je ovlaSten za servisiranje mijesajucih
kutija i izmjenjivada topline, izdano na ime gospodarskog subjekta.

Clankom 273. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moZe u postupku javne
nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz €lanaka 258. i
259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Clancima 258. i 259. toga zakona propisani su kriteriji tehnitke i struéne i
ekonomske 1 financijske sposobnosti. Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZIN 2016 propisano je da
nakon otvaranja ponuda, javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik,

Zalitelj je u pravu kada navodi da predmetno ovladtenje nije propisanc kao jedan od
kriterija iz ¢lanka 256. 1 258, ZJN 2016 radi dokazivanja kojih se gospodarski subjekt moZe
osloniti na sposobnost drugih subjekata, veé je propisano pod to¢kom 6. kao ostale potrebne
izjave 1 potvrde, pa ovo tijelo zakljutuje da je ovlastenje iz to¢ke 6.2. trebalo biti izdano na ime
ponuditelja slijedom ega je Zalbeni navod osnovan.

Zalitel] dalje navodi da ovlatenje nije izdala ovlastena pravna osoba iz todke 6.2.
dokumentacije o nabavi odnosno da je uvidom u ovlastenje TRANE razvidno da ovlastenje
daje Steelsoft d.o.0, koji sam v ovladtenju navodi da je ovlasteni serviser klima uredaja, dakle nije
proizvoda€, ovlasteni zastupnik ili njegov pravni slijednik. Osim toga, na predmetnom ovladtenju
se nalazi neCitki potpis te nije razvidno da li je ovladtenjec uopée dala ovladtena osoba tvrtke.
Navodi da bududi je ¢lan zajednice Zalitelja Termo servis d.o.o. jedini ovlaiten od proizvodada
opreme TRANE za servisiranje TRANE opreme na podrudju Republike Hrvatske, javila mu se
sumnja u valjanost ovlaStenja izdanog od Steelsoft d.o.0. 1 radi ega se 18. srpnja 2017.
godine obratio direktoru Steelsoft d.o.o0. te zatraZio pojadnjenje izdanog ovlaftenja. U dopisu
od 19. srpnja 2017. potpisanom od osobe po zakonu ovlaStene za zastupanje, Steelsoft d.o.o.
potvrduje da Steelsoft d.o.0. predmetno TRANE ovla$tenje nije izdao, niti je ovladten takvo

4



ovladtenje izdavati, odnosno da isto nije 1zdano od ovladtene osobe, a niti je Air tech facility
d.o.0. tehni¢ki osposoblien za obavijanje predmetnih radova te uz Zalbu prilaZze dopis od 19.
srpnja 2017, s ovjerenim prijevodom sa srpskog jezika.

Naruéitel) u odgovoru na zalbu navodi da je na sluZbenim internetskim stranicama tvrtke
Steelsoft d.o.o. vidljivo kako su njihove glavne djelatnosti uvoz i distribucija, instalacija i servis,
projektiranje 1 proizvodnja klima opreme sa certifikatom proizvodaca za ugradnju i servis klima
uredaja izmedu ostalih i proizvodaca TRANE te da su distributer te opreme §to je naruditelju bilo
dovoljan pokazatelj kako Steelsoft d.o.0. ima potpunu osnovu za izdavanje ovlastenja tvrtki Air
tech facility d.o.0. pa nije imao razloga sumnjati u istinitost podataka dostavijenih od strane
ponuditelja.

Odabrani ponuditelj u oitovanju navodi da je sporna vjerodostojnost u Zalbi dostavljenog
dopisa Steelsoft d.o.0. jer su datum 1 mjesto izdavanja upisani ruéno. Isti¢e da obavijest po
navodima Zalitelja o nevaljanom ovladtenju Trane nije dostavljena od strane Steelsoft d.o.o.
podugovaratelju, Air tech facility d.o.o0., niti naruditelju.

Ocjenjujuci ovaj navod utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio dokument
naziva, ovlastenje TRANLE, od 21. travnja 2017. s ovjerenim prijevodom sa srpskog jezika, iz
kojeg proizlazi da drustvo Steelsoft d.0.0., Zemun, ovlaséuje drustvo Air tech facility d.o.0., Novi
Beograd da moZe odrZavati, ¢istiti 1 dezinficirati klima komore i mijesajuce kutije proizvodaca
TRANE. U ovlastenju je navedeno da ga daje tvtka Steelsoft d.o.o. koji je ovladteni serviser
TRANE uredaja. Ovladtenje sadrzi pecat drustva Steelsoft d.o.o. te nelitak potpis.

Imajuéi na umu traZenje iz tocke 6.2. dokumentacije o nabavi kako je ranije navedeno i
¢injenicu da iz ovlastenja nije vidljivo da je njegov izdavatelj proizvodag, ovlasteni zastupnik ili
njihov pravni slijednik, Zalbeni navod Zalitelja je primjenom odredbe ¢lanka 290. stavak 1, ZIN
2016, ocijenjen osnovanim. S obzirom da je ovo tijelo prethodno ocijenilo da sporno ovlatenje u
ponudi od odabranog ponuditelja nije valjano, ocjena njegove vjerodostojnosti je bespredmetna.

U odnosu na predmetno ovladtenje Zalitelj kona¢no navodi da ovlastenje ne obuhvaéa
servis izmjenjivaca topline, protivno traZzenju iz dokumentacije (to¢ka 6.2.). Obzirom navedeno
ovlaStenje nije obuhvacdalo servis izmjenjivada topline to je naruditelj zahtjevom za
razjaSnjavanje i upotpunjavanje ponude od 16. lipnja 2017., izmedu ostalog, zatra¥io od
odabranog ponuditelja da pojasni odnosno upotpuni ovladtenje na naéin da ono pokrije i servis
izmjenjivaca topline, a da je odabrani dopisom od 19. lipnja 2017. dao laZne podatke jer nije
to¢no da je iz ovlastenja vidljivo da je ponuditelj ovladten ve¢ je vidljivo da je podugovaratelj
ovladten, $to nije bilo dopusteno dokumentacijom o nabavi. Navodi da nije tono niti da
proizvodac opreme TRANE ne izdaje ovla$tenje za svaki segment asortimana, kako to u svom
pojaSnjenju navodi odabrani ponuditelj, obzirom je jasno da su u ovladtenju koje je dostavljeno
jasno i precizno navedeni slucajevi za koje se daje ovlaStenje a to je: odrzavanje, Si¥éenje,
dezinficiranje klima komore mijefajuce kutije. Zakljuéuje da su navodi edabranog ponuditelja
tocni tada se u ovlastenju uopée ne bi poimeniéno navodile radnje za koje se ono daje veé bi se
opéenito dalo ovlaStenje za opremu TRANE. Osim toga, uvidom u ovladtenje koje je Zalitelj
dostavio u svojoj ponudi za ¢lana zajednice Termo servis d.0.0. jasno je vidljivo da se ovlastenje
daje za nudenje, prodaju, ugradnju, popravke i odrzavanje TRANE proizvoda, dakle, oviastenje
se daje za cjelokupan asortiman, dok u ovladtenju koje je dostavio odabrani ponuditelj nije
obuhvaden cijeli asortiman. Zalitelj navodi da je iz navedenog nejasno na temelju dega je
naruditel sa sigurno$¢u utvrdio da ovladtenje zaista, obuhvada i servis izmjenjivada topline,

Narucitelj navodi da su struéne osobe naruditelja (inZenjeri), &lanovi povjerenstva, koji
svakodnevno rade na predmetnim sustavima ocijenili razja$njenje ponuditelja utemeljenim i
utvrdili kako je postignuta svrha traZenja istaknutog dokaza. Dodaje da je iz ovlaitenja danog
zajednici ponuditelja takoder razvidno da nisu istaknuti dijelovi sustava za koje postoji ovladtenje
ve¢ isklju¢ivo ,.nudenje, ugradnja, prodaja, popravei i odrZavanje Trane proizvoda®, iz Sega je
Jjasno da isti ne izdaje ovlastenja za pojedine dijelove sustava.

5



S obzirom da je prethodnim Zalbenim navodom utvrdeno da ovlastenje za servis opreme
TRANE u ponudi odabranog ponuditelja, izdano od dru$tva Steelsoft d.o.o. nije valjano, ovo
tijelo nije se upustalo u ocjenu ovog Zalbenog navoda.

Zalitelj dalje navodi da je uvidom u odabranu ponudu razvidno da nije priloZena preslika
potvrde o upisu gospodarskog subjekta (ponuditelja) u o€evidnik prijevoznika otpada - neopasni
otpad, kako je to traZeno totkom 6.5 dokumentacije veé je priloZena potvrda koja glasi na
podugovoratelja, Ecoklima d.o.0. Takoder navodi da se radi o zahtjevu iz dokumentacije o nabavi
koji nije propisan kao kriterij za odabir gospodarskog subjekta te u tom smislu nije dopusteno
oslanjanje na tudu sposobnost.

Narugitel) pozivom na ¢lanak 3. to¢ka 8. 1 21. ZIN 2016 navodi kako su podugovaratelji
gospodarski subjekti u postupku javne nabave zbog cega je potpuno netolno kako preslika
potvrde o upisu gospodarskih subjekata u odevidnik prijevoznika otpada nije smjela biti
dostavljena na ime podugovaratelja.

Ocjenjujuci ovaj navod utvrdeno je da je tockom 6.5. dokumentacije o nabavi (6. Ostale
potrebne izjave i potvrde) propisano da ponuditelj mora dostaviti presliku potvrde o upisu
gospodarskog subjekta u olevidnik prijevoznika otpada — neopasni otpad, izdano od strane
Ministarstva za$tite okolia i prirode, i to iz zakonski uvjetovanih razloga prijevoza nastalog
otpada pri obavljanju predmetnih radova (Zakon o odrZzivom gospodarenju otpadom, NN 94/13).

Clankom 273. ZIN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moZe u postupku javne
nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz ¢lanaka 258. i
259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Clancima 258. i 259. toga zakona propisani su kriteriji tehnigke i struéne i
ekonomske 1 financijske sposobnosti. Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da
nakon otvaranja ponuda, javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi {e o0 tome sastavlja zapisnik.

I ovdje je Zalitelj u pravu kada navodi da predmetno ovlastenje nije propisano kao jedan
od kriterija iz ¢lanka 256. 1 258, ZJN 2016 radi dokazivanja kojih se gospodarski subjekt moZe
osloniti na sposobnost drugih subjekata, ve¢ je propisano pod totkom 6. dokumentacije kao
ostale potrebne izjave 1 potvrde, pa ovo tijelo zakljuduje da je presliku potvrde o upisu
gospodarskog subjekta u ocevidnik prijevoznika otpada — neopasni otpad, trebao dostaviti
ponuditelj slijedom ¢ega je Zalbeni navod osnovan.

Nadalje, Zalitelj istice da odabrani ponuditel] koristi tude resurse bez da je u ponudi
dostavljen ikakav dokaz da ¢e resurse zaista imati na raspolaganju jer da su ponudi samo
priloZeni ESPD obrasci za podugovaratelje, no da nije u potpunosti jasno koje resurse odabrani
ponuditelj posuduje kao ni tko mu resurse daje i da li mu ih vopée daje, kao ni za §to ih daje.
Navodi da je iz ESPD obrazaca dostavljenih za podugovaratelje razvidno da niti jedan od
podugovaratelja u ESPD obrascu ne spominje ZrinMatudec d.o.o. niti daju neku izjavu kojom
potvrduju koje resurse daju na raspolaganje i za koje poirebe kojem subjektu. U tom smislu
ukazuje na ESPD obrazac dostavljen za podugovaratelja Kemis Termoclean d.o.0. koji u Dijelu
1V, odjeljak C. to¢ka 6 navodi da raspolaZe sa 10 radnika s odredenim kvalifikacijama no ne
navodi kojih je to 10 radnika, kao §to ne prilaze nikakav dokaz da zaista svoje resurse daje na
raspolaganje ZrinMatucec d.0.0. Dalje, iz ESPD obrasca podugovaratelja Ecoklima d.o.o0. 1 Air
tech facility d.o.o. navode se izvrfeni ugovori no ne prilaZe se nikakav dokaz da podugovaratelj
daje svoje resurse na raspolaganje odabranom ponuditelju, kao ni o kojim se resursima radi.
Slijedom navedenog, smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao da sam ima sposobnosti traZene
toCkom 2.3. dokumentacije o nabavi, a niti je dostavio dokaz da ¢e resurse koji mu nedostaju
zaista imati na raspolaganju.



Narugitel istide kako su sukladno ¢lancima 220. — 222, ZJN 2016. ispunjeni svi uvjeti da
gospodarski subjekt postane podugovaratelj i kao takav izvrsi dio ugovora o javnoj nabavi kako
je i navedeno u ponudbenom listu dostavljene ponude. U ESPD obrascima podugovaratelji su
jasno naveli da su podugovaratelji u postupku javne nabave narugitelja Hrvatska radiotelevizija,
uz jasno navodenje dijelova ugovora koje izvr§avaju u ponudbenom listu i dostavijenom
pojasnjenju.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je toékom 8. dokumentacije o nabavi
(podugovaranje) propisano, ukoliko gospodarski subjekt namjerava dio ugovora o javnoj nabavi
dati u podugovor jednom ili vide podugovaratelja, duZan je u ponudi navesti sljedece podatke:
naziv ili tvrtku, sjedidte, OIB, broj racuna, zakonske zastupnike podugovaratelja, predmet ili
koli¢inu, vrijednost podugovora ili postotni dio ugovora o javnoj nabavi koji se daje u
podugovor, te ESPD obrazac za podugovaratelja. To¢kom 2.3. dokumentacije o nabavi (kriteriji
za odabir gospodarskog subjekta: kriteriji tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta)
propisano je da se gospodarski subjekt moZe u postupku javne nabave radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta u dijelu tehnicke i struéne sposobnosti
osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog
odnosa, u skladu s ¢lankom 273. stavak. 1. i stavak. 2. ZIN 2016, u kojem slu¢aju mora dokazati
javnom naruditelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrienje ugovora, primjerice
prihva¢anjem obveze drugih subjekaia da de te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom
subjektu, a javni ¢e naruditely sukladno €l. 260. do 269. ZIN 2016, provjeriti ispunjavaju i drugi
subjekti na ¢iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir
gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljudenje. U tom smislu, za subjekta na
&ju se sposobnost oslanja gospodarski subjekt koji dostavlja ponudu, u ponudi treba dostaviti i
popunjeni obrazac Europske jedinstvene dokumentacije o nabavi za tog subjekta u skladu s
tockom 3. dokumentacije o nabavi. Nadalje, odabrani ponuditelj je u ESPD obrascu naveo da u
postupku javne nabave sudjeluje zajedno s drugim gospodarskim subjektima te se navode nazivi
tih gospodarskih subjekata. Takoder, u ESPD obrascima, potpisanim i ovjerenim pedatom drustva
gore navedenih podugovaratelja, navodi se naziv naruditelja - HRT, predmet nabave i oznaka
nabave — MV - 44/17 te da u postupku sudjeluju kao podizvoditelji. U ESPD obrascu
gospodarskog subjekta Air tech facility d.o.o. u dijelu A: sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti pod 2) navedeno da za ugovor o usluzi ispunjava uvjet ovlastenog servisera Trane
uredaja, dok je kod druge dvojice podugovaratelja, u dijelu C: tehnitka i struéna sposobnost pod
6) navedeno da raspolazu s 10 radnika s odredenim kvalifikacijama,

Odredbom c¢lanka 274. ZIN 2016. propisano je ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugih subjekata, mora dokazati javnom narulitelju da ée imati na raspolaganju
potrebne resurse za izvrienje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih subjekata da e te
resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

Dakle, narucitelj je citiranom to¢kom 2.3. dokumentacije o nabavi, sukladno ¢&lanku 273,
ZJIN 2016, propisao da se gospodarski subjekt mozZe u postupku javne nabave radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta u dijelu tehni¢ke 1 struéne sposobnosti
osloniti na sposobnost drugih subjekata u kojem sluéaju mora dokazati javnom naruéitelju da ¢ée
imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrienje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze
drugih subjekata da ée te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Iz nastavka
navedene tocke proizlazi da se kao dokaz za subjekta na ¢iju se sposobnost oslanja gospodarski
subjekt koji dostavlja ponudu, pa time i kao dokaz prihvacanja obveze drugih subjekata da ée
resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu, u ponudi treba dostaviti  popunjeni
obrazac Furopske jedinstvene dokumentacije o nabavi za tog subjekta u skladu s totkom 3.
dokumentacije o nabavi. Sukladno citiranim odredbama dokumentacije, naruditelj je za
dokazivanje predmetne d&injenice propisao dostavu ESPD obrasca za subjekta na &iju se
sposobnost oslanja gospodarski subjekt. U konkretnom sludaju, gospodarski subjekti, na koje se
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oslanja odabrani ponuditelj, sudjeluju u postupku javne nabave u svojstvu podugovaratelja pa je
odabrani ponudite]j dostavom ESPD obrasca za navedene podugovaratelje dokazao da ¢e resurse
koji mu nedostaju zaista imati na raspolaganju. Slijedom navedenog Zalbeni navod ocjenjuje se
kao neosnovan.

Zalitelj kona&no navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da raspolaZe sa stru¢njacima
kako je traZeno dokumentacijom o nabavi to&kom 2.3. dokumentacije o nabavi te da je uvidom u
odabranu ponudu razvidno da ponuditelj nije dokazao da raspolaZe s minimalno 10 stru¢njaka
koji bi udovoljavali svim uvijetima kako je propisano to¢kom 2.3. dokumentacije o nabavi ve¢
samo sa njih 5. Osim toga, a vezano uz zahtjev iz iste tocke, Zalitelj navodi da jedan od 10
struénjaka mora biti diplomirani inZenjer strojarstva s aktivnim €lanstvom u HKIS za §to mora
priloZiti dokaz. Istide da je uvidom u odabranu ponudu razvidno da je imenovan Sremac Milivoj
koji nije zaposlenik niti odabranog ponuditelja niti podugovaratelja, a niti postoji dokaz da mu je
taj struénjak dan na raspolaganje. Dalje navodi, da je uvidom u imenik ovladtenih inZenjera
strojarstva koji vodi Hrvatska komora inZenjera strojarstva razvidno je da je Sremac Milivoj,
br.up. 236 zaposlen u MD INSTAL-GRADNIJA d.o.0., Grintave¢ka 20, 10090 Zagreb-Susedgrad
u prilog ¢emu dostavlja isprint iz imenika ovlastenih inZenjera strojarstva. Slijedom navedenog,
zalitelj smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao da ima stru¢njake sa kvalifikacijama traZenim
tockom 2.3. dokumentacije.

Naruéitelj navodi da su dostavljena uvjerenja za poimence 10 osoba iz kojih je vidljivo o
kojim se osobama radi, a ujedno je na uvjerenjima kao poslodavac tih osoba istaknut upravo
Kemis termoclean d.o.o. &ime je dokazano traZeno. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
dokumentaciju za 21 radnika za izvodenje radova. U dokumentaciji su traZene potvrde i izjave za
10 radnika prilikom izvodenja radova. Pregledom dokumentacije narucitelj je utvrdio da su
kumulativno zadovoljeni traZeni kriteriji odnosno od 21 radnika navedenog u popisu radnika,
nisu svi trebali zadovoljiti svaki od kriterija, nego je bit da prilikom izvodenja radova treba biti
10 radnika s radom na visini, zatim 10 radnika s potvrdom toksikoloskog zavoda itd. Vezano za
navod koji se odnosi na inZenjera Milivoja Sremca, navodi da je rjeSenje izdano na ime 1 prezime
osobe, a ne na ime drudtva u kojem je zaposlen pa naruditelj nije mogao iskljuciti potvrdu kao
nevazecCu.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je podtotkom 2.3.2. tocke 2.3.
dokumentacije o nabavi kojom su propisani dokazi tehni¢ke i stru€ne sposobnosti traZena izjava
ponuditelja da ima minimalno 10 (deset) osoba na raspolaganju za obavljanje predmetne usluge, a
od toga minimalno 1 (jedan) diplomirani inZenjer strojarstva s aktivnim &lanstvom u HKIS, za Sto
mora priloZiti dokaz, a sve iz razloga slozenosti, potrebne struénosti i ekipiranosti s obzirom na
koli¢inu radova te ogranien rok obavljanja usluge s obzirom na potrebu nesmetanog obavljanja
osnovne djelatnosti naruditelja (po potrebi rad subotom, nedjeljom i noéu). PodtoCkom 2.3.3.
trazena je potvrda Hrvatskog zavoda za toksikologiju sukladno &lanku 17. Zakona o
kemikalijama (NN18/13) o osposobljenosti za rad s kemikalijama za navedeni minimalni broj
osoba na raspolaganju iz podtogke 2.3.2.; podtockom 2.3.4. traZeno je lije¢ni¢ko uvjerenje za rad
na visini za navedeni minimalni broj osoba na raspolaganju iz podtoc¢ke 2.3.2. radi udovoljavanja
uvjetima iz Pravilnika o posebnim uvjetima rada vezano na nacin izvodenja radova (rad na
visinama veéim od 3 mefra); podtotkom 2.3.5. traZena je preslika uvjerenja o zavrienom tedaju
za rad na visini —"VISINSKI RADNIK - SKELAR" za minimalno dvije osobe na raspolaganju iz
tocke 2.3.2.; podiockom 2.3.6. trazena je preslika uvjercnja ovlaStene institucije kojom se
potvrduje da su osobe na raspolaganju (minimalni broj osoba iz to¢ke 2.3.2.) upoznate sa
mjerama zadtite od poZara i mjerama za$tite na radu. Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj
dostavio izjavu sukladno traZenju iz podtocke 2.3.2., odnosno da za obavljanje usluge ima na
raspolaganju minimalno 10 osoba te dokumentaciju (potvrde 1 uvjerenja) za ukupno 21 osobu. Iz
navedenog je nadalje utvrdeno da medu tim osobama (njih 21) ne postoji minimalno 10 osoba
koje kumulativno zadovoljavanju sve uvjete iz tocke 2.3. dokumentacije ve¢ da od ukupnog broja
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osoba koje ¢e imati na raspolaganju, njih 10 zadovoljava uvjet iz podtocke 2.3.3., 10 osoba uvjet
iz podtocke 2.3.4. 1 10 osoba uvjet iz podiogke 2.3.6., a koje totke su medu strankama i sporne.

Odredbom ¢&lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narutitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te
o tome sastavija zapisnik. Odredbom &lanka 280. stavak 4. toga zakona propisano je da se pri
izradi ponude ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Obzirom da je narugitelj to¢kom 2.3. propisao razloge traZenja dokaza propisanih tom
to¢kom pa je tako naveo razlog sloZenosti, potrebne strufnosti i ekipiranosti s obzirom na
kolidinu radova te ograniden rok obavljanja usluge s obzirom na potrebu nesmetanog obavljanja
osnovne djelatnosti naruitelja (po potrebi rad subotom, nedjeljom i noéu), ovo tijelo zakljuCuje
da je, u konkretnom sluéaju, bilo potrebno dokazati da minimalno 10 osoba koje ¢e ponuditel;
imati na raspolaganju kumulativno zadovoljavaju traZene uvjete iz toaka 2.3.3., 2.3.4.1 2.3.6,,
odnosno da svi imaju potvrdu Hrvatskog zavoda za toksikologiju sukladno ¢lanku 17. Zakona o
kemikalijama, da svi imaju lije¢ni¢ko uvjerenje za rad na visini te da su svi upoznati sa mjerama
zadtite od pozara 1 mjerama zadtite na radu. Slijedom svega navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda
ocijenjen je kao osnovan.

U odnosu na drugi dic Zalbenog navoda utvrdeno je da je odabrani ponuditelj sukladno
trazenju iz tocke 2.3.2. dostavio rjeSenje Hrvatske komore arhitekata i inZenjera u graditeljstvu od
15. rujna 1999. izdano za Milivoja Sremca iz Zagreba. Takoder je utvrdeno da iz ponude
odabranog ponuditelja nije razvidno gdje je zaposlen, medutim naruditelj takav zahtjev nije niti
propisao.

Slijedom navedenog, a imajué¢i na umu ranije citiranu odredbe &lanka 280. i 290. ZIN
2016, odabrani ponuditelj je dostavio dokaz sukladno trazenju iz podtocke 2.3.2. dokumentacije o
nabavi slijedom ¢ega se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje kao neosnovarn.

Postupajuéi po sluZbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da
je isti odreden sukladno ¢lanku 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo
obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovolinija ponuda, s time da je jedini kriterij za odabir ponude
cijena sukladno odredbama ¢&lanka 284. 1 452. ZIN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije
predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za
iskljuéenje odabranog ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proiziazi da je naruditelj vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJIN 2016. Takoder,
kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno &lancima 256. do 259. ZJN 2016
te nije utvrdena povreda u smislu da naruditel] nije primijenio ili nepravilno primijenio koju
odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku 1zjavljivanja Zalbe,

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 4235, stavka 1. tocke 4. ZIN 2016,
odludeno je kao u toc¢ki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno
postupanje,

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 10.000,00 na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da DrZavna komisija odlu¢uje o
tro§kovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se 1 u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je



Stetu Zzalbeni postupak okon¢an duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 10.000,00 kn na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, sukladno
¢lanku 430. stavak 1. togka 1. Zakona o javnoj nabavi. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke
ovog rjesenja.

Odabrani ponuditelj je u ocitovanju na Zalbu i naruditeljev odgovor na Zalbu postavio
zahtjev za naknadu tro$ka na ime sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 10.000,00 kuna s
pripadajuéim PDV-om, dakle u ukupnom iznosu od 12.500,00 kuna. Sukladno ¢lanku 418. ZJN
2016. DrZavna komisija o postojanju Zalbenog postupka bez odgadanja izvjeS¢uje odabranog
ponuditelja i natjecatelja ako on postoji u fazi u kojoj je izjavljena Zalba te odabrani ponuditel;j i
natjecatelj mogu u ostavljenom roku dostaviti DrZavnoj komisiji svoje o¢itovanje na Zalbu.
Dakle, otitovanje na Zalbu je pravo, a ne duZnost odabranog ponuditelja. Clanak 431. stavak 3.
ZJN 2016 propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duZna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.
Dakle, pravo na troskove Zalbenog postupka veZe se za uspjeh stranaka u sporu. S obzirom da
odabrani ponuditelj nije uspio u Zalbenom postupku, ovo tijelo je utvrdilo da troSak sastava
olitovanja na zalbu i odgovor na Zalbu nije opravdan tro$ak u smislu ¢lanka 431. stavak 3. ZIN
2016. pa je odluc¢eno kao u to¢ki 3. ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjedenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, Prisavlje 3

2. Zajednica ponuditelja KGVH EKO d.o.0., Zagreb,
Dr. Luje Naletili¢a 25 i Termo servis d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 72

3. ZrinMatucec d.o.0., Zagreb, Lhotkina 5

10



