REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/519
URBROJ: 354-01/17-6
Zagreb, 18. rujna 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukviéa,
¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Ekonerg — Institut za energetiku i zastitu okolisa d.o.o.,
Zagreb, OIB: 71690188016, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2017/S 0F2-0014512, predmet nabave: izrada podloga za izradu studije
izvedivosti za Centar za gospodarenje otpadom Grada Zagreba, naruditelja Grad Zagreb,
Zagreb, OIB: 61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i
425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZIN 2016.) donosi
sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi u dijelovima zahvaéenima nezakonito$éu u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0014512, predmet
nabave: izrada podloga za izradu studije izvedivosti za Centar za gospodarenje
otpadom Grada Zagreba, narutitelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave nadoknadi Zalitelju Ekonerg d.o.o. — Institut za energetiku i zatitu okoliga,
Zagreb, trokove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZzenje

Narug¢itelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 12. srpnja 2017. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi (dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2017/S 0F2-0014512, predmet nabave: izrada podloga za izradu studije izvedivosti za Centar
za gospodarenje otpadom Grada Zagreba. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju sljede¢ih kriterija: cijena 30 bodova, iskustvo nominiranih
struénjaka 70 bodova.



Na DON je Zalitelj Ekonerg— Institut za energetiku i zadtitu okoli%a d.o.0., Zagreb,
izjavio Zalbu 21. srpnja 2017. godine te je primjerak zalbe u Zalbenom roku dostavio
narucitelju. Zalitelj je Zalbu uredio 8. kolovoza 2017, godine.

Zalitelj u Zalbi, u bitnome, osporava zakonitost DON, u zZalbenom zahtjevu traZi
ponistiti tocke 4., 15.1.2, 1 27. DON u dijelovima zahvaéenima nezakonitodéu te tra’i i
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu ad 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu, u bitnome, osporava zalitelju pravni interes za
izjavljivanje Zalbe, osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Vezano za osporavanje Zaliteljeva pravnog interesa od strane naruditelja ovo tijelo
istiCe da je Zaklju¢kom KLASA: UP/I1-034-02/17-01/519, URBROJ: 354-01/17-3 od 1.
kolovoza 2017. godine upozorilo Zalitelja da, sukladno ¢&lanku 420, ZIN 2016. dostavi
izvornik dokaza o pravu na Zalbu iz ¢lanka 401, stavka 1. ZIN, poed prijetnjom da ¢e ukoliko
ne udovolji upozorenju biti postupljeno sukladno odredbama ¢lanka 421. stavka 3. ZIN 2016.
Zalitelj je podneskom od 7. kolovoza 2017. godine, zaprimljenim u ovom tijelu dana 8.
kolovoza 2017. godine udovoljio navedenom traZenju i dostavio izvadak iz sudskog registra te
tako udovoljio Zakljugku DrZavne komisije od 1. kolovoza 2017. godine. Clanak 401. stavak
1. ZJN 2016. propisuje da pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao
pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirmnog sporazuma,
dinamickog sustava nabave ili projekinog natjedaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti
Stetu od navodnoga krienja subjektivnih prava.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala kojl se sastoji od obavijesti o nadmetanju i
dokumentacije o nabavi koja je objavljena u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave te drugih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je opis predmeta nabave nejasan, dvojben, nepotpun i
suprotan ¢lanku 205. ZIN. Istice da je svrha ovog predmeta nabave izraditi podloge koje ée se
koristiti u tzradi Studije izvedivosti (a koja nije predmet ovog nadmetanja) te nije jasno zasto
naruc¢itel] navodi da je svrha predmeta nabave prijava projekta za financiranje iz fondova EU
RI. Zalitelj navodi i da narugitelj od odabranog ponuditelja trazi da ispuni ciljeve koji nisu
jasno i potpuno definirani kada propisuje da ,,od odabranog ponuditelja olekuje se da vodi
ratuna da izvrienjem usluga ispuni cilj postavljen od strane naruditelja®, a Sto dovodi do
mogucnosti razli¢itih interpretacija i podnoSenja neusporedivih ponuda te se takav opis 1
ciljevi ne mogu smatrati funkcionalnim opisom i onemoguéuju Zalitelja da napravi kalkulaciju
cijene, jer nije u moguénosti procijeniti obujam traZene usluge. Nadalje, Zalitel] istice da je u
Opisu predmeta nabave sporna odredba da izvrSitelj neée imati pravo ni na kakvu
posebnu/dodatnu naknadu za sva uskladenja dokumentacije te Zalitelj navodi da ne moZe ni
priblizno ocijeniti koji bi obujam usluge bio potreban da se udovolji zahtjevu naruditelja te da
nije u mogucnosti izralunati cijenu bez preuzimanja neuobifajenih rizika i opseZnih
predradnji, a $to je suprotno ¢lanku 200. ZIN 2016. Takoder istice da se uskladenja koja traZi
narucitelj veZzu na Studiju izvedivosti, a to nije predmet ovog nadmetanja.



U tocki 4. DON-a (Opis predmeta nabave) naruditelj je, izmedu ostalog, propisao:
»Clljevi ugovora t oCekivani rezultati: Priprema 1 provedba infrastrukturnih projekata iz
sektora gospodarenja otpadom kljuéna je za postizanje ciljeva Strategije gospodarenja
otpadom, Plana gospodarenja otpadom za Republiku Hrvatsku za razdoblje 20017-2022, te
obveza proizadlih iz uskladivanja nacionalne legislative s europskom i preuzetim sklapanjem
Ugovora o pristupanju RH Europskoj uniji. Od odabranog ponuditelja se oéekuje da prilikom
izvrenja ugovora o javnoj nabavi primjeni sve propise vezane uz predmet nabave, kako u RH
tako 1 u EU. Ponuditelj mora osigurati da isporuena dokumentacija bude podobna za izradu
Studije izvedivosti za uspostavu Centara za gospodarenje olpadom Grada Zagreba s prijavom
Narugitelja na fondove u RH 1 u EU. U ovom Projekinom zadatku predmet nabave je opisan
sukladno ¢lanku 205. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16 ) na na¢in da je isti opisan
funkcionalno tj. opisana je svrha predmeta nabave, a to je prijava projekta za financiranje iz
fondova EU i RH. Stoga odabrani ponuditelj mora voditi ratuna da izvrSenjem usluga ispuni
cilj postavljen od strane Narugitelja. Osim toga, od odabranog ponuditelja se oéckuje i da,
nakon promjene primjenjivih EU i RH propisa, odnosno, donoSenja provedbene regulative
veza programsko razdoblje 2014. —~ 2020., izvr§i i sva potrebna uskladenja izradene
dokumentacije. Posebno se napominje da izvr$itel] neée imati pravo na nikakvu
posebni/dodatnu naknadu za sva uskladena izradene dokumentacije koju bude vrdio do
odobrenja/prihvata isporuéene studije od strane nadleZnih tijela BU 1 RIL%.

Vezano za dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj istiCe nejasnoée oko toga zadto
narucitelj navodi da je svrha predimeta nabave prijava projekta za financiranje iz fondova EU i
RH, ovo tijelo isti¢e da je tockom 4. DON kao jedna od svrha predmeta nabave odredena
prijava projekta za financiranje iz fondova EU 1 RH te je sukladno tome izrada podloga za
izradu studije izvedivosti za Centar za gospodarenje otpadom Grada Zagreba upravo jedan od
preduvjeta za prijavu projekta za financiranje pa s obzirom na navedeno, a suprotno stavu
zalitelfa, nije nejasno za$to je naruitelj naveo da je svrha predmeta nabave prijava projekta za
financiranje iz fondova EU 1 RH niti je isto propisivanje nezakonito, a takoder je i dovedeno u
vezu s predmetom nabave. Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbeno navoda je neosnovan.

Vezano za dio Zalbenog navoda u kojem Zalitel] navodi da naruditel] nezakonito od
odabranog ponuditelja u t. 4. DON traZi da ispuni cilieve koji nisu jasno i potpuno definirani i
da je sporna odredba da izvritelji nece imati pravo ni na kakvu posebnu/dodatnu naknadu,
ovo tijelo istiée da je naruditelj u to¢ki 4. DON (Opis predmeta nabave) propisao da od
odabranog ponuditelja o¢ekuje da, nakon promjene primjenjivih EU 1 RH propisa, odnosno,
donoenja provedbene regulative veza programsko razdoblje 2014. ~ 2020., izvi§i i sva
potrebna uskladenja izradene dokumentacije te da izvrditelj nece imati pravo na nikakvu
posebni/dodatnu naknadu za ista, a koja bude vrio do odobrenja/prihvata isporudene studije
od strane nadleZnih tijela EU 1 RH. Ovakvo propisivanje je nezakonito, buduéi na ovaj nadin
cilj 1 svrha predmeta nabave nisu jasno i potpuno definirani te mogu dovesti do razli¢itih
interpretacija i podno$enja neusporedivih ponuda i onemoguditi ponuditeljima izra¢un cijena
ponuda, jer ne bi bili u moguénosti procijeniti obujam traZzene usluge i cijenu usluge niti se
moze ofekivati od bilo kojeg ponuditelja da pri realizaciji ugovora (izrade podloga) uzme u
obzir promjene koje e tek {eventualno) nastati u EU 1 RH propisima, kao i da neée imati
pravo na dodatnu/naknadu za ista, jer sve navedeno ufjeée na predmet i cijenu kao elemente
ugovora. Clanak 205, stavak 1. ZIN 2016. propisuje da se predmet nabave mora opisati na
jasan, nedvojben, potpun 1 neutralan nadin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu
uvjeta i zahtjeva koje je javni naruditelj postavio. Clanak 200. stavak 1. ZIN 2016. propisuje
da DON mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na na¢in da omogudi
podnosenje usporedivih ponuda. Stavak 2. tog &lanka propisuje da DON mora omoguditi
izratun cijena bez preuzimanja neuobilajenih rizika i poduzimanja opseZnih predradnji



ponuditelja. Slijedom navedenog, naruditelj u ovom dijelu tocke 4. DON nije opisao predmet
nabave na jasan 1 nedvojben nadin te je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da se narucitel] u t. 4. DON poziva na ,,Smjernice” koje je Ministarstvo
za8tite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva izdalo 2011. godine. Tvrdi da je dokument
na koji se naru€itelj poziva zastario i nije vi§e u primjeni te je narugitelj trebao primijeniti
Upute za pripremu projekata centara gospodarenja otpadom koje je u listopadu 2014, godine
objavilo Ministarstvo za$tite okoli$a i prirode, sada Ministarstvo zastite okoli%a i energetike, a
Ciji sadrZaji su preneseni u Planove gospodarenja otpadom u RH i to izratun udjela
sufinanciranja i osiguranje kvalitete komposta.

Uvidom u tocku 4. DON (Opis predmeta nabave) ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj,
izmedu ostalog, propisao: ,Relevantan zakonodavni okvir: Relevantnim zakonodavnim
okvirom se smatra Strategija gospodarenja ofpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2005.-
2025. (NN 180/05) koja predvida izgradnju Zupanijskih/regionalnih centara za gospodarenje
otpadom kao najvaZnijih infrastrukturnih objekata uvodenja cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom u RH, Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske 2017-2022 (NN 3/17).,
Zakon o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) i pripadajuéi podzakonski akti.
Ponuditelj se pri izviSenju usluga koje su predmet nabave obvezan pridrzavati i svih
relevantnih propisa EU kao i pravne steéevine EU (acquis communautaire). Pri izradi podloga
potrebnih za izradu Studije izvodljivosti za Centar za gospodarenje otpadom Grada Zagreba
potrebno je obvezno uzetl u obzir i Smjernice za pripremu i financiranje projekata izgradnje
centara za gospodarenje otpadom uz sufinanciranje sredstvima Fonda za zastitu okoliSa i
energetsku ucinkovitost i fondova Luropske unije, koje je Ministarstvo zaStite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva izdalo u 2011. godine...“. S obzirom na to da se naruditelj u
tocki 4. DON izri¢ito pozvao na Smjernice za pripremu i financiranje projekata izgradnje
centara za gospodarenje otpadom uz sufinanciranje sredstvima Fonda za za$titu okolifa i
energetsku ucinkovitost i fondova Luropske unije, koje je Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog uredenja 1 graditeljstva 1zdalo u 2011, godine, isti nije uskladio opis predmeta
nabave s aZuriranim pozitiviim propisima. Slijedom navedenog, a na temelju ¢lanaka 200.,
205. 1 ostalih ZIN 2016., to¢ka 4. DON se u navedenom dijefu ukazuje nejasnom te je Zalbeni
navod osnovan.

Nadalje, Zalitelj istiée da sc naruditel] ne poziva na Odluku o implementaciji Plana
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.- 2022. godine donesenu na 38.
Sjednici Viade RH odrZzanoj 25. svibnja 2017, godine prema kojoj su nositelji aktivnosti
programa/projekta zajednic¢ki (APP) Grad Zagreb i Zagrebatka Zupanija, a Sto moZe
uzrokovati prepreke u fazi pripreme ponude i realizaciie ugovora zbog nerijesenih pravnih i
provedbenih pitanjaMedutim, 1a je Odiuka na koju se poziva Zalitelj Prijedlog sa 38. sjednice
Viade RH odrzane 25. svibnja 2017. godine, koji nije objavljen.

Nadalje, zalitelj navodi kako je sporna odredba DON da ¢e se ,,izgradnja ZCGO-a
provesti u skladu s relevantnom zakonskom regulativom..." pri ¢emu ée se Studijom o
utjecaju na okoli§ odrediti mjere zadtite okolisa na temelju ove studije izvedivosti", jer studija
izvedivosti nije predmet ovog postupka.

Uvidom u tocku 4, DON (Opis predmeta nabave) ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj,
izmedu ostalog, propisao: ,lzgradnja ZCGO-a provest ¢e se u skladu s relevantnom
zakonskom regulativom R, kao i najnovijim svjetskim spoznajama o unapredenju okolida i
preporukama EU, pri ¢emu ée se Studijom o utjecaju na okoli§ (SUQO) odrediti mjere zastite
okoliSa na temelju ove studije izvedivosti®. Naruditelj u odgovoru na Zalbu istie da je tono
da studija izvedivosti nije predmet ovog postupka, ali da ¢e izrada podloga za izradu studije
izvedivosti (8to je predmet ovog postupka nabave) u konaénici dovesti do izrade studije



izvedivosti u skladu sa kojom ¢e se izvrditi izgradnja ZCGO-a te sukladno tome citirana
odredba nije sporna niti se iz iste moZe zakljuditi kako je studija izvedivosti predmet ovog
postupka. Medutim, navedenim propisivanjem i vezivanjem opisa predmeta nabave za studiju
izvedivosti, iako ista nije predmet nabave u ovom postupku, naruditelj nije jasno odredio
predmet nabave, $to dovodi u zabludu zainteresirane gospodarske subjekte. S obzirom na to
da totka 4. DON u ovom dijelu nije propisana sukladno &lancima 200. i 205. ZIN 2016., ovaj
Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Nadalje, Zalitelj se u Zalbi poziva na Clanak 237, ZIN te navodi kako je to¢kom 15.1.2.
DON narucitelj uvjet profesionalne sposobnosti propisao suprotno posebnim propisima te da
nema pravne osnove za trazenje navedene suglasnosti, buduci da je ¢lankom 6. st. 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zadtiti okolida (NN, 78/15) ,,brisana” odredba da se izdaje
suglasnost za ,,odredivanje vrsta otpada, opasnih svojstava otpada te uzorkovanje i ispitivanje
fizikalnih 1 kemijskih svojstava otpada”.

Naruéitel) u odgovoru na Zalbu isti¢e da je tofan navod Zalitelja da je predmetna
odredba brisana Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o za$titi okoli¥a, medutim, kako
predmeina suglasnost i dalje postoji, a §to proizlazi iz Popisa pravnih osoba koje imaju
suglasnost za obavljanje stru¢nih poslova zastite okoli3a koji je objavljen na web stranicama
Ministarsiva zaStite okolia 1 energetike, iz Cega proizlazi kako je datum isteka izdanih
suglasnosti za odredivanje vrsta otpada, opasnih svojstava otpada te uzorkovanje i ispitivanje
fizikalnih 1 kemijskih svojstava ofpada godina dana od dana stupanja na snagu propisa iz
¢lanka 40. stavka 12. Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13,153/13 i 78/15) pa je stoga traZenje
predmetne suglasnosti u skladu sa ¢lankom 257. stavkom 2. ZJN.

Tockom 15.1.2. DON - Ovlastenje ili ¢lanstvo u odredenoj organizaciji kako bi se
mogla 1zvriiti ushuga u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, propisano je, izmedu
ostalog, da SrediSnje tijelo moZe prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je
dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne krac¢em od pet
dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojim dokazuje uviete sposobnosti: Rjedenje,
suglasnost ili potvrdu Ministarstva zastite okolisa i energetike za obavljanje stru¢nih poslova
zastite okolisa sukladno Zakonu o za&titi okolisa (NN 80/13, 78/15) za: - izradu claborata o
za$titi okolia koji se odnose na zahvatle za koje nije propisana obveza procjene utjecaja na
okoli§, - izradu sanacijskih elaborata, programa i sanacijskih izvje$¢a, - odredivanje vrsta
otpada, opasnih svojstava otpada te uzorkovanje i ispitivanje fizikalnih i kemijskih svojstava
otpada.

Clankom 6. stavkom 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zadtiti okolida (NN
78/15), brisana je prijadnja odredba iz ¢lanka 40. Zakona o zadtiti okolisa koja je zahtijevala
RjeSenje, suglasnost ili potvrdu Ministarstva za obavljanje struénih poslova zastite okoli¥a za
odredivanje vrsta otpada, opasnih svojstava otpada te uzorkovanje i ispitivanje fizikalnih i
kemijskih svojstava otpada. Bududi da je navedena tocka 15.1.2. DON, dakle, propisana
suprotno vaZecem propisu, a §to narucitely 1 priznaje, ista je protivna &lanku 257. stavak 2.
ZIN 2016., koji propisuje da ako gospodarski subjekt mora posjedovati odredeno ovladtenje
ili biti ¢lan odredene organizacije kako bi mogao pruZati usluge u drZavi njegova poslovnog
nastana, javni naruditelj v postupcima javne nabave usluga moZe od njega zahtijevati da
dokaZe posjedovanje takvog ovladienia ili ¢lanstva. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod
ocljenjen je osnovanim.

Zalitelj, nadalje, navodi da naruditelj u t. 27. DON nije dao adekvatan opis poslova za
Struénjaka | te da nije jasno temeljem kojih zakonskih osnova i kriterija je odredio minimalne
zahijeve |1 bodovanje za Stru¢njaka 1, tj. kriterije ekonomski najpovoljnije ponude i njihov
relativan znadaj. Istice kako sc iskustvo struénjaka ocjenjuje sa 70 od ukupno moguéih 100

[#3]



bodova, ali da je u ovom konkretnom postupku nejasno i upitno jesu li postavijeni uvjeti i
kriteriji za stru¢njaka povezani s predmetom nabave, hode 1i omoguéiti udinkovito nadmetanje
i hoce 1i predmet nabave izvrsiti najkvalitetniji strunjaci koji posjeduju znanja i viestine iz
predmeta nabave. Navodi da se iz teksta DON-a moZe zakljugiti da naruditelj ima tu namjeru,
ali mu nedostaje razrada uvjeta i kriterija koji bi ga i doveli do Zeljenog cilja.

Ujedno, Zalitelj navodi kako je za Stru¢njaka 1 narugitelj u t. 27. DON propisao da
mora posjedovati Rjefenje Ministarstva zadtite okoliSa o imenovanju za voditelja struénih
poslova za izradu elaborata o zadtiti okolifa koji se odnose na zahvate za koje nije propisana
obveza procjene utjecaja na okolis, a kako uvjet posjedovanja trazenog Rjesenja nije povezan
sa predmetom nabave (El. 285. ZIN) jer predmet ove nabave nije izrada elaborata zadtite
okoli¥a. Zalitelj navodi da se trazeno ovlaStenje odnosi na izradu claborata o zadtiti okolisa
koji se odnose na zahvate za koje nije propisana obveza procjene utjecaja na okoli§ te istide
da ovaj uvjet nije nuZan niti zakonski uvjet za obavljanje poslova koji se traze DON, jer
izrada podloga za izradu studije izvodljivosti u opsegu kako je napisano u DON nije ,,zahvat"
u smislu Zakona o zastiti okolia te se u DON nigdje ne spominje elaborat zastite okoliga kao
dokument koji bi se trebao izraditi u sklopu ove nabave.

Tvrdi i da je traZenje ovog RjeSenja sporno i s aspekta nadela, jer naruditelj nije
predvidio moguénost sudjelovanja stranih struénjaka koji da bi mogli obavljati trazene
poslove u RH ovo rjeSenje ne mogu ishoditi samostalno, kao struénjaci i fizicke osobe, veé to
za njih treba ishoditi pravna osoba na osnovu njihovih referenci i uvjeta propisanih posebnim
zakonom.

Toc¢kom 27. DON ~ Kriterij za odabir ponude, naruditelj je, medu ostalim, propisao da
je za Struénjaka 1 (voditelja projekta) maksimalni broj bodova koje ponuditelj moZe ostvariti
u okviru ovog podkriterija 17 te da mora ispunjavati sljedeée uviete: Visoka strudna sprema
odnosno zavrSen preddiplomski i diplomski sveudilidni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveudilisni studij ili specijalisticki diplomski struéni studij u znanstvenom podru¢ju
tehnicke ili prirodne znanosti; Posjeduje rieSenje Ministarstva zastite okoli$a 1 prirode o
mmenovanju za voditelja struénih poslova za izradu elaborata o zastiti okoli$a koji se odnose
na zahvate za koje nije propisana obveza procjene utjecaja na okoli. Bodovi za vedi broj
referenct o izradi studija izvodivosti ili predizvodljivosti vezanih za gospodarenje otpadom,
tzrade planskih dokumenta vezanih za gospodarenje otpadom (planovi gospodarenja otpadom
v/ili strategije gospodarenja otpadom) i izrade elaborata o koli¢ini otpada na kojima je
struénjak bio voditel] ili suradnik izrade dodjeljivati ¢e se u skladu sa sliede¢om skalom
bodova: Struénjak 1: Voditelj projekta: Broj izradenih studija izvodivosti ili predizvodljivosti
vezanih za pospodarenje otpadom, izrade planskih dokumenata vezanih za gospodarenje
otpadom (planovi gospodarenja otpadom 1/ili strategije gospodarenja otpadom) it izrade
elaborata o koli€ini otpada: 1 — 1 bod; 5 do 10 — 5 bodova; 10 do 20 — 10 bodova; 20 i vise —
17 bodova. Reference o iskustvu Struénjaka i trebaju se odnositi na izradu studija izvodivosti
ili predizvodljivosti vezanih za gospodarenje otpadom, izrade planskih dokumenata vezanih
za gospodarenje otpadom (planovi gospodarenja otpadom i/ili strategije gospodarenja
otpadom) 1 izrade elaborata o koli¢ini otpada. Broj referenci Struénjaka 1 koje se boduju
ponuditelj je obvezan navesti u Zivotopisu struénjaka. Zivotopis Struénjaka 1 predaje se na
predlosku danom u prilogu ove Dokumentacije o nabavi,

Clanak 284. stavak 1. ZJN 2016. propisuje da se ekonomski najpoveljnija ponuda
utvrduje na temelju cijene ili tro$ka, primjenom pristupa isplativosti, kao $to je {roSak
Zivotnog vijeka, u skladu s pododjeljkom 2. ovoga odjelika, te moze ukljudivati najbolji omjer
izmedu cijene i1 kvalitete, koji se ocienjuje na temelju kriterija, ukljudujuéi kvalitativne,
okoli$ne ili drudtvene znadajke, povezanih s predmetom nabave. Stavak 2. tog &lanka
odreduje da kriteripi 1z stavka 1. ovoga ¢lanka mogu obuhvadati na primjer: 1. kvalitetu,
ukljuéwjuéi tehnicku vrijednost, estetske 1 funkcionalne znacajke, pristupacénost, rjeSenje za



sve korisnike, druStvene, okoli$ne i inovativine znalajke te trgovanje i uvjete trgovanja, 2.
orgamizaciju, kvalifikacije 1 iskustvo osoblja angaZiranog na izvrSenju odredenog ugovora,
ako kvaliteta angaZiranog osoblia moZe znadajno ufjecati na razinu uspjesnosti izvr¥enja
ugovora, ili 3. usluge nakon prodaje i tehni¢ku pomoé, uvijete isporuke kao §to su datum
isporuke, proces isporuke i rok isporuke ili rok izvrienja. Nadalje, &lanak 285, stavak 1. ZJN
2016. propisuje da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuéi, moraju biti
povezani s predmetom nabave te moraju omoguéiti uéinkovito nadmetanje. Stavak 2. tog
¢lanka odreduje da se smatra da su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave
ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se pruZati u okviru tog ugovora u bilo kojem
pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka, ukljudujuéi ¢imbenike obuhvadene u: 1.
odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili
2. odredenom postupku za drugu fazu njithova Zivotnog vijeka, i onda kada takvi &imbenici
nisu dio njihova materijalnog sadrzaja. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da javni naruéitel]
mora odrediti kriterije za odabir ponude na nadin koji mu omogucava uginkovit pregled i
ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavijenih od ponuditelja, a u slu¢aju dvojbe mora
ucinkovito provieriti toénost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zaibenog navoda, uvidom u spornu tocku 27. DON
utvrdeno je kako je narucitelj za Struénjaka 1 (Voditelja projekta), izmedu ostalog, propisao,
dakle, da se ,Reference o iskustvu Struénjaka 1 {rebaju odnositi na (i da se ovisno o
dostavljenim dokumentima boduje) izradu studija izvodivosti ili predizvodljivosti vezanih za
gospodarenje otpadom, izrade planskih dokumenata vezanih za gospodarenje otpadom
(planovi gospodarenja otpadom i/ili strategije gospodarenja otpadom) i izrade elaborata o
koli¢ini otpada, iako je predmet ove nabave izrada podloga za izradu studije izvedivosti...*.
Takoder, predmet ove nabave nije ni izrada elaborata zastite okolisa...* pa se tako ni u DON
nigdje ne spominje elaborat zaftite okolia kao dokument koji bi se trebao izraditi u sklopu
ove nabave, Slijedom svega navedenog, ne moze se otkloniti prigovor Zalitelja da navedeno
RjeSenje Ministarstva koje naruditelj zahtijeva nije povezano s predmetom nabave te da isto
nije nuZan uvjet za obavljanje postova koji se traze DON-om, kao §to se ne moZe otkloniti ni
prigovor Zalitelja da je nejasno jesu i uvjeti i kriteriji za Struénjaka 1 povezani s predmetom
nabave.

Ujedno, propisanim traZenjem navedenog Rje$enja naruditelj je postupio suprotno
Clancima 4. 1 285. ZJN 2016., bududi da se ograni¢avanjem samo na hrvatski zakon i propise
te traZenjem RjeSenja koje kao nadleZno tijelo izdaje Ministarstvo u Republici Hrvatskoj
onemoguéuyje stranim struénjacima (gospodarskim subjektima) sudjelovanje u postupku javne
nabave. Navedeno je protivno naCelu zabrane diskriminacije, jednakog {retmana i trZisnog
natjecanja, a koja nacela obvezuju paruditclja da prema svima jednako postupa, tj. da svaki
gospodarski subjekt pod istim uvjetima moze podnijeti ponudu te je u tom pogledu propustio
propisati adekvatan dokaz prema mjestu sjedista za ponuditelje s poslovnim nastanom izvan
Republike Hrvatske. Naruéitelj se u odgovoru na Zalbu nije oditovao na nepravilnosti koje
zalitelj navodi u Zalbi vezano za tocku 27. DON niti obrazlaZe povezanost kriterija za odabir
ponude iz tocke 27. DON za Struénjaka | s predmetom nabave, ve¢ samo navodi da Zeli
najkvalitetnije struénjake pozivajuéi se na &lanak 284. ZIN 2016, Slijedom svega navedenog,
zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zakljucno, Zalitelj navodi kako je naruéitelj u t. 27. DON za Stru¢njaka 3 kao uvjete o
kojima ovisi bodovanje propisao broj izradenih planskih dokumenata vezano za gospodarenje
otpadom i na izradama idejnih i/ili glavnih projekata vezano za gospodarenje otpadom, a kako
izrada istih nije povezana s predmetom nabave. Smatra da je za postizanje svrhe bodovanja
ovdje narucitelj trebao u obzir uzeti iskustvo u izradi studija o utjecaju zahvata na okoli§ ili
elaborata zaStite okoliSa za postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolid



vezano za gospodarenje otpadom (izgradnje novih i/ili sanacije postoje¢ih objekata za
gospodarenje otpadom 1 odlagalista otpada), jer se u tim dokumentima razraduju i vrednuju
razli¢ite varijante tehnoloskih postupaka gospodarenja otpadom.

Uvidom u spornu to¢ku 27. DON utvrdeno je kako je narugitel] za Struéniaka 3
(Struénjaka za gospodarenje otpadom), izmedu ostalog, propisao, dakle, da se ,,Reference o
iskustvu Struénjaka 3 trebaju odnositi na (i da se ovisno o dostavljenim dokumentima boduje)
izradu planskih dokumenata vezano za gospodarenje otpadom (planovi gospodarenja otpadom
i/ili strategije gospodarenja otpadom) i na izradu idejnih i/ili glavnih projekata vezano za
gospodarenje otpadom (izgradnje novih i/ili sanacije postoje¢ih objekata za gospodarenje
otpadom I odlagaliSta ofpada) na kojima je struénjak bio voditelj ili suradnik izrade. S
obzirom na to da je predmet ove nabave izrada podloga za izradu studije izvedivosti,
narucitelj nije sukladno ¢lancima 284, i 285, kriterije za odabir ponude povezao s predmetom
nabave kada je propisao fraZenje i predvidio bodovanje broja izradenih planskih dokumenata i
idejnih i/ili glavnih projekata vezano za gospodarenje otpadom. Slijedom navedenog, ne moZe
se otkloniti prigovor Zalitelja da je kriterij za odabir ponude vezano za Struénjaka 3 nejasno
povezan s predmetom nabave stoga je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim,

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404, Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je
provijerilo rok za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 227. 1
228. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka
obavijesti na objavu niti produijenja roka za dostavu ponuda, Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda, s tim da je kriterij za odabir ponude cijena 30 % i iskustvo
nominiranih struénjaka 70 % odreden sukladno odredbama ¢lanka 284. 1 452. ZIN 2016, a
temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno
postojanje bitne povrede iz Elanka 404. stavka 2. to¢ke 5. ZJN 2016. Nadalje, u odnosu na
postojanje obveznih osnova za iskljuenie te moguénosti da je naruitelj nakon isteka roka za
dostavu ponude vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno
odredbama Zakona o javnoj nabavi navedena odredba nije primjenjiva u ovoj fazi predmetnog
postupka javne nabave. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su
sukladno ¢lancima 256.- 259. ZIN 2016 ¢ nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na
zakonitost postupka, a za koju Zalitel] nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja
Zalbe.

S obzirom na prethodno navedeno ovo drZavno tijelo ponistava dokumentaciju za
nadmetanje u dijelu u kojem je ista zahvadena nezakonito§éu te je odludeno kao u tocki 1.
izreke ovog riedenja. Nadalje, sukladno odredbi &lanka 419. ZJN 2016., ako DrZavna komisija
usvoji zalbu, naruditelj je obvezan, postupajuéi po odluci Drzavne komisije, nastaviti
postupak, izmijeniti dokumentaciju o nabavi u dijelu u kojem je zahvacena nezakonito$éu,
odrediti novi rok za dostavu i objavili ispravak poziva na nadmetanje ili odabranim
natjecateljima poslati novi poziv na dostavu ponuda, na sudjelovanje u dijalogu ili na
pregovaranje, ili ponistiti postupak javne nabave ako postoje razlozi za ponistenje, Naruditelj
je obvezan rok za dostavu ponuda produljiti najmanje za onoliko dana koliko je preostalo od
dana izjavljivanja Zalbe do isteka prvotno odredenog roka.

U skladu s navedenim, a temeljem clanka 425, stavka 1. tocke 4. Zakona o javnoj
nabavi odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka
postupiti sukladno ¢lanku 419, stavku 4, Zakona o javnoj nabavi,



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 5.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da DrZavna komisija odlucuje
o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro$kove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je ovo
tijelo Zalbu ocijenilo osnovanom, Zalitelj je uspio sa zalbom, stoga mu je priznat trodak u
iznosu od 5.000,00 kuna. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno kao pod tockom 2. izreke
ovog rjesenja.

Narucditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016., obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjedenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Zagreb, Zagreb,
Trg Stjepan Radica 1
2. Ekonerg — Institut za energetiku
i zastitu okolisa d.o.o.,
Zagreb, Koranska 5



