REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/515
URBROJ: 354-01/17-10
Zagreb, 4. rujna 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukviéa,
¢lanova, u zalbenom predmetu Zalitelja Proton d.o.o., Gornji Kneginec, OIB: 22852624735,
na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0007990,
predmet nabave: izrada i montaza uredaja za CiSéenje, izrade i montaZe reSetki ulazne
gradevine crpne stanice Vedrine-Trilj, naruditelj: Hrvatske vode-hidrotehni¢ki objekti d.o.o.,
Zagreb, OIB: 50710374054, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te ¢lanka 398. i
¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16; dalje u tekstu: ZIN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1, Odbija se prijedlog zalitelja Proton d.o.o., Gornji Kneginec za odredivanjem usmene
rasprave kao neosnovan.

2. Zalba zalitelja Proton d.o.0., Gornji Kneginec, odbija se kao neosnovana.

3 Odbija se zahtjev Zalitelja Proton d.o.0., Gornji Kneginec, za naknadom troskova
Zalbenog postupka.

ObrazlozZzenje

Narucitelj Hrvatske vode-hidrotehnicki objekti d.o.o., Zagreb objavio je 27. travnja
2017. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0007990, predmet
nabave: izrada i montaza uredaja za ¢iS¢enje, izrade i montaze reSetki ulazne gradevine crpne
stanice Vedrine-Trilj. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene.

U predmetnom postupku pristigle su tri ponude, koje je naruéitelj ocijenio valjanima te
je 10. srpnja 2017. godine donio Odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu ponuditelja
SPB-InZenjering d.o.0., Rijeka.

Na Odluku o odabiru Zalbu je 19. srpnja 2017. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio i narucitelju istodobno dostavio Zalitelj Proton d.o.o., Gornji
Kneginec. Zalba je uredena 2. kolovoza 2017,

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim
zahtjevom predlaze ponistiti odluku o odabiru te zahtijeva naknadu trofkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 34.850,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.



Odabrani ponuditelj u oéitovanju na ¥albu i odgovor naruéitelja na Zalbu navodi da je
Zalba neosnovana te predlaze istu odbiti kao neosnovanu.

Zalitelj je u Zalbi predloZio odrzavanje usmene rasprave. Prema odredbi ¢lanka 427,
stavka 1. ZIN 2016 stranke mogu predloZiti odrZavanje usmene rasprave i obrazloZiti razloge
zbog kojih raspravu predlaZu, a posebno zbog razja$njenja sloZenog &injenitnog stanja ili
pravnog pitanja,

Ovo tijelo je u predmetnom Zalbenom postupku, na temelju dokaza dostavljenih u
spisu utvrdilo da ne postoji sloZeno €injeniéno stanje ili pravno pitanje zbog kojeg bi bilo
svrhovito odrZzati usmenu raspravu. Slijedom iznesenog, na temelju citirane zakonske
odredbe, odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog riesenja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je odabrani ponuditelj priloZio popis glavnih
isporuka robe koji sadrzi samo jedan realizirani ugovor, &ija je vrijednost bitno manja od
procijenjene vrijednosti nabave, odnosno nije razmjerna procijenjenoj vrijednosti nabave.
Takoder navodi da realizirani ugovor ne zadovoljava kriterij traZen tolkom 4.3.
dokumentacije o nabavi, kojim je traZen "popis istih ili tehnologki srodnih isporuka robe™.
Naime, odabrani ponuditelj je isporucio ¢istilicu koja nije opremljena ni transportnim vozilom
ni opremom za automatsko upravljanje transportnog vozila, a $to je tehnologki najvazniji dio
pokretnog uredaja za &iféenje. Zbog toga fiksna ili nepokretna distilica koja je predmet
realiziranog ugovora odabranog ponuditelja nije tehnolo$ki niti ista niti srodna kako je traZeno
dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da to¢kom 4.3. dokumentacije o nabavi nije
odreden minimalan broj potvrda niti vrijednost pojedina¢ne isporuke, kao i da je jedina
razlika izmedu pokretnog i nepokretnog uredaja za ¢i¢enje njihova pokretljivost, stoga se
radi o sli¢nim uredajima te je odabrani ponuditelj dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost.

Provjeravajuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je pod to¢kom 4.3. dokumentacije o
nabavi, Tehnicka 1 struéna sposobnost, medu ostalim propisano da gospodarski subjekt u
postupku javne nabave mora dokazati svoju tehnicku i struénu sposobnost, koju dokazuje
popisom istih ili tehnologki srodnim isporukama robe pruZenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini (popis sadrzava vrijednost
robe, datum te naziv druge ugovorne strane). Toc¢kom 2.1. dokumentacije o nabavi, Opis
predmeta nabave, propisano je da je predmet postupka nabava, izrada i montaZa za$titnih
reSetki 1 uredaja za ¢iS¢enje redetki prema Tehnickoj specifikaciji.

Sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZIN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi, a odredbom ¢lanka 290. stavka 1. istog Zakona propisano je da
nakon otvaranja ponuda javni narutitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u ponudi dostavio popis
te potvrdu o uredno o ispunjenom ugovoru naruditelja HEP-Proizvodnja d.o.0., VaraZdin,
predmet ugovora je zamjena &istilice MHE Cakovee, vrijeme ispunjenja ugovora 24. srpnja
2015., vrijednosti ugovora 708.500,00 kuna. Iz navedenog je razvidno da je odabrani
ponuditelj dostavio popis o isporuci robe iz godine u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i
tijekom tri godine koje prethode toj godini, a koji sadrZava vrijednost robe, datum te naziv
druge ugovorne strane, dok dokumentacijom o nabavi nije propisana vrijednost realiziranog
ugovora.

Medu strankama je takoder sporno radi li se u sluaju zamjene &istilice MHE Cakovec
o tehnoloski srodnoj isporuci robe. Naruditelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio
da se radi o tehnologki srodnoj isporuci robe te se pozvac na odredbe tocke 4.3.
dokumentacije o nabavi. Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio fotografije &istilice za koju
smatra da je ista ili tehnolodki srodna distilici traZzenoj dokumentacijom o nabavi, kao i
fotografiju &istilice iz realiziranog ugovora koja je ugraden na MHE Cakovec te u o&itovanju
navodi da je pokretni uredaj za Ciscenje, osim ruke i Ce$lja, opremljen pokretnim kolicima
koja se kredu po tra¢nicama i nose ruku s ¢esljem kako bi Gistila vide redetki u vise kanala kao
i da je automatika puno zahtjevnija te je uredaj opremljen industrijskim programibilnim
logi¢kim kontrolerom i odgovarajuéim brojem senzora. Zalitelj nije sukladno odredbi élanka
403. stavka 2. ZJN 2016 dokazao tvrdnju da se ne radi o sli¢noj odnosno tehnoloski srodnoj
isporuci robe niti isto proizlazi iz utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja. Naime, dokumentacijom o
nabavi je traZeno da ponuditelji dokazu istu ili tehnofoski srodnu isporuku robe pri ¢emu nije
propisano da ¢e se tehnolodki srodnom isporukom smatrati iskljuéivo isporuka pokretnog
uredaja za &i¥cenje, stoga je ocijenjeno da je odabrani ponuditelj popisom odnosno potvrdom
o zamjeni &istilice MHE Cakovee dokazao tehnologki srodnu isporuku robe.

Slijedom svega navedenog, razvidno je da je ponuda odabranog ponuditelja u
opisanom dijelu sukladna traZenju iz {o¢ke 4.3. dokumentacije o nabavi te su Zalbeni navodi
ocijenjen kao neosnovani.

Zaliteli u Zalbi navodi da predloZeni tehnitki strutnjak elektrotehnicke struke od
strane odabranog ponuditelja ne zadovoljava kriterij trazen tockom 4.3. dokumentacije o
nabavi. Odabrani ponuditelj je za predloZenog struénjaka inZenjera strojarske struke priloZio
Rjetenje o upisu u imenik voditelja gradenja strojarske struke Hrvatske komore inZenjera
strojarstva, dok za predloZenog struénjaka inZenjera elektrotehniCke struke nije priloZio
RjeSenje o upisu u imenik voditelja radova elekirotchnicke struke Hrvatske komore inZenjera
clektrotehnike.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je pod tockom 4.3. dokumentacije o
nabavi, Tehni¢ka i struéna sposobnost, medu ostalim propisano da gospodarski subjekt u
postupku javne nabave mora dokazati svoju tehnicku i struénu sposobnost, koju dokazuje,
popisom da raspolaze osobama koje posjeduju strukovnu sposobnost, struéno znanje i
iskustvo potrebno za izvrienje predmeta nabave s podacima o njihovoj struénoj spremi i
radnom iskustvu, uz popis je potrebno priloziti isprave kojima se dokazuje obrazovanje i
strukovnu sposobnost osoba odgovornih za isporuku robe. Ponuditel] mora raspolagati s
minimalno 1 inZenjerom strojarstva (VSS/VSS) sa poloZenim struénim ispitom, 4 KV/SSS
strojarske struke sa minimalno 2 godine radnog iskustva, 1 inZenjerom elektrotehnike
(VSS/VSS) sa poloZenim stru¢nim ispitom, te 2 KV/SSS elektrostruke sa minimalno 2 godine
radnog iskustva. Za potrebe utvrdivanja tehnicke 1 struéne sposobnosti, gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja: ispunjeri ESPD (Dio IV, Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na
sposobnost, tocka 1b, togka 2 1 tofka 6.), potvrdu/e o izvrenju istovrsnih ili tehnoloki
srodnim isporukama robe, potpisan popis stru¢nih osoba s podacima o njihovoj strucnoj
spremi i radnom iskustvu.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za
predloZenog stru¢njaka inZenjera elektrotehnicke struke Zeljka Valkoviéa dostavio presliku
diplome Elektrotehni¢kog fakulteta u Zagrebu kojom se potvrduje da je isti stekao stru¢ni
naziv diplomirani inZenjer elektrotehnike te uvjerenje Republitkog komiteta za
gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove i zastitu Covjekove okoline o poloZenom
stru¢nom ispitu.

Iz navedenog je razvidno da je odabrani ponuditelj sukladno traZenju iz tocke 4.3.
dokumentacije o nabavi dokazao da raspolaze s minimalno 1 inZenjerom elektrotehnike
(VSS/VSS) sa poloZenim stru¢nim ispitom, dok dokumentacijom o nabavi nije trazeno da
ponuditelji dostave RjeSenje o upisu u imenik voditelja radova elektrotehni¢ke struke
Hrvatske komore inZenjera elektrotehnike. Slijedom navedenog, zalbeni navod je ocijenjen
kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede izvan granica Zalbenih navoda. Naime, ovo tijelo je
provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isto odredeno sukladno odredbi
¢lanka 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka
obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Sto se tide kriterija za odabir
ponude isti je odreden kao ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene. Nadalje u
odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljucenje nije utvrdena povreda koja bi se
sastojala u tome da je ponuditelj morao biti iskljufen iz postupka javne nabave uslijed
postojanja obvezne osnove za iskljucenje. Iz raspoloZzive dokumentacije ne proizlazi da je
naru€itelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama
Zakona o javnoj nabavi. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su
sukladno ¢élancima 256.-259. Zakona o javnoj nabavi te nije utvrdena povreda u smislu da
narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016 odlu¢eno je
kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je sukladno odredbi &lanka 431. stavak 7. ZJN 2016 postavio odreden zahtjev
za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 34.850,00 kuna. Sukladno ¢lanku 431.
stavak 4. ZJN 2016, u sluc¢aju odbijanja Zalbe, Zalitel] nema pravo na naknadu troskova
zalbenog postupka, stoga je rijeSeno kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. d




Stranke zalbenog postupka:

1. Hrvatske vode-hidrotehnicki objekti d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 220

2. Proton d.o.0., Gornji Kneginec, Turéin,
Toplicka 149

3. SPB-InZenjering d.o.0., Rijeka,
RuZiéeva 41



