REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/507
URBROJ: 354-01/17-10
Zagreb, 28. kolovoza 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od Clanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Dragice Markanovi¢, ¢lanica, postupajuci
po zalbi zalitelja Gradatin d.o.0., Sesvete, OIB: 79147056526, na Odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s 3 gospodarska subjekta na razdoblje
od 4 godine, broj objave: 2017/S 0F2-0004355 i ispravak objave broj: 2017/S F14-0006071, predmet
nabave: kante i posude za otpad, naru¢itelja: Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao srediSnje
tijelo za javnu nabavu za naruditelja Zagrebacki holding d.o.0., na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje:
7ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENIJE

|. Poniitava se Odluka o odabiru, Klasa: 400-01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/001-17-44 od
dana 03. srpnja 2017. godine, za grupe 1., 2., 3., 4., 5. u dijelu koji se odnosi na ponudu
zajednice ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum na Sutli te na ponudu
ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, u otvorenom postupku javne nabave s
ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s 3 gospodarska subjekta na razdoblje od 4 godine, broj
objave: 2017/S 0F2-0004355 i ispravak objave broj: 2017/S F14-0006071, predmet nabave:
kante i posude za otpad, naruditelja: Grad Zagreb, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja
na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi
zalitelju Gradatin d.o.0., Sesvete, trofkove Zalbenog postupka u iznosu od 30.000,00 kuna,
dok se u preostalom dijelu u iznosu od 15.000,00 kuna zahtjev zalitelja odbija.

Obrazlozenje

Naruéitelj Grad Zagreb, kao srediSnje tijelo za javnu nabavu za narucitelja Zagrebacki
holding d.o.0., objavio je dana 13. oZujka 2017. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciljem
sklapanja okvirnog sporazuma s 3 gospodarska subjekta na razdoblje od 4 godine, broj objave:
2017/S 0F2-0004355 i ispravak objave broj: 2017/S F14-0006071, predmet nabave: kante i posude



za otpad. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda, a odreduje se na temelju
cijene.

U navedenom postupku javne nabave, za grupu | — kante i posude za komunalni oipad,
dostavljene su &etiri ponude od kojih je naruitelj tri ocijenio kao valjane, za grupu 2 — kante i
posude za papir, dostavljene su Cetiri ponude od kojih je naruditelj tri ocijenio kao valjane, za grupu
3 — kante i posude za bio otpad, dostavljene su &etiri ponude od kojih je naruditelj tri ocijenio kao
valjane, za grupu 4. kante i posude za PET ambalazu, dostavljene su &etiri ponude od kojih je
naruditel] ti ocijenio kao valjane te za grupu 5 — kante i posude za staklo, dostavljene su Cetiri
ponude od kojih je narugitelj tri ocijenio kao valjane. Odlukom o odabiru Klasa: 400-01/17-006/6,
Urbroj: 251-26-22/001-17-44 od dana 03. srpnja 2017. godine, kao najpovoljnije ponude u svim
grupama odabrane su ponude Zalitelja Gradatin d.o.0., Sesvete, zajednice ponuditelja Vodoskok d.d.,
Zagreb i Strazaplastika d.d., [Tum na Sutli te ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka.

Na navedenu odluku o odabiru Zalitelj je 14. stpnja 2017. izjavio Zalbu te je primjerak zalbe
istodobno predao narutitelju. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost pregleda i ocjene svoje
ponude te odabranih ponuda zajednice ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum
na Sutli te ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, a time 1 zakonitost Odluke o odabiru
pa u zalbenom zahtjevu fraZi ponidtiti osporavanu Odluku o odabiru i postavija zahtjev za naknadu
tro8kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da osporava Zzaliteljev pravni interes za
izjavljivanje zalbe te da su Zalbeni navodi neosnovani slijedom &ega smatra da je Odluka o odabiru
zakonita te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum na Sutli u
svom ogitovanju u bitnome navodi da je suglasna s odgovorom naruditelja na Zalbu te predlaze odbiti
Zalbu kao ncosnovanu. Odabrani ponuditelj ESE Gmbi1, Neuruppin, SR Njemacka, iako pozvan da
se odituje na navode Zalbe i odgovora na Zalbu, svoje o¢itovanje nije dostavio.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, dokumentacije za nadmetanje,
ponuda odabranih ponuditelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe,
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Prije upustanja u meritorno odludivanje, ovo drzavno tijelo pristupilo je provjeri postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja. Ujedno je 1
naruditelj osporio pravni interes Zalitelja na Zalbu u ovom postupku javne nabave, a s obzirom na
injenicu da je upravo Zalitelj jedan od odabranih ponuditelja naruditelj istiCe kako Zalitelj nije
dokazao da je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu.

Sukladno lanku 401. stavak 1. ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji
ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma,
dinamitkog sustava nabave ili projekinog natjetaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnoga kréenja subjektivnih prava. Dakle, u smislu navedene zakonske odredbe ponuditel) u
odredenom postupku javne nabave ima pravo na zalbu ukoliko su kumulativno ispunjena dva uvjeta:
pravni interes za dobivanje odredenog ugovora te da je ponuditelj pretrpio ili bi mogao pretrpjeti
Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava.



U konkretnom sluéaju Zalitelj ima pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora s obzirom
da je jedan od odabranih ponuditelja u ovom postupku. Nadalje, Steta kao drugi kumulativni uvjet
zalbenog legitimiteta, koju Zalitelj mora dokazati, proizlazi iz Cinjenice da ce se Zalitel] u postupku
koji ¢e se provoditi temeljem sklopljenog okvirnog sporazuma u cilju dobivanja narudzbenice,
odnosno ugovora o javnoj nabavi, morati nadmetati s drugim odabranim ponuditeljima, koji u
predmetnom postupku, kako smatra zalitelj, nisu dokazali sve uvjete traZene dokumentacijom za
nadmetanje te slijedom toga ne bi trebali niti biti odabrani. Stoga su u tom dijelu i povrijedena
saliteljeva subjektivna prava s obzirom da postoji moguénost da ugovor o javnoj nabavi sklopi
ponuditelj koji u postupku nije dao ponudu u skladu s dokumentacijom o nabavi. Iz navedenog
nedvojbeno proizlazi da Zalitelj ima pravo na zalbu da kao jedan od odabranih ponuditelja ospori
valjanosti ponuda drugih odabranih ponuditelja te time od sebe otkloni $tetu koja bi proizasla iz
eventualnog gubitka ugovora o javnoj nabavi.

Osporavajuéi zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude, Zalitelj navodi kako je narugitelj od
njega zatrazio upotpunjavanje ponude te sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZIN 2016 zatraZio dopunu
ponude na na¢in da se za osnivada drustva Tomislava Juki¢a dostavi dokaz u skladu s tockom 14.1.1.
dokumentacije o nabavi (uvjerenje o nekaznjavanju). Zalitelj isti¢e kako se za osnivaca drustva takav
dokaz ne smije iraZiti te stoga smatra kako je takvim postupanjem naru€itelj prekrSio nacelo
jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije i nadelo transparentnosti jer od drugih ponuditelja
takav dokaz nije traZen.

Provjeravajuéi ovaj #albeni navod utvrdeno je da su totkom 14.1. dokumentacije o nabavi
propisane osnove za iskljugenje te se totka 14.1.1. odnosni na €injenicu nekaZnjavanja u odnosu na
koju je propisano da ée sredidnje tijelo iskljuditi gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako
utyrdi da je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora
tog gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske, pravomoénom presudom
osudena za katalog djela iz dokumentacije o nabavi. Takoder, ako utvrdi da je gospodarski subjekt
koji nema postovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je €lan upravnog, upravljackog il
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donogenja odluka ili nadzora tog gospodarskog subjekta i
koja nije drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za katalog djcla iz
dokumentacije o nabavi. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 14.1.1., propisano je da
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni obrazac Europske jedinstvene dokumentacije o
nabavi (dalje: ESPD) za sve gospodarske subjekte u ponudi. Takoder, propisano je da Ce sredisnje
tijelo prihvatiti kao dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljufenje gospodarskog subjekta iz
toéke 14.1.1. izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce.
jednakovrijedni dokument nadlene sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drZavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje
navedene osnove za iskljuenje. Nadalje, propisano je da ¢e sredisnje tijelo prije donoSenja odluke u
postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoliniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj dopisom klasa:
400-01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/007-17-33 od 3. svibnja 2017. godine, temcl‘]cm ¢lanka 293.
stavka 1. ZJN 2016 pozvao Zalitelja na upotpunjavanje ponude, na nacin da za g. Tomislava Jukica,
koji je osnivad/¢lan drudtva, dostavi dokaz sukladno tocki 14.1.1, dokumentacije o nabavi (izvadak 1z
kaznene evidencije). Takoder, utvrdeno je kako je dopisom od 8. svibnja 2017. godine zalitely
naruditelju dostavio traZeno. Nadalje, uvidom u Zaliteljev izvadak iz sudskog registra, koji je
dostavljen uz ponudu, razvidno je kako je Tomislav Juki¢ osniva&/clan drudtva, dok su Marko Juki¢ i
Marko Vukoja osobe ovladtene na zastupanje. 1z dokumentacije koja prilezi ponudi Zalitelja utvrdeno
je kako je Zalitelj u ponudi dostavio izjave o nekaZnjavanju i uvjerenja o nekaZnjavanju za navedene
odgovorne osobe (Marko Juki¢ i Marko Vukoja) te za Zalitelja kao pravnu osobu.



Uvidom u Odluku o odabiru Klasa: 400-01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/001-17-44 od 3.
srpnja 2017. godine utvrdeno je kako je Zalitelj Gradatin d.o.0., Sesvete, odabrani ponuditelj u svih 5
grupa predmetnog postupka javne nabave.

Odredbom ¢&lanka 280. stavka 4. ZIJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditel;
mora pridrzavati zahtjeva i uvieta iz dokumentacije o nabavi, a ¢lankom 290. stavak 1. istoga Zakona
odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenih mjerodavnih odredbi te s obzirom
da je dokumentacijom o nabavi propisano da se osnova za iskljucenje iz toCke 14.1.1. odnosi na
osobu koja je &lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoenja
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta, Sto Tomislav Juki¢ kao osnival/Clan druStva nije.
naruditelj nije imao osnove za traZenje da Zalitelj upotpuni ponudu. Medutim, kako je Zalitelj
nesporno Odlukom o odabiru odabran u svih 5 grupa predmeta nabave, ovaj Zalbeni navod nije od
utjecaja na odluku u ovoj pravnoj stvari.

7alitelj nadalje u bitnome navodi, osporavajuéi zakonitost pregleda i ocjene ponude zajednice
ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i StraZaplastika d.d., Hum na Sutli te ponude ponuditelja IESE
GmbH, Newruppin, SR Njemacka, kako naruditelj nije utvrdio odsutnost osnova za iskljucenje
navedenih odabranih ponuditelja. Navodi kako je sukladno &lanku 263. stavku 1. ZIN 2016 narucitel;
u predmetnom postupku, prije donofenja odluke o odabiru, bio obvezan zatraZiti aZurirane popratne
dokumente koji dokazuju ono §to je gospodarski subjekt naveo u ESPD obrascu. Istie kako je
naruéitelj dopisima od 5. lipnja 2017. godine od navedenih odabranih ponuditelja zatrazio provjeru
informacija navedenih u ESPD obrascu pozivajuéi se pri tome na ¢lanak 262. stavak 2. ZIN 2016.
Zalitelj nastavno navodi kako je izvr$io uvid u dokumentaciju te ponude odabranih ponuditelja u
prostorijama naruéitelja te utvrdio kako dokazi iz todaka 14.1.1. (izvadak iz kaznene evidencije) 1
15.1.1 (dokaz o upisu subjekta u odgovarajuéi registar) nisu dostavijeni, a da je unatod tome u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za oba odabrana ponuditelja konstatirano da su dostavili
traZene dokaze.

Naruditelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je dopisima od 05. lipnja 2017. (Klasa: 400-
01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/007-17-39 te Klasa: 400-01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/007-17-40)
od zajednice ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i StraZaplastika d.d., Hum na Sutli te od ponuditelja
ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, zatraZio dostavljanje aZuriranih popratnih dokumenata $to su
navedeni gospodarski subjekti u stavijenom roku 1 ucinili.

Provieravajuéi ove Zalbene navode utvrdeno je kako su dokumentacijom o nabavi, pod
tockom 14.1. propisane osnove za iskljudenje te se tocka 14.1.1. odnosni na ¢injenicu nekaznjavanja
kako je u prethodnom #albenom navodu ve¢ prikazano. Nadalje, tocka 14.1.2. odnosi se na pladene
dospjele porezne obveze i obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Za potrebe utvrdivanja
okolnosti iz to¢ke 14.1.2. gospodarski subjekt u ponudi dostavija ispunjeni ESPD obrazac za sve
pospodarske subjekte u ponudi. Sredidnje tijelo ¢e prihvatiti kao dovoljan dokaz da ne postoje
osnove za iskljucenje gospodarskog subjekta iz tocke 14.1.2. potvrdu porezne uprave ili drugog
nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje
navedene osnove za iskljudenje. Nadalje, u odnosu na kriterije za odabir gospodarskog subjekia,
odnosno sposobnost za obavijanje profesionalne djelatnosti, tockom 15.1.1. propisan je dokaz o
upisu gospodarskog subjekta u sudski, obrti, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi
njegova poslovnog nastana, te je navedeno da za potrebe utvrdivanja okolnosti iz totke 15.1.1.
gospodarski subjekt u ponudi dostavlia ispunjeni ESPD obrazac za sve gospodarske subjekte u
ponudi. Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti gospodarskog subjekta iz tocke 15.1.1. se
dokazuje izvatkom iz sudskog, obrinog, strukovnog ili drugog odgovarajuceg registra koji se vodi u
drzavi &lanici njegova poslovnog nastana. Tockom 17. dokumentacije o nabavi propisano je, izmedu
ostalog, da je sredidnje tijelo obvezno prije donofenja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja



koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5
dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, osim ako sredi$nje tijelo veé posjeduje te dokumente.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka, razvidno je da je naruitelj dopisom od 05.
lipnja 2017, klasa: 400-01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/007-17-39, od zajednice ponuditelja
Vodoskok d.d., Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum na Sutli, zatraZio provjeru informacija navedenih u
europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi, pozivajuéi se na &lanak 262, stavak 2. ZIN 2016,
odnosno konkretno, zatraZio sukladno tocki 14.1.2. dokumentacije o nabavi dostavu potvrde porezne
uprave. [stovremeno, dopisom Klasa: 400-01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/007-17-39 od ponuditelja
ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, narucitelj je takoder zatraZio provjeru informacija navedenih
u curopskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi, pozivajuéi se opet na ¢lanak 262. st. 2. ZIN 2016,
odnosno zatrazio je sukladno togki 14.1.2. dokumentacije o nabavi dostavu potvrde porezne uprave.
Takoder, ovo tijelo je uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdilo da je odabrana
zajednica ponuditelja Vodoskok d.d.. Zagreb i StraZaplastika d.d., IFJum na Sutli dopisom od 08.
lipnja 2017. odgovorila naruéitelju te dostavila potvrde porezne uprave za oba Clana zajednice. Na
isti na¢in je postupio i ponuditelj ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka te dopisom od 09. lipanja
2017. dostavio trazenu potvrdu porezne uprave s ovijerenim prijevodom na hrvatski jezik po
ovlaitenom sudskom tumadu. Osim navedenih potvrda porezne uprave, drugih popratnih
dokumenata propisanih dokumentacijom o nabavi kako je gore izloZeno, ovo tijelo nije naslo da
prileze dokumentaciji u predmetnom postupku javne nabave.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u Zapisniku, pod
poglavijem: ,,Podaci o dostavi azurnih popratnih dokumenata u skladu s ¢lankom 263. Zakona o
javnoj nabavi“, naveo kako je u odnosu na oba ponuditelja, zajednicu ponuditelja Vodoskok d.d.,
Zagreb i StraZaplastika d.d., Hum na Sutli (dopis Klasa: 400-01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/007-
17-39) te za ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka (dopis Klasa: 400-01/17-006/6,
Urbroj: 251-26-22/007-17-40), tra¥ena provjera informacija, odnosno dostava aZzurnih popratnih
dokumenata te je naruditelj naveo da su oba navedena ponuditelja dostavila odgovor na traZenu
provijeru.

Odredbom &lanka 263. ZIN 2016 propisano je da je javni naruditelj obvezan prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, kao §to je ovopredmetni postupak, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet
dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, osim ako veé posjeduje te dokumente,

S obzirom na gornja utvrdenja te s obzirom na mjerodavne zakonske odredbe, ovo tijelo u
konkretnom sluéaju ocjenjuje kako naruditelj nije dokazao da, u odnosu na odabranu zajednicu
ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum na Sutli te u odnosu na ponuditelja
ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, ne postoje osnove za iskljuenje, odnosno da su ti ponuditelji
dokazali sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti. Naime, u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda naruéitelj konstatira dostavu azurnih popratnih dokumenta sukladno ¢lanku 263. ZIN 2016,
poja$njavajuéi da je na dostavu popratnih dokumenata navedene ponuditelje pozvao dopisom Klasa:
400-01/17-006/6, Urbroj: 251-26-22/007-17-39, odnosno dopisom Klasa: 400-01/17-006/6, Urbroj:
251.26-22/007-17-40. No, uvidom u navedene dopise razvidno je kako istima narucitelj predmetne
ponuditelje poziva samo na provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu i to temeljem ¢lanka
262. stavak 2. ZIN 2016., pozivajuéi ih iskljuéivo i jedino na dostavu potvrde porezne uprave.
Navedeno pozivanje na provieru informacija po &lanku 262. stavak 2. ZIN 2016 bitno je razli¢ito od
obveze naruditelja u konkretnom predmetu da od odabranih ponuditelja zatraZi dostavu popratnih
azuriranih dokumenta temeljem &lanka 263. stavka 1. ZIN 2016. Slijedom navedenog, ovi Zalbeni
navodi ocijenjeni su kao osnovani.

Zalitelj nadalje u bitnome navodi, osporavajuci zakonitost pregleda i ocjene ponude zajednice
ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i StraZaplastika d.d., Hum na Sutli fe ponude ponuditelja ESIL
GmbH, Neuruppin, SR Njemadka, da je dokamentacijom o nabavi u to¢ki 13.1. fraZeno jamstvo za



ozbiljnost ponude, izmedu ostaloga, za slu¢aj "odbijanja potpisivanja okvirnog sporazuma". Navodi
da tekst u dostavljenim jamstvima osporavanih odabranih ponuditelja ne odgovara trazenom tekstu u
dokumentaciji o nabavi niti je sukladan sa ¢lankom 214. stavkom 1. ZIN 2016 koji propisuje slucaj
za koji se izdaje jamstvo: odbijanje potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ili
nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ako
okvirni sporazum obvezuje na sklapanje i izvrenje. Naime, u odnosu na jamstva zajednice
ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i StraZaplastika d.d., Hum na Sutli, Zalitelj istiCe tekst jamstva
koji glasi: ,, ... kao odabrani ponuditelj u razdoblju vaZenja Ponude propusti ili odbije potpisati
ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum u skladu s dokumentacijom javne nabave®. U odnosu na
jamstva ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, zalitelj isti¢e tekst prijevoda jamstava
koji glasi: "odbijanje potpisivana okvirnosg sporazuma”. Takoder, u odnosu na jamstva ponuditelja
ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, navodi kako je u istima navedeno da podlijezu njemadckim
zakonima, a da su za predmetni postupak mjerodavni hrvatski zakoni. S obzirom na sve navedeno
zalitelj smatra da jamstva za ozbiljnost ponude predmetnih ponuditelja nisu u skladu odredbama
dokumentacije o nabavi niti su u skladu s ¢lankom 214. stavkom 1. ZIN 2016. te je naru€itelj takve
ponude trebao odbiti.

Naruéitelj u svom odgovoru na zalbu glede jamstava zajednice ponuditelja Vodoskok d.d.,
Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum na Sutli u bitnome navodi da iako je navod pod tockom 4)
bankarske garancije gramaticki razlidito izraZen u odnosu na tekst traZen dokumentacijom o nabavi,
sadrZajno je istovjetan traZenju iz dokumentacije o nabavi slijedom Cega je pravni osnov za naplatu
jamstva vaZe¢i sukladno dokumentaciji o nabavi i ¢lanku 214. ZIN 2016. U odnosu na jamstva
ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, naruditelj navodi kako je svaka prosjetno
pismena osoba u stanju prepoznati stvarno znalenje sadrzaja rijei iz bankarske garancije pa nije
upitna pravna valjanost dokumenta. Takoder isti¢e, glede pitanja mjerodavnog prava, da platne
usluge u Republici Hrvatskoj mogu pruzati i kreditne institucije sa sjedidtem u drzavi Elanici
Europske unije pa ne postoje prepreke za naplatu iste.

Provieravajuéi ove zalbene navode utvideno je da je dokumentacijom o nadmetanju, tockom
13.1, propisana napomena: u tekstu bankarske garancije obavezno je taksativno navesti sva
naznadena 4 slu¢aja za koja se izdaje jamstvo: 1. odustajanje ponuditelja od svoje ponude u roku
njezine valjanosti 2. nedostavljanja azurnih popratnih dokumenata sukladno ¢lanku 263. Zakona o
javnoj nabavi 3. neprihvaéanja ispravka radunske greske 4. odbijanja potpisivanja okvirnog
sporazuma. Takoder, toSkom 28. dokumentacije o nabavi propisano je da se ponuda zajedno s
pripadajuéom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Ukoliko su neki od
dokurnenata i dokaza traZenih dokumentacijom o nabavi na nckom od stranih jezika gospodarski
subjekt je duZan dostaviti i prijevod dokumenta/dokaza na hrvatski jezik izvrSenog po ovlastenom
prevoditelju. Takoder, totkom 35. dokumentacije o nabavi propisano je da se za sve S$to nije
regulirano dokumentacijom o nabavi primjenjuju odredbe Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
120/16).

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i StraZaplastika d.d.,
Hum na Sutli utvrdeno je da je za sve 3 grupe predmeta nabave u kojima se jamstvo wraZilo,
dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude sa identicnim tekstom gdje je pod tockem 4) jamstva
navedeno: "...kao odabrani ponuditelj u razdoblju vaZenja Ponude propusti ili odbije potpisati
ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum u skladu s dokumentacijom javne nabave".

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka utvrdeno je
da je za sve 3 grupe predmeta nabave u kojima se jamstvo trazilo, dostavljeno jamstvo za ozbiljnost
ponude sa identi¢nim tekstom prijevoda garancije po ovlastenom sudskom tumacu, gdje je pod
totkom 4) jamstva navedeno: ,,odbijanje potpisivana okvirnosg sporazuma”. Takoder, u izvorniku
predmetnih jamstava na engleskom jeziku, nalazi se ujedno i tekst na hrvatskom jeziku gdje su
taksativno navedeni uvieti ispunjenja jamstva, a koji sadrZaj teksta je identi¢an traZenju iz tocke 13.1
dokumentacije o nabavi.
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Odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZIN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

Na podlozi gornjih ¢injeniénih utvrdenja te s obzirom na mjerodavne zakonske odredbe, ovo
tijelo u konkretnom sludaju ocjenjuje da je svrha traZenja iz dokumentacije o nabavi ispunjena
dostavljenim bankarskim garancijama oba odabrana ponuditelja te one sadrZzajno odgovaraju
zahtjevu iz to¢ke 13.1. dokumentacije o nabavi. Sto se tite pitanja mjerodavnog prava, s obzirom da
je izdavatelj bankarske garancije financijska institucija iz drZave ¢lanice Europske unije, u kojoj ¢e u
slu¢aju potrebe pojedina bankarska garancija ujedno biti poslana na izvrienje, opravdano je
prihvatiti &injenicu da bankarska garancija kao instrument osiguranja podlijeZe mjerodavinom pravu
drzave izdavatelja te bankarske garancije. Okolnost da se pojedina bankarska garancija koristi za
postupak javne nabave koji u konkretnom stuéaju proceduralno podlijeze hrvatskim zakonima, ne
utjede na valjanost i naplativost bankarske garancije u materijalno pravnom smislu. Slijedom
navedenog istaknuti Zalbeni navodi ocijenjeni su kao neosnovani.

U nastavku zalbe Zalitelj istice kako je u odnosu na pojam "azurirani" dokument Uprava za
sustav javne nabave dala miSljenje u kojem upucuje na uvodnu izjavu Direktive 2014/24/EU, broj 85
u kojoj se navodi da se odluke narutitelja trebaju temeljiti na novim podacima, osobito $to se tice
osnova za iskljuenje jer do vaZnih promjena moZe doéi vrlo brzo. Takoder se navodi da je u
obrazlozenju odredaba lanaka 260. do 263. ZIN 2016 navedeno da je vaZzno da dokument odgovara
stvarnom &injeni¢nom stanju u trenutku dostave naruditelju, a ovisno o vrsti dokaza isti moZze biti
stariji, kao §to su primjerice popisi radova, odnosno noviji od datuma slanja zahtjeva za dostavu
azuriranih dokumenta, kao npr. potvrda porezne uprave. Zalitelj navodi da je uvidom u predmet
utvrdio da je u odnosu na potvrdu porezne uprave odabrana zajednica ponuditelja Vodoskok d.d.,
Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum na Sutli, dostavila dokument koji je stariji od datuma slanja
naruciteljevog dopisa za dostavu aZuriranih dokumenata, slijedom Cega Zalitel] smatra da nije
zadovoljen traZeni uvjet iz dokumentacije o nabavi.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi, u odnosu na aZzurirane dokumente, da misljenje
ministarstva nije pravno obvezujuce, a da dokumentacijom o nabavi nije propisano nista vezano za
starost dokumenata pa dostavijene dokumente smatra aZurnima.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su dokumentacijom o nabavi, totkom 14.
propisani kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, izmedu ostaloga, odredeno je da ¢e
sredignje tijelo prije donoSenja odluke u postupku javne nabave od ponuditelia koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od 5 dana, dostavi
asurirane popratne dokumente. Tockom 17. koja se odnosi na pravila dostave dokumenata, izmedu
ostaloga, propisano je da je sredidnje tijelo obvezno prije donofenja odluke u postupku javne nabave
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne
kraéem od 5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, osim ako sredi$nje tijelo ve¢ posjeduje te
dokumente. AZurni popratni dokument je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vaZeci te
odgovaraju stvarnom &injenicnom stanju u trenutku dostave sredi§njem tijelu te dokazuju ono §to je
gospodarski subjekt naveo u ESPD obrascu. Sredidnje tijelo moZe pozvati gospodarske subjekte da
nadopune ili objasne zaprimljene dokumente. Ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu ne dostavi aZurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava
uviete iz todke 14. i 15. dokumentacije o nabavi, sredidnje tijelo ¢e odbiti ponudu tog ponuditelja te
postupiti sukladno gore navedenom u odnosu na ponuditelja koji je podnio sljedecu najpovoljniju
ponudu ili ponidtiti postupak javne nabave, ako postoje razlozi za ponidtenje.

Jzvr§enim uvidom u pojadnjenje dokumentacije od 20. oZujka 2017., Klasa: 400-01/17-006/6,
Urbroj: 251-26-21-2/002-17-5 7K, naruditelj je pojasnio kako ¢e sredisnje tijelo naknadno (nakon
podnofenja ESPD obrasca) traZiti dostavljanje dokaza raspisanih u to¢ki 14. (kriteriji za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta) i tocki 15. (kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti
sposobnostl)) dokumentacije o nabavi,



Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je dana 5. lipnja 2017.
naruditelj dopisom pozvao zajednicu ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum
na Sutli na dostavu potvrde porezne uprave. U svom odgovoru, predmetni ponuditelj dopisom od 8.
lipnja 2017. dostavlja potvrde porezne uprave za oba ¢lana zajednice i to na nacin da se za Clana
zajednice Vodoskok d.d. dostavlja se potvrda porezne uprave od 17. svibnja 2017. dok se za lana
zajednice Strazaplastika d.d. dostavlja potvrda porezne uprave od 8. lipnja 2017, godine.

Odredbom ¢&lanka 280. stavka 4. ZIN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditel]
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, a ¢lankom 290. stavak 1. istoga Zakona
odredeno je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvijeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

Iz odredaba dokumentacije o nabavi proizlazi da naruditelj nije propisao traZenu starost
popratnih azuriranih dokumenata niti je u pojasnjenju dokumentacije odredio Sto e se smatrati
azuriranim dokumentom. Stoga, uzimajuéi u obzir pocetak i trajanje konkretnog postupka javne
nabave, sve sukladno uobiéajenoj praksi, u konkretnom slugaju ocijenjeno je da dostavljena potvrda
porezne uprave za &lana zajednice Vodoskok d.d., Zagreb, izdana dana 17. svibnja 2017. godine, nije
neazurirani dokument kako to smatra zalitelj. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je
kao neosnovan.

Konaéno, 7alitelj smatra da je naruditelj bio obvezan sukladno ¢lanku 263. stavku 1. ZIN
2016 prije donodenja odluke zatraZiti od ponuditelja aZurirane popratne dokumente. Navodi da iako
je naruditelj 05. lipnja 2017. poslao dopis, ponuditelji su bili duZni dostaviti sve azurirane dokumente
bez obzira $to je naruitelj u dopisu naveo samo jedan dokument koji zahtijeva. Stoga Zalitelj smatra
da narugitelj bez izvatka iz odgovarajueg registra nije mogao utvrditi sposobnost za obavijanje
profesionalne djelatnosti niti postoji 1i osnova za isklju¢enje odnosno jesu li odredene osobe
kaznjavane ili ne.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod, utvrdeno je, kako je gore ve¢ izneseno, da je totkama 14. 1
15. dokumentacije o nabavi naruditelj propisao koje dokumente je potrebno dostaviti za dokazivanje
okolnosti i éinjenica prethodno navedenih u ESPD obrascu.

Takoder, uvidom u ponude odabranih ponuditelja, kako je gore takoder vec izloZeno,
utvrdeno je da je naruditelj zajednicu ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i StraZaplastika d.d., Hum
na Sutli te ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, pozvao na dostavu iskljucivo jednog
dokumenta — potvrdu porezne uprave.

Odredbom &lanka 263. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj obvezan prije
donodenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti od ponuditelja koji je podnio
ckonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

Na temelju svih gore izloZenih &injeniénih utvrdenja, a s obzirom da je u konkretnom slucaju
procijenjena vrijednost nabave 23,812.000,00 kuna, $to znadi da se radi o postupku javne nabave
velike vrijednosti, Zalitelj je u pravu kada istite da je narucitelj bio duZan odabrane ponuditelje
pozvati na dostavu svih aZuriranih popratnih dokumenta koje je propisao u svojoj dokumentaciji o
nabavi. Stoga je u ovom dijelu Zalbeni navod osnovan.

S druge strane, u odnosu na dio albenog navoda da su odabrani ponuditelji bili duZni
dostaviti sve azurirane dokumente unato¢ ¢injenici da ih je narucitelj pozvao na dostavu samo jednog
dokumenta, Zalitelj nije u pravu jer je temeljem gore navedene zakonske odredbe obveza narucitelja
zatraZiti aZzurirane popratne dokumente. Posljedi¢no, tek po primitku poziva naruditelja na odabranog
ponuditelja prefazi obveza dostave dokumentacije na koju je pozvan. Stoga se ovaj Zalbeni navod u
navedenom dijelu ocjenjuje kao neosnovan.



Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404, ZIN 2016, u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona ovo tijelo je temeljem
dokumentacije predmetnog postupka kojom raspolaZe, utvrdilo postojanje osobito bitne povrede iz
stavka 2. tocke 5. navedenog ¢lanka Zakona.

Naime, utvrdeno je kako su to&kom 14.1. dokumentacije o nabavi propisane osnove za
iskljutenje gospodarskog subjekta te se tocka 14.1.1. odnosi na nekaZnjavanje, a tocka 14.1.2. na
plaéene dospjele porezne obveze i obveze za mirovinsko i zdravstveno osi guranje. Navedeno je da za
potrebe utvrdivanja tih okolnosti gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni obrazac Furopske
jedinstvene dokumentacije o nabavi (ESPD). Nadalje, navedeno je da ¢e sredidnje tijelo prihvatiti
kao dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljudenje gospodarskog subjekta iz tocke 14.1.1.
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne viasti u drzavi poslovnog nastana
sospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje
navedene osnove za iskljuenje. Kao dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljucenje
gospodarskog subjekta iz totke 14.1.2. sredidnje tijelo ¢e prihvatiti sljedece potvrdu porezne uprave
ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da
ne postoje navedene osnove za iskljucenje. Takoder, navedeno je da ée sredi$nje tijelo prije
donogenja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi azurirane popratne
dokumente.

Prema podacima iz raspoloZive dokumentacije, odnosno uvidom u zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda razvidno je da je narugitelj za odabrane ponuditelje, zajednicu ponuditelja Vodoskok
d.d., Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum na Sutli te ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka,
konstatirao da su u odnosu na dostavu aZzuriranih popratnih dokumenata u skladu s ¢lankom 263.
7ZIN 2016, odgovorili na trayenu provjeru. Medutim, temeljem raspoloZive dokumentacije koju je
naruditelj dostavio ovom tijelu za potrebe vodenja predmetnog postupka te temeljem dokumentacije
kojoj se moZe pristupiti putem Elekironi¢kog oglasnika javne nabave za predmetni postupak, ovo
tijelo ocjenjuje kako naruitelj nije dokazao da ne postoji obvezna osnova za iskljucenje odabranth
ponuditelja, zajednice ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb i StraZaplastika d.d., Hum na Suthi te
ponuditelja ESE GmbH, Neuruppin, SR Njemacka, jer za navedene gospodarske subjekie nedostaju
dokazi za okolnost nekaznjavanja iz tocke 14.1.1. dokumentacije o nabavi.

Slijedom navedenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 ponistava
predmetnu Odluku o odabiru, za svih 5 grupa u dijelu koji se odnosi na ponudu zajednice ponuditelja
Vodoskok d.d., Zagreb i Strazaplastika d.d., Hum na Sutli i na ponudu ponuditelja ESE GmbH,
Neuruppin, SR Njemadka te se stoga predmet vraéa narucitelju na ponovno postupanje. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u togki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
45.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje zalbenog postupka. Budu¢i da je
alba djelomiéno osnovana alitelju je sukladno odredbi Clanka 431. stavka 2., 3. i 5. 7JN 2016
priznat tro¥ak Zalbenog postupka u iznosu od 30.000,00 kuna, razmjerno uspjehu u ovom postupku, a
sve s obzirom da je Zalitelj tra¥io ponitenje ¢itave odluke o odabiru dok je ovo tijelo ponistilo
predmetnu odluku samo u dijelu koji se odnosi na druga dva odabrana ponuditelja, odnosno Zalitely
je uspio sa 2/3 svog Zalbenog zahtijeva. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u tocki 2. izreke ovog
rjedenja.
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Naruéitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri cemu je
vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

NIKA

Stranke Zalbenog postupka:
1. Gradatin d.o.0., Sesvete, Livadarski put 19
2. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1
3. Vodoskok d.d., Zagreb, Culinetka cesta 221/C
4. ESE GmbH, SR Njemacka
16816 Neuruppin, Friedrich-Bueckling Strasse 8
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