REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/501
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 31. kolovoza 2017.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Gorana Mate$iéa, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovi¢, €lanica,
u zalbenom predmetu Zalitelja Montone&Co d.0.0., Pula, OIB: 72911149157, na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0008704, predmet
nabave: opremanje namjeStajem nove osnovne $kole u Popovai, narucitelja Sisacko —
moslavadka Zupanija, Sisak, OIB: 82215698659, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 030-01/17-01/17, URBROJ: 2176/01-02-17-
88 od 3. srpnja 2017. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F2-0008704, predmet nabave: opremanje namjestajem nove osnovne $kole u Popovaci,
narucitelja Sisatko — moslavacka Zupanija, Sisak.

2. Nalaze se naruditelju Sisatko — moslavacka Zupanija, Sisak, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Montone&Co d.o.0., Pula, troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

ObrazlozZenje

Narucitelj Sisacko — moslavacka Zupanija, Sisak, objavio je 8. svibnja 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0008704, predmet nabave:
opremanje namje$tajem nove osnovne $kole u Popovadi. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet ponuda, narucitelj je jednu
ponudu ocijenio valjanom te je dana 3. srpnja 2017. godine donio Odluku o odabiru KLASA:
030-01/17-01/17, URBROJ: 2176/01-02-17-88, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Sliv-
Oprema d.o.0., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 14. srpnja 2017. godine ovom
drzavnom tijelu izjavio i naruditelju istodobno dostavio, Zalitelj Montone&Co d.o.0., Pula.
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Zalitelj u Zalbi, u bitnome osporava razloge odbijanja njegove vlastite ponude, osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja te predlaZe ponidtiti odluku o odabiru. Zalitelj je u
7albi postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.000,00 kuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj nema pravni interes za izjavljivanje
zalbe iz razloga jer nije dokazao da je ispravno popunio troskovnik te smatra da bi zbog
navedenog zalbu trebalo odbaciti. Nadalje, u bitnome se protivi Zalbenim navodima Zalitelja.

Vezano uz naruditeljevo osporavanje aktivne legitimacije Zzalitelja, utvrdeno je da
predmetne tvrdnje naruditelja ne mogu biti argument temeljem kojeg bi se Zalitelju uskratilo
pravo na Zalbu.

Naime, pravo na Zalbu propisano je odredbom c&lanka 401. ZJN 2016, na nalin da
pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje
odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamikog sustava nabave ili
projektnog natje€aja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti §tetu od navodnoga krSenja
subjektivnth prava. Pravo na Zalbu, dakle obuhvaéa pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora i moguéu Stetu. U konkretnom slucaju Zalitelj Zalbom osporava ocjenu valjanosti
njegove vlastite ponude od strane naruditelia navodeéi da je narucitelj njegovu ponudu trebao
ocijeniti kao ekonomski najpovoljniju, a ponudu odabranog ponuditelja odbiti. Iz navedenih
¢injenica proizlazi da Zalitelj ima pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi te da bi
mogao pretrpjeti Stetu od krfenja subjektivnih prava te je slijedom navedenog, utvrdeno da su
zadovoljena oba zahtjeva iz Clanka 401. ZJN 2016, odnosno da Zalitelju pripada pravo na
izjavljivanje Zalbe.

Odabrani ponuditelj Sliv-Oprema d.o.o., Zagreb, u oitovanju na zalbu u bitnome se
protivi Zalbenim navodima Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
zalitelja, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovla§tene osobe.

Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitel] tvrdi da je naruditelj neosnovano isklju¢io njegovu ponudu iz dalinjeg
postupka pregleda 1 ocjene ponuda. Tvrdi da ne postoji nikakva dvojba koji model
jednakovrijednog Skolskog stolca je ponuden za stavke troSkovnika pod IX. Matematika
stavka 2 1 X, strani jezik stavka 2. jer je kao dokaz jednakovrijednosti za ,,8kolski stolac vel.6*
dostavljen samo jedan Ispitni izvjeStaj izdan od Euroinspekt-drvokontrola d.o.0. za samo
jednog proizvodaca - tvrtku Luka interijeri, a &iji je model &kolskog stolca je nuden u
cielokupnom froSkovniku i upisan na svim traZzenim mjestima za upisivanje jednakovrijednog
proizvoda ,,8kolskog stolea vel. 6% Tvrdi da je naruitelj neosnovano odbio njegovu ponudu
iako je sastavljena sukladno toéei 2.3. dokumentacije o nabavi. Navodi da &injenica da je
prostor predviden za upisivanje tipa i modela proizvoda ostavljen prazan ne ufjele na
valjanost njegove ponude iz razloga jer je naruditelj kao dokaz jednakovrijednosti proizvoda
trazio dostavu prikladnog sredstva iz kojeg se bez ikakvog preralunavanja odmah moZe
utvrditi jednakovrijednost po svim karakteristikama, a §to je zalitelj 1 dostavio. Smatra da
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narucitelj nije mogao imati nikakve dvojbe glede dokazivanja jednakovrijednosti 3kolskog
stolca, no da ukoliko je narugitel] imao sumnje i nejasnoce u postupku pregleda i ocjene
njegove ponude da je isti mogao sukladno &lanku 293, ZIN 2016 Zalitelja pozvati na
upotpunjavanje. Takoder, isti¢e da narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
naveo niti jedan razlog zbog kojega nije primijenio odredbe &lanka 293. ZIN 2016, a §to je
zakonska obveza naruditelja.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u tocki 13. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda navedeno da se ponuda ponuditelja Montone&Co d.o.o.,Pula,
odbija temeljem ¢lanka 295. stavak 1. ZIN 2016 kao nepravilna jer ponuditelj nije popunio u
cijelosti trogkovnik sukladno traZzenom u dokumentaciji o nabavi. Navodi se da je ponuditelj
za nudene ,jednakovrijedne” proizvode u Troskovniku pod IX. Matematika 2, stavka 2.
§kolska stolica vel. 6 te pod X. Strani jezik 1., stavka 2. kolska stolica vel. 6, na mjestu
predvidenom za upisivanje proizvodada upisano Luka interijeri, dok je prostor predviden za
upisivanje tipa proizvoda ostavljen prazan. Nadalje, u to¢ki 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda ,,Podaci o pojadnjenju i upotpunjavanju dokumenata™ navedeno je da nije bilo
pojadnjenja ili upotpunjavanja dokumenata sukladno ¢lanku 293. ZJIN 2016.

Toc¢kom 2.3. ,,Troskovnik 1 tehnitke specifikacije® dokumentacije o nabavi propisano
je da troskovnik mora biti popunjen na izvornom predlosku koii je prilog dokumentacije, bez
mijenjanja, ispravljanja i prepisivanja izvornog teksta, da ponuditelj treba ispuniti jediniénim
cijenama sve stavke opisane u troSkovniku te da su gospodarski subjekti u obvezi ispuniti 1
rekapitulaciju koja je sastavni dio TroSkovnika. Nadalje, propisano je da za sve stavke
Troskovnika u kojima se moZebitno trazi ili navodi marka, patent, tip ili odredeno podrijetlo
ponuda¢ moZe ponuditi ,,jednakovrijedno trazenom ili navedenom te da se ukoliko
ponuditelj nista ne upise podrazumijeva da nudi tip naveden u Troskovniku.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u troSkovniku u dijelu IX. Matematika 2 u
stavel 2. u kojoj je od ponuditelja traZzeno ponuditi ,.8kolsku stolicu vel. 6 Tip kao Sigma ili
jednakovrijedno®, zalitelj na mjestu predvidenom za upis proizvodada naveo Luka interijeri te
da je u dijelu troSkovnika X. Strani jezik u stavei 2. u kojoj je od ponuditelja trazeno ponuditi
»Skolsku stolicu vel. 6 Tip kao Sigma ili jednakovrijedno® takoder naveden podatak o
proizvodadu — Luka interijeri, medutim niti u jednoj od ove dvije stavke trogkovnika Zalitelj
nije naveo podatak o tipu proizvoda kojeg nudi, a $to je izridito trofkovnikom traZeno u
slu€aju da se nudi jednakovrijedan proizvod.

Vezano uz argumentaciju Zalitelja da je glede dokazivanja jednakovrijednosti za
»stolac velicine 6. dostavljen samo jedan ispitni izvjestaj priznatog tijela te da zbog
navedenog ne postoji dvojba glede ponudenog proizvoda, utvrdeno je da je Zalitelj doista u
ponudi dostavio jedan izvje$taj o ispitivanju za proizvod Art. Vel. 6 — %kolska stolica
proizvodac¢a Luka interijeri, medutim ista ¢injenica ne umanjuje nedostatak ponude u smislu
da je ponuditelj propustio u cijelosti pravilno ispuniti podatke o ponudenom proizvodu u
ponudbenom troskovniku. Naime, isti proizvoda¢ moZe imati vise modela odredenog
proizvoda, te iz tako sastavljene ponude nije nedvojbeno mogude utvrditi koji model stolice
isti nudi. Dakle, naruéitelj je pravilno utvrdio da se rad o nedostatku u ponudi Zalitelja, no
takoder je u pravu Zalitelj kada navodi da se radi o otkloniivom nedostatku.

Vezano uz Zaliteljevo pozivanje na moguénost narucitelia da koristi odredbe ¢lanka
293. ZIN 2016 u postupku pregleda 1 ocjene ponuda, utvrdeno je slijedece.

Prema Clanku 293. stavak 1. ZIN 2016 ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogredni ili se takvima é&ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moZe, postujuéi nalela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne krac¢em od
pet dana, prema stavku 2. postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u



vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, dok je prema stavku 3.
istog &anka javni naruditelj ako u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost iz stavka
1. ovoga ¢lanka, obvezan obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

S obzirom na to da je u navedenim stavkama tro$kovnika gdje se traZi ponuditi
,¥kolsku stolicu vel. 6 Tip: kao Sigma ili jednakovrijedan®, Zalitelj naveo proizvodaca te nije
moguée nedvojbeno utvrditi koji tip proizvoda nudi, narucitelj je, iako to ne predstavlja
duznost naruditelja, imao moguénost navedeni nedostatak, odnosno nejasnocu otkloniti
odnosno nejasnoéu razjasniti primjenom odredbe &lanka 293, ZJN 2016 s naglaskom na
obvezu naruditelja da pritom postuje nadela jednakog tretmana i transparentnosti.

Medutim, istide se da je naruéitelj u navedenom dijelu, a sukladno navedenoj odredbi
glanka 293. ZIN 2016, u slucaju kada ne primjenjuje institut pojasnjenja ili upotpunjavanja
dokumenata, duzan obrazloZiti razloge neprimjene tog instituta u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda. U konkretnom sludaju, utvrdeno je da je Zzalitelj u pravu kada tvrdi da
naruditel] nije postupio sukladno navedenoj zakonskoj obvezi u smislu obrazlaganja
neprimjene &lanka 293, ZIN 2016 te je stoga u tom dijelu Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen
osnovanin.

Zalitelj tvrdi da odabrani ponuditelj za $kolsku klupu jednosjed nije u tro¥kovniku 1.
Likovni/Glazbeni za stavku B.082.1 (Skolski jednosjed) ispunio prostor predviden za upis
proizvodada i tipa nudenog jednakovrijednog proizvoda, a da je u katalogu naznacio da za
stavku B.082.1. nudi jednakovrijedan proizvod $kolskog jednosjeda - Juventa. Tvrdi da je iz
navedenog nejasno §to odabrani ponuditelj nudi u navedenoj stavei, odnosno tvrdi da ukoliko
nudi jednakovrijedan proizvod da je podatke o istome trebao upisati na predvidenom mjestu u
troskovniku, a ako ne nudi jednakovrijedan proizvod da u katalogu nije trebao upisivati
stavku B.082.1. i dokazivati jednakovrijednost.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da odabrani ponuditelj nije dokazao jednakovrijednost te da
naruitelj ne bi mogao sukladno ¢lanku 293. ZIN 2016 pozvati ga na upotpunjavanje jer nudi
kao jednakovrijedan proizvod sasvim drugadiji proizved od traZenog. Navodi da bi s obzirom
na to da je iz potvrde o sukladnosti i kataloga vidljivo da ponuditelj u navedenoj stavei nudi
jednakovrijedan fiksni jednosjed umjesto traZenog jednosjeda s pomi¢nom radnom plocom,
naknadna zamjena, poja$njenje i upotpunjavanje rezultiralo pregovaranjem u vezi s kriterijem
za odabir ili ponudenim predmetom nabave.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tofkom 2.3
dokumentacije o nabavi naslova ,,Troskovnik 1 tehniCke specifikacije®, izmedu ostalog
propisano da za sve stavke troSkovnika u kojima se moZebitno traZi ili navodi marka, patent,
tip ili odredeno podrijetlo ponuditelj moZe ponuditi ,jednakovrijedno® traZenom ili
navedenom te da se ukoliko ponuditelj nista ne upiSe podrazumijeva da nudi tip naveden u
tro§kovniku.

U ponudbenom trofkovniku ,,1. Likovni/glazbeni“ u stavci B.082.1. od ponuditelja je
trazeno ponuditi Skolsku klupu jednosjed, vel. 6: 65x50x76 cm. Nosiva konstrukeija izradena
od savijenih metalnih profila kruZnog presjeka promjera 30 mm, debljine stjenke 1,5 mm,
plastificiranih u crnoj boji. Bo¢no na metalnu konstrukeiju je zavarena kukica za vjelanje
torbe te izvlagna polica za pribor. Ploga klupe s moguéno$éu promjene nagiba izradena od
iverice obostrano obloZene ultrapasom u bijeloj boji, ukupne debljine min. 24 mm. Rubovi
zastiéeni zaobljenom letvicom od bukovog masiva povr§inski zasti¢enom bezbojnim PU mat
lakom. Klupa je opremljena plastitnim &epovima, navlakama i podlo$cima koji pri pomicanju
Stite od o8teenja poda. Tip kao RIM ili jednakovrijedno.

U predmetnoj stavci u dijelu predvidenom za upis podataka o preizvodacu i tipu
proizvoda, ukoliko se nudi jednakovrijedan proizvod, utvrdeno je da odabrani ponuditelj nije
upisao navedene podatke, te bi se stoga prema uputama iz Dokumentacije o nabavi trebalo



smatrati da ponuditelj nudi tip naveden u troskovniku. Medutim, uvidom u priloZeni katalog,
dostavljen u ponudi odabranog ponuditelja kao dokaz jednakovrijednosti, utvrdeno je da je u
istome navedeno da se u stavei B.082.1. nudi jednakovrijedan proizvod Juventa vel.
65x50x76 cm. Dakle, s obzirom na prethodno navedeno, iz ponude nije nedvojbeno jasno koji
proizvodu navedenoj stavei ponuditelj nudi, odnosno da li nudi traZeni proizvod iz
troskovnika ili nudi jednakovrijedan proizvod.

Vezano uz tvrdnje Zalitelja da odabrani ponuditelj nudi proizvod koji nije sukladan
trazenom, odnosno da nudi jednosjed s fiksnom plofom, umjesto traZenog jednosjeda s
pomi¢nom podiznom plodom te da ga naruditelj ne bi mogao zvati na pojaSnjenje i
upotpunjavanje ponude, utvrdeno je da je u troSkovniku traZeno ponuditi $kolsku klupu
jednosjed, gdje ploca kiupe ima moguénost promjene nagiba, no da se iz kataloga priloZenog
u ponudi ne moze utvrditi da li se radi o ploéi klupe koja ima moguénost nagiba.

S obzirom na navedene nejasnoée, utvrdeno je da je Zalitelj u pravu kada navodi da je
nejasno $to odabrani ponuditelj nudi u navedenoj stavei kao da je u pravu i s tvrdnjom da u
slu¢aju ako odabrani ponudite]] nudi jednakovrijedan proizvod isti nije dokazao
jednakovrijednost. Stoga su navedene tvrdnje Zalitelja osnovane te je utvrdeno da je nejasno
temeljem &ega je naruditelj u navedenom dijelu ponudu odabranog ponuditelja ocijenio
sukladnom odredbama dokumentacije o nabavi. Takoder se istiCe da naruditelj u navedenom
dijehu nije koristio moguénost pojasnjenja ili upotpunjavanja predanih dokumenata.

Medutim, Zaliteljeva tvrdnja u smislu da naruéitelj u opisanom sluéaju ne bi mogao
fraZiti pojadnjenje ili upotpunjavanje ponude nije osnovana. Naime, prema odredbi ¢lanka
293. stavka 1. ZIN 2016 ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti
gospodarski subjekt nepotpuni ili pogredni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni
dokumenti, javni naruditel] moZe, podtujuéi nacela jednakog tretmana 1 transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave
nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. U smislu
navedene odredbe naruditelj je ovla$ten i u predmetnoj prethodno opisanoj situaciji koristits
navedeni instifut poja$njenja ili upotpunjavanja predanih dokumenata, s time da treba voditi
rac¢una da postupanje u skladu s navedenom odredbom ne smije dovesti do pregovaranja u
vezi s ponudenim predmetom nabave,

Nadalje, Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj priloZzenim katalogom nije dokazao
jednakovrijednost za sve tro$kovniCke stavke u kojima je od ponuditelja traZeno ponuditi
~nastavnicki stol - katedra kao Sigma®, a za koje je odabrani ponuditelj nudio jednakovrijedan
proizvod nastavni¢kog stola - katedre, Juventa, Zalitelj tvrdi da za artikl ,,nastavnicki stol -
katedra® odabrani ponuditelj nije dostavio jedan od dokumenata propisanih za potrebe ocjene
jednakovrijednosti niti bilo koje prikladno sredstvo ili tehni¢ku dokumentaciju ponudenog
jednakovrijednog proizvoda koju izraduje proizvodaé, odnosno da nije dostavio ispitni
izvjestaj priznatog tijela ureden na nacin da se odmah moze utvrditi jednakovrijednost. Tvrdi
da je za ponudenu katedru Juventa odabrani ponuditelj dostavio svojevoljan, vlastiti opis
katedre, a §to se ne moZe smatrati prikladnim sredstvom za dokazivanje jednakovrijednosti,

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda ufvrdeno je da je u ponudbenom
troSkovniku u dijelu 0.a., izmedu ostalog, propisano da je kod stavki Trodkovnika kod kojih je
navedena poscbna marka proizvoda dozvoljeno ponuditi jednakovrijedan proizvod.
Jednakovrijedan proizvod nudi se na nalin da se u predvideni prostor doti¢ne stavke u
Troskovniku pod ,Jednakovrijedan* upiSe proizvoda¢ i tip (model) jednakovrijednog
proizveda koji se nudi. U svrhu ocjenjivanja jednakovrijednosti ponudenog proizvoda
ponuditelj je duZzan dostaviti prikladno sredstvo, a to moZe biti tehni¢ka dokumentacija
ponudenog jednakovrijednog proizvoda koju izraduje proizvodal (prospekt, katalog ili
brofura proizvodacda) ili ispitni izvjestaj priznatog tijela, ureden na nadin da se bez ikakvog
preradunavanja odmah moZe utvrditi jednakovrijednost po svim karakteristikama. Ukoliko
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ponuditelj na predvideno mjesto ne upide jednakovrijedan proizvod, smatra se da je ponudio
toéno navedeni tip proizvoda.

Uvidom u ponudbeni troskovnik dostavljen u ponudi odabranog ponuditelja utvrdeno
je da je u troskovniku kod stavke ,,nastavnigki stol — katedra“ odabrani ponuditelj upisao da
nudi proizvod tip Juventa, proizvodaca Lesing. Nadalje, iako je odabrani ponuditelj u ponudi
naznalio da se u dijelu ponude pod brojem 8. nalazi katalog, iz dokumenta dostavljenog u
ponudi pod navedenim brojem 8. nije uopée vidljivo da se radi o tehnitkoj dokumentaciji
ponudenog jednakovrijednog proizvoda izradenoj od proizvodada (prospekt, katalog ili
brofura proizvoda¢a). Isto tako ponuditelj nije u tom dijelu dostavio niti ispitni izvjestaj
priznatog tijela iz kojeg bi odmah bilo moguée utvrditi jednakovrijednost ponudenog
proizvoda po svim karakteristikama. Stoga je utvrdeno da je Zalitelj u pravu kada navodi da
odabrani ponuditelj u navedenom dijelu nije dokazao jednakovrijednost nudenog proizvoda s
tra¥enim proizvodom dokazima koji su propisani dokumentacijom o nabavi. S obzirom na to
da u tom dijelu naruditelj od odabranog ponuditelja nije trazio pojadnjenje ili upotpunjavanje
ponude, odnosno s obzirom da nije postupio u skladu s &lankom 293. ZIN 2016, Zalbeni
navod Zalitelja ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj u tro§kovniku za sve ponudene jednakovrijedne
proizvode (za $kolski stolac, 8kolski jednosjed fiksni, $kolski dvosjed i Skolski stol katedru)
na mjestu predvidenom za upis proizvodala upisao Lesing, a na mjestu upisa tipa proizvoda
Juventa te da je na taj nadin nepravilno i nejasno ispunio cjelokupan troSkovnik s
nemoguéno$¢u ocjene jednakovrijednosti od strane naruditelja. Smatra da iz navedenog
proizlazi da za sve nudene jednakovrijedne proizvode odabrani ponuditelj nudi istog
proizvodada, no da je nejasno da za sve artikle (Skolski stolac, Skolski jednosjed fiksni,
gkolski dvosjed i §kolski stol) odabrani ponuditelj nudi jednak, identi€an tip proizvoda.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio dokument naziva
~Katalog®, a koji predstavlja dokument ponuditelja, a ne proizvodafa te da je dostavio
Potvrdu o sukladnosti br. 16006 za 3kolske stolce i klupe tvrtke Lesing sve istog modela —
Juventa, koja se ne odnosi na $kolski stol — katedru te koja se ne moZe smatrati valjanim
dokazom za ocjenu jednakovrijednosti i ne moZe biti prihvaéena u smislu ,bilo kojeg
prikladnog sredstva" na osnovu kojega je odabrani ponuditelj pokuSao dokazati da roba koju
nudi na jednakovrijedan nacin zadovoljava zahtjeve i uvjete odredene u TroSkovniku. Navodi
da potvrda nije uredena na nadin da se bez ikakvog preratunavanja odmah moZe utvrditi
jednakovrijednost po svim karakteristikama, da ista ne sadrzi fotografiju uzorka artikla koji je
poslan na testiranje niti tehni¢ke karakteristike testiranog materijala proizvoda. Navodi da nije
vidljivo kolika je debljina ploge stolova, Skolskih jednosjeda i dvosjeda niti iz kojeg je
materijala napravijena te da se ne vidi niti traZena debljina Zeljeza. IstiCe da je nejasna
¢injenica na temelju kojih parametara je naruditelj vr$io pregled i ocjene sukladnosti s
obzirom na to da je dokumentacijom o nabavi propisao uvijcte dokazivanja jednakovrijednosti,
a da odabrani ponuditelj nije dostavio niti jedan od traZenih dokumenata.

Nastavno, Zalitelj osporava dokazivanje jednakovrijednosti Skolskog jednosjeda,
§kolskog dvosjeda i katedre vezano uz toéno odredene trazene karakteristike.

Provieravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je odabrani ponudite]] u
ponudbenom troSkovniku u stavkama koje se odnose na proizvode: Skolski stolac, $kolski
jednosjed fiksni, $kolski dvosjed i skolski stol - katedru, na mjestu predvidenom za upis
podataka o proizvodacu i tipu nudenog jednakovrijednog proizvoda upisao da nudi proizvod
tip: Juventa, proizvodada Lesing.

Dakle, prvotno valja istaknuti da iz opisa proizvoda koji je dostavio odabrani
ponuditelj u dijelu 8. ponude naslova ,Katalog®, a kako je veé prethodno navedeno, nije
razvidno da se radi o tehni¢koj dokumentaciji proizvoda koju je izradio proizvodaé (prospekt,
katalog ili broSura proizvodada). Nadalje, iz Potvrde o sukladnosti Br. 16006 Sveudilista u
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Ijubljani, Biotchnigki fakultet, Drvnotchnologki odsjek, proizlazi da se ista odnosi na skolski
namjeitaj ,,Juventa®, Skolske stolce ,Juventa® velidine: 0, 1, 2, 3,4,5,617, skolski stol za
jednu osobu ,,Juventa® velidine: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 61 7 te Skolski stol za dvije osobe ,,Juventa®
veligine: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 1 7. Medutim, predmetno izvjei¢e se ne odnosi na 8kolski stol -~
katedru. Isto tako navedenom potvrdom za proizvode koji su u istoj navedeni nije dokazana
jednakovrijednost po svim karakteristikama kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. Stoga
je zalitelj u pravu kada navodi da priloZena Potvrda o sukladnosti br. 16006 nije dokaz kojim
je odabrani ponuditelj u cijelosti mogao dokazati jednakovrijednost navedenih proizvoda po
svim karakteristikama, a iz razloga jer trazene podatke iz opisa predmeta nabave, odnosno
stavki trofkovnika, nisu sadriane u predmetnoj potvrdi o sukladnosti. Slijedom svega
navedenog, a s obzirom na to da naruditelj nije navedene nedostatke otklonio koristenjem
instituta poja$njenja/ upotpunjavanja dokumenata predanih u ponudi utvrdeno je da je Zalbeni
navod Zalitelja osnovan.

Dakle, u konkretnom sludaju utvrdeno je da odabrani ponuditelj za navedene
proizvode nije dokazao jednakovrijednost propisanim dokaznim sredstvima, a vezano uz
zaliteljevo pojedinatno osporavanje sukladnosti Skolskog jednosjeda, Skolskog dvosjeda i
katedre u smislu dostavljenih fotografija, istiCe se da su predmetne fotografije dostavijene u
dokumentu naziva ,Katalog®, za koji je ve¢ prethodno utvrdeno da se ne radi o dokazu
jednakovrijednosti propisanom dokumentacijom o nabavi, odnosno da se ne radi o katalogu
izradenom od proizvodata, pa je stoga bespredmetno raspravljati o predmetnim tvrdnjama
Zalitelja.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za niti jedan od traZenih tipskih proizvoda
(garderobni ormari, pokretni ladidar, stol trapezni...) iz totke 0.a. Opéi uvjeti za nabavu i
ugradbu tipske opreme, u katalogu nije napisao model proizvoda kojeg nudi, kako je to
propisano dokumentacijom o nabavi veé navodi da je isti samo svojevoljno prepisao traZeni
troskovnicki opis iz dokumentacije o nabavi te dostavio fotografiju.

Provieravaju¢i osnovanost Zalbenog mnavoda Zalitelja utvrdeno je da je
dokumentacijom o nabavi — troskovnik, to¢ka 0.a., izmedu ostalog propisano da je ponuditelj
obvezan u ponudi dostaviti kataloge (prospekte) ponudene opreme s modelima, detaljnim
prikazom i opisom tehni¢kih karakteristika ponudene opreme te fotografijom kojima se
dokazuje da ponudena oprema zadovoljava minimalne tehnike zahtjeve za sljedece stavke
trodkovnika: - garderobni ormari sukladno opisu tro¥kovnicke stavke A.043(1) - poglavlje 2;
- pokretni ormari¢-ladiar u kabinetima, nastavnici TZK 1 prostorije za organizaciju i
koordinaciju rada sukladno opisu troskovnitke stavke A.053(1) - poglavlje 2; - stol trapezni u
cjelodnevnom boravku sukladno opisu troskovni¢ke stavke A.056(3) - poglavlje 2; - radne
stolove u administraciji sukladno opisu tro$kovnitke stavke A.072(1) - poglavije 2; - radne
stolove nastavnika TZK sukladno opisu tro¥kovnitke stavke A.011(1) - poglavlje 1; -
sigurnosne ormari¢e u administraciji sukladno opisu troSkovniCke stavke A.076 (8) -
poglavlje 2; - ormar vitrine s policama u nastavnici TZK sukladno opisu trofkovni¢ke stavke
A.013(5) - poglavlje 1; -~ ormare s policama i vratima u nastavnici TZK sukladno opisu
trofkovnicke stavke A.013 (4)- poglavije 1; - radionicki stol s ladicama u radionici: sukladno
opisu troskovnicke stavke A.064(1) - poglavlje 2; - stolice s kolicima u spremidtu PVN-a
sukladno opisu tro8kovni¢ke stavke A.045(1) - poglavlje 2: - klubski stolovi u prostorijama za
organizaciju rada: oznaka stavke A.072(9) - poglavlje 2; - konferencijski stol u zbornici
sukladno opisu tro§kovnicke stavke A.081(1) - poglavije 2.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ponudi dostavijena
dokumentacija naziva ,,Katalog® u kojoj se navodi stavka A.043 (1) — poglavlje 2, stavka
A.053(1) - poglavlje 2, stavka A.056(3) - poglavlje 2, stavka A.072(1) —~ poglavlje 1, stavka,
A.011(1) - poglavlje 1; stavka A.076 (8) - poglavlje 2, stavka A.013(5) - poglavije 1, stavka



A.013 (4)- poglavije 1, stavka A.064(1) - poglavlje 2, stavka A.045(1), - poglavlje 2, stavka
A.072(9) - poglavlje 2 i stavka A.081(1) — poglavlje 2. s opisom stavke, medutim u isto]
dokumentaciji ne navodi se podatak o modelu, a $to je izri¢ito traZeno totkom O.a.
trotkovnika te je stoga u tom dijelu Zalitelj u pravu kada navodi da odabrani ponuditelj u
dostavljenoj dokumentaciji nije naveo podatek o modelu, ¢ime ponuda nije sukladna
odredbama dokumentacije o nabavi.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da odabrani ponuditelj za troskovni¢ke stavke radni stolovi u
administraciji, radni stolovi nastavnika TZK ambulante, konferencijski stol u zborniei i
klupske stolove nije dokazao da nudi gotove proizvode - stolove, veé samo komponente od
kojih se stolovi sastavljaju. Zalitelj nadalje detaljno opisuje nadin na koji je odabrani
ponuditelj u katalogu oznadavao pojedinagne dijelove, a ne proizvod kao cjelinu. Navodi da u
dostavljenoj dokumentaciji u ponudi odabranog ponuditelja nije nigdje navedeno da odabrani
ponuditelj nudi plo¢e stolova uz metalne komponente niti da su radne ploce diletirane u
odnosu na metalnu konstrukciju. Navodi da iz navedenog proizlazi da odabrani nudi
komponente za sastavljanje stolova bez plofa stolova, a ne stolove kao gotov proizvod.
Istovietno navodi i za izvadak iz kataloga ,,Samostalna podnoZja, boma® te tvrdi da odabrani
ponuditelj dokazuje da nudi ploge stolova koji su bombirani metalni tanjuri, a da su
dokumentacijom o nabavi traZene plode stolova izradene iz iverice minimalne debljine 25mm.
Navodi da ponudite]j nije dokazao ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave 1
tehnicke specifikacije te je njegova ponuda nepravilna i neprikladna.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u ponudbeni trofkovnik,
utvrdeno je da je od ponuditelja, u stavkama trokovnika A.011 (1), A.072 (1) t A.081 (1),
izmedu ostalog, traZeno da ponudi proizvod ~ stol kod kojeg ploca stola treba biti 1zradena od
iverice debljine minimalno 25 mm te kod kojeg radna ploca treba biti dilatirana u odnosu na
metalnu konstrukeiju.

Nadalje, uvidom u katalog priloZen u ponudi odabranog ponuditelja utvrdeno je da iz
istog doista nije vidljivo da nudi gotove proizvode — stolove, ve¢ se u katalogu navode
pojedini dijelovi stolova, odnosno sistem okvir, noge CUBO, odnosno oznaeno je kod
uzduznih profila uzduzni profil 1400, L= 1310 mm, maska za stol 1400- L=1300mm, nosal
maske te izvladna polica KH 2 s ko&nicom. Dakle, iz navedenog dokaza nije razvidno da
ponuditelj nudi proizvod - stol kao cjelinu. Nadalje, u katalogu se navodi kao mogucnost
upotreba vrlo tankih ploda stolova, medutim priloZenim katalogom odabrani ponuditelj nije
dokazao da je ploda stola izradena od iverice debljine minimalno 25 mm niti da je radna ploca
dilatirana u odnosu na metalnu konstrukciju, a 3$to je predmetnim stavkama troSkovnika
trazeno od ponuditelja da ponudi.

Zalitelj tvrdi, a vezano za klupske stolove u prostorijama za organizaciju rada, da
odabrani ponuditelj nije ponudio plou stola od iverice debljine min 25 mm oplemenjenu
dekor folijom u bijeloj boji kako je traZeno veé da je ponudio plo¢u stola u obliku bombiranog
metalnog tanjura,

Provieravajuéi osnovanost navedene tvrdnje Zalitelja utvrdeno je kako slijedi. Vezano
uz stavku ,.Klub stol®, utvrdeno je da je istom stavkom tro$kovnika fraZzeno da plofa stola
treba biti izradena od iverice debljine min 25 mm te oplemenjena dekor folijom u bijeloj boji.

Ovo drzavno tijelo je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdilo da iz
priloZzenog kataloga doista nije razvidno da se radi o plo¢i stola izradenoj od iverice debljine
25 mm niti da je ploéa oplemenjena dekor folijom te je stoga zalitelj u pravu kada istie da se
radi 0 nedostatku u ponudi odabranog ponuditelja. S obzirom na to da narucitelj niti u
navedenom sludaju nije primijenio moguénost iz &lanka 293. ZIN 2016, utvrdeno je da je
zalbeni navod Zalitelja osnovan.



Zalitelj se poziva na tocku 3.2.3. dokumentacije o nabavi, Trodkovnik i tocku 0O.a.
Opéi uvjeti za nabavu i ugradbu tipske opreme te tvrdi da je odabrani ponuditelj u ,katalogu™
ruéno naznadio da za radne stolove stavka A.072(1) —poglavlje 2 i za radne stolove stavka
A.011(1) —poglavlje 1 da nudi stolove sistem okvir. Nadalje, tvrdi da je odabrani ponuditelj
u ponudi dostavio i dokument naziva ,Atesti* u kojem je kao dokaz za iste radne stolove
priloZio dokument - Certifikat o sukladnosti, broj dokumenta 2239-U1506-17, za proizvod
TENA-program uredskih stolova, proizvodaéa Drvo-Kon d.o.o., Sisak. Navodi da je iz
navedenog nejasno koje radne stolove odabrani ponuditelj nudi u svojoj ponudi jer katalogom
dokazuje da nudi sistem okvir i boma radne i klupske stolove ( za koje ne dostavlja potvrdu o
sukladnosti), dok za program radnih stolova TENA dostavlja potvrdu o sukladnosti ali ne
dostavlja traZzeni katalog.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da, a kako je ve¢ navedeno
prilikom ocjene prethodnog Zalbenog navoda, s obzirom na to da odabrani ponuditelj nije
naveo podatke o modelu, odnosno da isti podaci nisu razvidni iz kataloga te s obzirom na
&injenicu da je dostavljen Certifikat o sukladnosti Broj: 2239-U1506-17 za proizvod TENA —
Program uredskih stolova proizvodaga Drvo-Kon d.o.0., Sisak, a u kojem je naveden veci broj
stolova, se ne moZe utvrditi koje totno stolove odabrani ponuditelj nudi u stavkama A.072 (1)
i A.011 (1) te je stoga Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen osnovanim.

Zalitelj tvrdi da je iako je naruditelj traZio od odabranog ponuditelja i dobio ispravak
radunske pogreske, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedena identi¢na cijena kao i
cijena sa otvaranja ponuda, odnosno 2.746.584,40 kuna te iznos 3.433.230,50 kuna s PDV-
om. Navodi da je naruditelj na temelju takve pogre$ne cijene ponude vriio analizu ponude, a
§to je, smatra rezultiralo donoSenjem nezakonite odluke, jer je i kriterij za odabir ponude
vezan uz cijenu.

Provjeravajué¢i osnovanost Zalbenog navoda uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju
ponuda utvrdeno je da je kod ponuditelja Sliv oprema d.o.o., Zagreb, navedena cijena ponude
bez PDV-a 2.746.584,40 kuna te cijena ponude s PDV-om 3.433.230,50 kuna. U to¢ki 10.6,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pod naslovom ,,Provjera ratunske ispravnosti ponuda i
podaci o ispraveima ralunskih pogresaka u ponudama‘ navedeno je da je od ponuditelja Sliv
oprema d.0.0., Zagreb, temeljem &lanka 294. stavak 3. ZIN 2016 zatrazen prihvat ispravka
ratunske pogreske te da je ponuditel] u zadanom roku dostavio traZeni prihvat ispravka
ratunske pogredke, U pripadajucoj tablici u predmetnoj tocki naveden je podatak o cijeni
ponude bez PDV-a nakon ispravka radunske kontrole, podatak o cijeni ponude s PDV-om
nakon ratunske kontrole, a koji je identi¢an podacima o cijeni ponude bez PDV-a i cijeni
ponude s PDV-om, navedenim u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda.

Vezano uz navedeno utvrdeno je da je u postupku pregleda i ocjene ponuda naruditel]
dopisom od 23. lipnja 2017, zatra?io od navedenog ponuditelja ispravak racunske pogreske
navode¢i da je na stranici 102 tro$kovnika pod stavkom 8. Ormar — vitrina s pretincima pod
ukupna cijena iskazano 1.840,00 kn te da se ispravlja na 7.360,00 kn i da je na stranici
tro§kovnika 157. pod stavkom 7. KataloZni ormari¢ s 15 ladica pod ukupna cijena iskazano
3.450,00 kn te se ispravija na 10.350,00 kn, U dopisu od 26. lipnja 2017. godine ponuditelj
Sliv-oprema d.0.0., Zagreb, navodi da prihvada ispravak raéunskih pogresaka.

Uvidom u ponudbeni tro$kovnik odabranog ponuditelja priloZen u ponudi, utvrdeno je
da je na stranici 102 tro§kovnika pod stavkom 8. Ormar - vitrina s pretincima u kojoj je
trazeno iskazati jedini¢nu cijenu 1 ukupnu cijenu stavke za 4 komada, odabrani ponuditelj isti
iznos koji je naveden kao jedini¢na cijena (1.840,00 kuna) naveo i kao ukupnu cijenu za
koli¢inu od 4 komada, a koja ukupna cijena je trebala biti iskazana u iznosu od 7.360,00 kuna.
Nadalje, na stranici trodkovnika 157. pod stavkom 7. KataloZni ormari¢ s 15 ladica u kojoj je
trazeno iskazati jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu stavke za 3 komada, odabrani ponuditelj je
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isti iznos koji je naveden kao jedinigna cijena (3.450,00 kuna) naveo i kao ukupnu cijenu za
kolidinu od 3 komada, a koja ukupna cijena stavke je trebala biti iskazana u iznosu od
10.350,00 kuna.

Dakle, u gore navedene dvije stavke radilo se o ratunskim greSkama u smislu da nije
ispravno udinjena ratunska operacija mnoZenja jedini¢ne cijene stavke sa zadanom koli¢inom,
medutim radunskom provjerom je utvrdeno da nakon ispravka navedenih ra¢unskih pogreSaka
ne dolazi do promjene ukupne cijene ponude i ukupne cijene ponude s PDV-om. Stoga je
utvrdeno da je narugitelj ispravno postupio prilikom traZenja ispravka racunske pogreske od
odabranog ponuditelja, da je odabrani ponuditelj pribvatio navedene ispravke, a uslijed Cega
nije doslo do promjene cijene ponude koja je navedena u Zapisniku o javnom otvaranju
ponuda, odnosno cijene navedene u ponudbenom tro$kovniku. Slijedom navedenog utvrdena
je neosnovanom tvrdnja Zalitelia da je naruditelj temeljem pogredne cijene vrsio analizu
ponude.

Zalitelj tvrdi da je naruitelj u postupcima javne nabave za opremanje istog objekta
koji je i predmet Zalbe sastavljao Zapisnike o pregledu i ocjeni ponuda neujednaceno uz
selektivnu primjenu &lanaka 289. i 293, ZJN 2016. U tom smislu navodi da je odabrana
ponuda 953.415,60 kuna jeftinija od procijenjene vrijednosti nabave i 1.228.694,55 kuna
jeftinija od ponude ponuditelja tvrtka Primat — logistika d.o.o., Hrvatski Leskovac, koja je
presla procijenjenu vrijednost nabave, no da niti to nije naru¢itelju bilo znakovito za traZenje
pojasnjenja neuobidajeno niske cijene. Navodi da je u druga dva postupka javne nabave koja
su se odnosila na opremanje $kole u Popovadi (opremanje kuhinje i opremanje nastavnim
sredstvima) naruditelj pozvao ponuditelje na poja¥njenje niskih cijena ¢ak i pojedina¢nih
artikala.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je ¢lankom 289. ZIN 2016
propisano da je javni naruditelj obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u
primjerenom roku ne kradem od pet dana, objasni cijenu ili trofak naveden u ponudi ako se
¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

U predmetnom sludaju utvrdeno je da procijenjena vrijednost predmeta nabave iznosi
3.700.000,00 kuna, a da cijena ponude odabranog ponuditelja bez PDV-a iznosi 2.746.584,40
kuna.

Dakle, sukladno odredbi ¢lanka 293. ZJN 2016 kada naruéitelj smatra, odnosno kada
mu se &ini da je ponuda ponuditelja izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge, tada je
obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da objasni cijenu ili trodak naveden u ponudi. U
konkretnom sludaju utvrdeno je da naruditelj nije smatrao da je cijena ponude odabranog
ponuditelja izuzetno niska te stoga nije bio obvezan od odabranog ponuditelja zatraZiti
obja¥njenje cijene. Dakle, predmetnom odredbom ZJN 2016. propisano je ovlaStenje
naruditelja, odnosno na dispoziciji je naruditelja hocée li traziti objaSnjenje cijene, a sve
zavisno od naruditeljevog poimanja ponudene cijene kao izuzetno niske.

Zaliteljevo pozivanje na neke druge postupke javne nabave provedene kod istog
naruditelja, u smislu da je naruditelj u tim postupcima traZio pojaSnjenje cijena i pojedinih
artikala, nije od utjecaja prilikom odludivanja o ovom Zalbenom navodu, iz razloga jer je
svaki postupak javne nabave postupak za sebe te ovo drzavno tijelo kontrolira postupanje
naruditelja, u ovom konkretnom postupku javne nabave. Slijedom navedenog zalbeni navod
Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Zaklju¢no, zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije sukladno tofki 5.1
dokumentacije o nabavi dostavio sadrZaj ponude iako su svi ostali ponuditelj traZeni sadrZaj
dostavili nevezano za sadrzaj generiran EOJN.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvideno je da je totkom 5.1
Dokumentacije o nabavi ,,SadrZaj i na¢in izrade ponude’ propisano da se ponuditelji pri izradi
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ponude moraju pridr¥avati uvjeta nadmetanja i pravila Elektronickog oglasnika javne nabave
te da ponuda mora biti sukladna Dokumentaciji o nabavi i tehni¢kim specifikacijama.
Propisano je da ponuditelj ne smije mijenjati niti nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi
te da ponuda mora, izmedu ostalog, najmanje sadrZavati sadrZaj ponude (navode se svi
dijelovi ponude bilo da su dostavijeni elektroni€ki ili u papirnatom obliku).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da odabrani ponuditelj nije
dostavio sadrraj ponude kao zaseban dokument, a kako su to ucinili ostali ponuditelji,
medutim isti je u sklopu Ponudbenog lista dostavio ,,Popis dokumenata ponude® u kojem se
navode prilozi dokumentu ponude i to ESPD obrazac, jamstvo za ozbiljnost ponude -
preslika, izjava o jamstvenom roku, izjava ukupni promet, izjava ukupni promet u predmetu
nabave, popis ugovora, atesti, katalog, tro¥kovnik. Takoder, u Ponudbenom listu navedeno je
da se jamstvo za ozbiljnost ponude i uzorei dostavijaju odvojeno od ponude. Dakle, 1ako
formalno odabrani ponuditelj nije dostavio zaseban dokument naziva ,sadrZaj ponude®,
sadrZaj ponude je nedvojbeno vidljiv i naveden u Ponudbenom listu te stoga je ovo tijelo
utvrdilo da ista &injenica nije od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a
u odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. istog
Zakona, nisu utvrdene osobito bitne povrede. Naime, provjeren je rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdeno je da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 228, Zakona o javnoj nabavi.
U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu
niti produljenja roka za dostavu ponuda. Sto se tige kriterija za odabir ponude isti je odreden
kao ekonomski najpovoljnija ponuda sukladno &lanku 286. ZJN 2016. Nadalje u odnosu na
postojanje obveznih osnova za iskljudenje nije utvrdena povreda koja bi se sastojala u tome da
je ponuditelj morao biti iskljuden iz postupka javne nabave uslijed postojanja obvezne osnove
za iskljudenje. Iz raspoloZive dokumentacije ne proizlazi da je naru€itelj vodio pregovore ili
da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi.
Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259.
Zakona o javnoj nabavi te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odluceno je
kao u izreci ovog Rjefenja pod tolkom 1., te se predmet vraéa narutitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZzavna komisija odluéuje o trodkovima
7albenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu
7albeni postupak okonéan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro¥kove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalba Zalitelja osnovana, zalitelju pripada pravo na naknadu
trodkova Zalbenog postupka, odnosno Zalitelju se ima naknaditi iznos od 25.000,00 kuna na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odlugeno je kao u toc¢ki 2.
izreke ovog Rjefenja

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
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odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave tjeSenja na internetskim stranicama DrZavne k¢misije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Sisatko — moslavacka Zzupanija, Sisak,
Stjepana i Antuna Radi¢a 36

2. Montone&Co d.o.o0., Pula,
R.K. Jeretova 38

3. Sliv-oprema d.o.o0., Zagreb,
OzZujska 10
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