REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/352
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 13. lipnja 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesicéa, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovié, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja TZV Gredelj d.o.o0. u steaju, Zagreb, OIB 65952859647, kojeg zastupaju
punomocénici Matija Potoénjak i Ante Sudnjar, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Mesi¢,
Poto¢njak & Susnjar d.o.o. Zagreb, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na dvije
godine, broj objave: 2017/S 0F2-0008119, predmet nabave: popravak i odrZzavanje tramvajskih
vozila NT 2200 i NT 2300, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB 61817894937, na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®,
broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16.) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se tocka 15.1.2. dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2017/S 0F2-0008119, predmet nabave: popravak i odrZavanje tramvajskih vozila NT
2200 i NT 2300, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Grad Zagreb, Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi Zalitelju TZV Gredelj d.o.o. u ste¢aju, Zagreb troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 3.854,16 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 157.395,84 kuna zahtjev Zzalitelja
odbija.

ObrazloZzenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 2. svibnja 2017. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0008119, predmet nabave: popravak i odrZavanje tramvajskih
vozila NT 2200 i NT 2300. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda.



Na sadrZaj dokumentacije o nabavi Zalbu je 12. svibnja 2017, izjavio 1 naruditelju
istodobno dostavio Zalitelj TZV Gredelj d.o.0. u stedaju, Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome
osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi te predlaZe poni§titi dio dokumentacije o
nabavi koji je zahvaden nezakonitoi¢u. Zalitel] je postavio zahtjev za naknadom trogkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 161.250,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnome osporava navode Zalitelja.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomitno osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost tocke 15.1.2. dokumentacije o nabavi. Zalitelj u
bitnom tvrdi da je narucitelj pogre$no odredio proizvodada tramvaja kod odredivanja
sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti. Zalitelj navodi da proizvoda& nije, kako
navodi naruéitelj, Kondar elektri¢na vozila d.d., veé je proizvodaé konzorcij ,,Crotram®, te da je
naruditelj trebao, ako je veé odredio ovaj dokaz, traZiti ovlastenje od konzorcija ,,Crotram®.

Medu strankama nije sporno, a §to je utvrdeno i uvidom u dokumentaciju o nabavi, da
postupak javne nabave provodi Grad Zagreb, Zagreb, kao srediinje tijelo za potrebe naruditelja
Zagrebacki holding d.o.0. Zagreb, te da je to¢kom 15.1.2. dokumentacije narucitelj kao dokaz
sposobnosti za obavljanje profesionalne sposobnosti zahtijevao da ponuditelji dokazu da su
ovlaSteni od proizvodada niskopodnih tramvajskih vozila NT 2200 i NT 2300 Konéar elektriéna
vozila d.d., za proZanje usluge popravaka i odrzavanja tih tramvajskih vozila, osim proizvodada
koji kao ponuditelj predmetni dokaz nije duZan dostaviti. U Zalbenom postupku Zalitelj je kao
dokaz svojih tvrdnji dostavio: Ugovor od 24. veljae 2003, iz kojeg je razvidno da je isti
sklopljen izmedu Zagrebagkog elektri¢nog tramvaja d.o.o i Konéar - inZenjering za energetiku i
fransport d.d., u svojstvu voditelja konzorcija ,,Crotram®, te da je Konzorcijalni ugovor
Konzorcija ,,Crotram* sastavni dio i prilog 7. navedenom ugovoru; Ugovor od 18. srpnja 2007.,
iz kojeg je razvidno da je isti sklopljen izmedu Zagreba¢kog holdinga d.0.0. — podruZnica
Zagrebalki elektriéni tramvaj 1 Kon&ar elekiriéna vozila d.d. (koji je stupio na mjesto Konéar -
inZenjering za energetiku i transport d.d., te preuzeo ulogu voditelja konzorcija), u svojstvu
voditelja konzorcija ,,Crotram®; Konzorcijalni ugovor iz sijednja 2003. (dalje u tekstu: KU) sa
dodacima, iz kojeg je razvidno da je isti sklopljen izmedu Duro Pakovié - specijalna vozila d.d.,
Kondar - inZenjering za energetiku i transport d.d. i TZV Gredelj d.o.0. s ciljem sklapanja i
izvrSenja ugovora sa Zagrebackim elektri¢nim tramvajem d.o.o., za proizvodnju i isporuku 70
niskopodnih tramvajskih vozila serije TMK 2200; dodatak broj 3. KU od 27. veljale 2007,
obnovljen je KU radi nesmetanog izvrienja ugovora za proizvodnju i isporuku daljnjih 70
niskopodnih tramvajskih vozila serije TMK 2200, koji ¢e voditelj konzorcija (sada Kondar —
elekiri¢na vozila d.d.), kao izvoditelj u ime konzorcija sklopiti za Zagreba¢kim holdingom d.o.0.
kao naruciteljem.

Medu strankama je sporno je li Koncar elektri¢na vozila d.d. proizvodad tramvajskih
vozila, odrzavanje 1 popravak kojih je predmet nabave.

Vezano uz navedeno, uzimajuci u obzir dokaze koje je Zalitel] dostavio uz Zalbu 1
Cinjenice koje su temeljem njih utvrdene, te s obzirom da naruditelj u Zalbenom postupku nije
dostavio dokaze kojima bi dokazao osnovanost svojeg traZzenja iz tolke 15.1.2. dokumentacije o
nabavi, a §to je duZan udiniti temeljem ¢lanka 403. stavak 1. 1 3. Zakona o javnoj nabavi, Zalbeni
navod je ocijenjen osnovanim.
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Zalitelj dalje navodi da je narugitelj trazenjem dokaza iz todke 15.1.2. dokumentacije o
nabavi diskriminirao ostale gospodarske subjekte koji mogu zadovoljiti tehnic¢ke zahtjeve
predmeta nabave, jer Kondar elekiri¢na vozila d.d. se nadmedée u istim ili sli¢nim postupcima,
nema obvezu izdavanja ovladtenja drugima, drugi ovlaStenici proizvodada nisu poznati u
struénim krugovima, niti su navedeni na web stranici Konéar clektriéna vozila d.d. Zalitelj
smaira da je naruditelj ovim uvjetom postavio nepremostive zapreke i onemoguéio trZigno
natjecanje. U prilog svojih tvrdnji zalitelj dostavlja upit upuéen Konéar elektri¢na vozila d.d.
vezano uz dobivanje ovladtenja i informaciju o ovladtenim partnerima te odgovor iz kojeg
proizlazi da Kondar elektridna vozila d.d. ima interes obavljati posao koji je predmet nabave.

Nesporno je da Kondar elekiriéna vozila d.d. na trZi$tu nudi usluge koje su predmet
nabave, a §to proizlazi iz Zalbe 1 odgovora naruditelja na Zalbu.

Medu stranama je sporno je 11 naruditelj svojim traZenjem diskriminirao ostale
gospodarske subjekte koji mogu zadovoljiti tehni¢ke zahtjeve predmeta nabave, postavio
nepremostive zapreke i onemogudio trzi$no natjecanje.

Narucitel] u postupku javne nabave moZe odrediti kriterije za odabir gospodarskog
subjekta, te sukladno €lanku 256. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, prilikom odredivanja istih
smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ée gospodarski subjekt
biti sposoban 1zvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Takoder, naruéitelj je u primjeni Zakona duZan
postivati nacela i druga pravila iz ¢lanka 4. Zakona o javnoj nabavi.

U ovom postupku je utvrdeno da Zalitelj osnovano upucuje na nepravilnosti vezane uz
tocku 15.1.2. dokumentacije o nabavi. Naime, iz sporne odredbe dokumentacije proizlazi da
narudiielj kao uvjet profesionalne sposobnosti traZi ovla$tenje proizvodaca koje se dokazuje
izjavom proizvodaca, stoga ponuditel] koji nije u mogucnosti pribaviti traZenu izjavu u
predmetnom postupku nije u moguénosti dokazati profesionalnu sposobnost. Iako naruditelj
istife da nije ograni¢io trZiSno natjecanje jer se gospodarski subjekt moZe, medu ostalim,
osloniti na sposobnost drugih, valja napomenuti da se sukladno &lanku 273. Zakona o javnoj
nabavi gospodarski subjekt moZe u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz ¢lanaka 258. (ekonomska i financijska
sposobnost) i 259. (tehnitka i struéna sposobnost) Zakona. Medutim, prije svega, navedena
izjava ne moZe sluZiti kao relevantan dokaz jer ista upucuje na pogodovanje proizvodadu.
Naime, iz same naravi traZenog ovla$tenja proizlazi da proizvodad ima pravo, ali ne i obvezu
dodjele ovladtenja. TraZeno ovladtenje ovisi dakle o jednostranoj odluci proizvodacda, koji
takoder i sam predmetnu uslugu moZe nuditi na trZistu. Stoga, u konkretnom slu¢aju navedeno
traZenje iz toCke 15.1.2. dokumentacije ograni¢ava trZi§no natjecanje i ima udéinak stvaranja
neopravdanih prepreka nadmetanju. Dakle, naruditelj je duZan uvjete sposobnosti propisati
sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi, na nacin koji omoguéava trZi¥no natjecanje i
sudjelovanje vedeg broja gospodarskih subjekata, u mjeri u kojoj je potrebno za izvrSenje
ugovora/okvirnog sporazuma, §to u konkretnom sluaju naruditelj nije uéinio. Shjedom
navedenog, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje osporava zakonitost totke 15.3.1. dokumentacije o nabavi. Naime,
Zalitelj smatra da je naruditelj propisivanjem dokaza tehnicke i strudne sposobnosti ogranidio
trzi$no natjecanje, jer je trazio popis ugovora, od kojih zbroj vrijednosti najvi¥e dva ugovora
mora biti minimalno u visini 1/2 procijenjene vrijednosti nabave. Zalitelj isti¢e da to znadi
primjerice da ponuditelj mora imati dva ugovora od najmanje 32.500.000,00 milijuna kuna.
Smatra da takvim odredivanjem dokaza narugitelj nije uzeo u obzir trZi¥ne okolnosti, te je
iskljuio efektivno sve ponuditelje zbog specifiénosti predmeta nabave.

Medu siranama nije sporno, a §to je utvrdeno i uvidom u dokumentaciju ¢ nabavi, da se
kao dokaz tehnike i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta zahtjeva popis o uredno
izvrSenim ugovorima istih ili sliénih usiuga u godini u kojoj je zapoéeo postupak i tijekom tri
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godine koje prethode toj godini s time da zbroj vrijednosti bez PDV-a najvise dva ugovora mora
biti mintmalno u visini ¥ procijenjene vrijednosti nabave.

Medu stranama je sporno je li ovako odreden dokaz sposobnosti razmjeran predmetu
nabave.

Uzimajuéi u obzir relevantnu zakonsku odredbu &lanka 268. stavkom 6. Zakona o javnoj
nabavi, koja u bitnom propisuje da se smatra da je uvjet tehnitke i struéne sposobnosti
gospodarskog subjekta, koji se medu ostalim odnosi na popis glavnih usluga, razmjeran
predmetu nabave ako se traZi dokaz o pruzanju usluga ¢ija pojedinadna vrijednost nije vi%a od
procijenjene vrijednosti nabave, s time da javni naruditelj moZe odrediti i blaZe uviete, u
konkretnom sludaju utvrdeno je da je traZeni uvjet razmjeran predmetu nabave. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim,

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
utvrdeno je sljedece. Rok za dostavu ponuda odreden je sukladno odredbama Zakona o javnoj
nabavi, nije utvrdena obveza ispravka obavijesti ili produljenja roka za dostavu ponuda sukladno
odredbama Zakona, a $to se ti¢e kriterija za odabir ponude, isti je odreden kao najniZa cijena. U
odnosu na kriterije za odabir gospodarskog subjekta valja istaknuti da je utvrdeno da je tocka
15.1.2. dokumentacije o nabavi nezakonita, sukladno naprijed navedenom obrazlozenju. I
kona¢no, nije utvrdena povreda Zakona u smislu da naruitelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od ufjecaja na zakonitost postupka, a za koju
Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o javnoj nabavi
odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti
sukladno ¢lanku 419. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
161.250,00 kuna i to 156.250,00 kuna za sastav Zalbe sa ukljuéenim PDV-om, te 5.000,00 kuna
za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema ¢&lanku 431. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trodkove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na &iju je
Stetu Zalben: postupak okondan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trogkove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Nadalje, u slu€aju da je Zalitelj u cijelosti uspio sa zalbom, Zalitelju bi na ime troskova
Zalbenog postupka pripadao iznos od 5.781,25 kuna 1 to: 5.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, 625,00 kuna za sastav Zalbe te 125,00 kuna za 25% PDV-a,
sukladno Tbr. 20. toéki 1., Tbr. 22 i Tbr. 42, Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine® broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.). Medutim, u
predmetnom Zalbenom postupku Zalba Zalitelja je djelomi¢no osnovana, odnosno Zalitelj je
uspio sa dva od tri Zalbena navoda, stoga zalitelju pripada pravo na naknadu tro$kova u iznosu
od 3.854,16 kuna, $to predstavlja 1/3 od iznosa 5.781,25 kuna. Slijedom navedenog odludeno je
kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi, obvezan
postupitt sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrine odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor

podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZayne komisije za

kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. TZV Gredelj d.o.0. u stedaju, Zagreb
Vukomerecka cesta 89

2. Grad Zagreb, Zagreb,

Avenija Dubrovnik 15




