REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/315
URBROJ: 354-01/17-6
Zagreb, 23. svibnja 2017.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie DuZdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Leitner S.p.A. Vipiteno, Republika Italija, OIB: 00123790214, zastupanog po
opunomoc¢eniku Borisu Pavi€i¢u, odvjetniku iz Zagreba, na postupak otvaranja ponuda i
propustanje narucitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev za objadnjenjem
dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-
0004372, predmet nabave: oprema za novu Zi¢aru Sljeme, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb,
OIB: 61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te &lanka 398. i ¢lanka 425.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Leitner S.p.A. Vipiteno, Republika Italija odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja za naknadom tro$kova Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 13. oZujka 2017. u Elektroni¢kom oglasniku
Javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0004372, predmet nabave: oprema za novu Zi¢aru Sljeme.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda.

Na postupak otvaranja ponuda i propustanje narulitelja da valjano odgovori na
pravodobno dostavljen zahtjev za objasnjenjem dokumentacije o nabavi Zalbu je 24. travnja
2017. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruditelju
istodobno dostavio, Zalitelj Leitner S.p.A. Vipiteno, Republika Italija. Zalba je uredena 15.
svibnja 2017.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost postupka otvaranja ponuda te istide da je
narugitelj propustio postupiti sukladno odredbi ¢lanka 202. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi.
Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti predmetni postupak javne nabave te zahtijeva naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zaliteli u Zalbi navodi da je u postupku javnog otvaranja ponuda koje se vrilo
elektronickim putem (preko raunala i projektora), u trenutku otvaranja zaliteljeve ponude
izostao prikaz ponudene cijene, a kako je predstavnici narucitelja nisu uspjeli javno prikazati niti
nakon vise pokudaja, cijena njegove ponude je usmeno proitana iz nepoznatog izvora. Nakon
toga je otvorena ponuda drugog ponuditelja ¢ija se cijena automatizmom javno prikazala. Istice
da je zbog navedene situacije izjavio primjedbu da Elektronicki oglasnik javne nabave (dalje u
tekstu: EOIN) nije automatski iskazao cijenu iz uveza ponude Zalitelja te navodi da ovakvo
postupanje naruditelja tijekom postupka javnog otvaranja ponuda kao 1 sam postupak otvaranja
nisu provedeni na zakonit i transparentan nacin koji bi osigurao posteno trZi$no natjecanje i
jednak tretman. Zalitelju nije jasno kako je moguée da se cijena njegove ponude nije javno
prikazala u skladu s redoslijedom zaprimanja i otvaranja ponuda, a s obzirom da je razlika u
cijeni izmedu njegove ponude i ponude drugog ponuditelja zanemariva, sumnja na pravilnost
postupka otvaranja ponuda i predmetnog postupka nabave je Zalitelju time jo§ veca.

Ocjenjujuéi ove navode Zalitelja utvrdeno je slijede¢e. Uvidom u dokumentaciju spisa
utvrdeno je da se u istoj nalazi Upisnik elektroni¢kih ponuda u kojem su evidentirane dvije
elekironi¢ki zaprimljene ponude, od kojih je na prvom mjestu ponuda Zalitelja.

Nadalje, Clanak 30. stavak 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 10/12) propisuje da se u postupku javnog
otvaranja ponuda prvo otvaraju elektroni¢ki dostavljene ponude prema rednom broju iz upisnika
0 zaprimanju ponuda, a nakon njih ponude dostavijene u papiratom obliku prema rednom broju
iz upisnika o zaprimanju ponuda. Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda utvrdeno je da je
narucitelj postupao sukladno navedenoj odredbi Uredbe jer su podaci o ponudi Zalitelja i podaci
o ponudi drugog ponuditelja navedeni u zapisniku sukladno redoslijedu iz upisnika o zaprimanju
elektroni¢ki dostavljenih ponuda.

Nadalje, ¢lanak 18. stavak 4. Uredbe propisuje da se iz svake otvorene ponude obvezno
naglas Cita: naziv i sjedite ponuditelja, naziv grupe predmeta nabave na koju se odnosi ponuda
ako je omoguéeno podnodenje ponuda za grupe predmeta nabave te cijena ponude bez PDV-a i
cijena ponude s PDV-om,

Medu strankama nije sporno da je Zaliteljeva ponuda prva zaprimljena te da je ista stoga
prva otvorena. Isto tako nije sporno da se cijena njegove ponude nije prenijela iz sustava EOJN-
a, ve¢ je ista naglas procitana. Sporno je to da je njegova cijena na javnom otvaranju ponuda
protitana iz izvora koji nije javno prikazan te je proditana nakon odredenog vremenskog
odmaka, a 3to prema navodima Zalitelja predstavlja povredu nalela javne nabave iz ¢lanka 4.
Zakona o javnoj nabavi (nafelo trZifnog natjecanja i nacelo jednakog tretmana) s obzirom na
¢injenicu da je nakon njegove ponude otvorena ponuda drugog ponuditelja &ija je cijena javio
prikazana (povladenjem iz sustava EQJN-a).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je prilikom otvaranja ponude Zalitelja doslo do
nemogucnosti povlacenja cijene njegove ponude prema podacima iz EOJN-a, zbog okolnosti na
koje narucitelj nema nikakav utjecaj. Navodi da je zbog navedene nemogucnosti poviatenja
cijene iz EOJN-a cijenu ponude Zalitelja progitao iz ponudbenog lista, a $to je i ovo tijelo
potvrdilo usporedbom cijene koja je navedena u zapisniku o javnom otvaranju ponuda s cijenom
koja je navedena u ponudbenom listu. Prema tome, ne radi se o nepoznatom izvoru iz kojeg je
protitana cijena njegove ponude, kako to navodi Zalitelj, ve¢ o ponudbenom listu iz kojeg je
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naruditelj proditao podatak o cijeni Zaliteljeve ponude bez PDV-a i cijeni njegove ponude s
PDV-om. Nadalje, ¢injenica da je cijena ponude Zalitelja proéitana nakon $to je prikazana cijena
ponude drugog ponuditelja nema nikakav utjecaj na zakonitost postupka jer je, kao §to je vec
prethodno navedeno, usporedbom cijene ponude navedene u ponudi Zalitelja i cijene njegove
ponude koja je navedena u zapisniku o javnom otvaranju ponuda razvidno da je cijena u
zapisniku o otvaranju ponuda tono upisana, emu svjedodi i injenica da nije bilo nikakvih
primjedbi Zalitelja u pogledu navedenog. Jedina primjedba koja je unesena u zapisnik o javnom
otvaranju ponuda odnosila se na primjedbu Zalitelja da EOJN nije automatski iskazao cijenu iz
uveza ponude. No, s obzirom da je cijena ponude Zalitelja to¢no upisana u zapisnik 0 javnhom
otvaranju ponuda, s obzirom da je zapisnik, sukladno odredbama ¢&lanka 18. Uredbe, stavljen na
uvid, provijeru sadrZaja i potpis ovlastenim predstavnicima ponuditelja te da su svi ovlasteni
predstavnici ponuditelja isti potpisali, to §to se cijena iz ponude Zalitelja nije u trenutku javnog
olvaranja ponuda javno prikazala na isti nadin kao i ponuda drugog ponuditelja te je ista, zbog
navedenog razloga proditana s vremenskim odmakom iz ponudbenog lista, ni na koji nalin ne
dovodi u pitanje nadelo jednakog tretmana i nacelo trzinog natjecanja te samim time zakonitost
predmetnog postupka. Osim toga, Zalitel] ne osporava postupak otvaranja ponude drugog
ponuditelja niti cijenu njegove ponude, a s obzirom da je Zalitelj upoznat s cijenom vlastite
ponude, te je ta cijena ispravno unesena u predmetni zapisnik, u takvim okolnostima potpuno je
bespredmetno osporavanje nadina na koji je u zapisnik o javnom otvaranju ponuda unesen
podatak o cijeni Zaliteljeve ponude, jer to ni na koji nadin ne utje¢e na zakonitost postupka
otvaranja te samim time na zakonitost cijelog postupka. Slijedom svega navedenog, Zalbeni
navodi Zalitelja su stoga neosnovani,

Zalitelj nadalje navodi da je paruitelju dana 6. travnja 2017. godine dostavio dva
zahfjeva za objadnjenjem dokumentacije o nabavi te da je naruditelj 7. travnja 2017. putem
EOJN-a dostavio dokument kojim odgovara na upite Zalitelju, ali koji dokument ne sadrZi niti
potpis niti pedat, ve¢ je u mjestu predvidenom za potpis navedeno ,,Ured za javnu nabavu®,
Nadalje, istie da je nakon toga, dana 11. travnja 2017. godine, narucitelj putem EQOJN-a
dostavio novi dokument kojim odgovara na upite Zalitelja, ¢ime je postupio protivno odredbi
flanka 202. Zakona o javnoj nabavi prema kojoj je javni narucitelj obvezan objaSnjenja u vezi s
dokumentacijom o nabavi dostaviti bez odgode, a najkasnije tijekom Sestog dana prije roka
odredenog za dostavu ponuda.

Ocjenyjujuci ove navode zalitelja utvrdeno je slijedeée. Medu strankama je nesporno da je
Zalitelj dana 6. travnja 2017. godine dostavio naruditelju dva zahtjeva za obja$njenjem u vezi s
dokumentacijom o nabavi, a kako je rok za dostavu ponuda odreden 14. travnja 2014. godine,
zahtjev je dostavljen pravodobno, sukladno odredbi &lanka 202. stavka 3. Zakona o javnoj
nabavi. Uvidom u dokumentaciju spisa i Elektronicki oglasnik javne nabave (EOJN) utvrdeno je
da je naruditel} odgovorio na zahyjev i odgovor (pod nazivom ,Poja$njenje2”) stavio na
raspolaganje svim zainteresiranim gospodarskim subjektima putem EQJN-a 7. travnja 2017,
godine. Kako je rok za dostavu ponuda odreden za 14. travnja 2014. godine, razvidno je da je
narucitel] predmetni odgovor stavio na raspolaganje pravodobno, sukladno odredbi &lanka 202.
stavka 2. ZJN 2016 koja propisuje da pod uvjetom da je zahtjev za objadnjenjem dokumentacije
o nabavi dostavljen pravodobno, javni naruditelj obvezan je odgovor, dodatne informacije i
objadnjenja bez odgode, a najkasnije tijekom Sestog dana prije roka odredenog za dostavu
ponuda, staviti na raspolaganje na isti nacin i na istim internetskim stranicama kao 1 osnovnu
dokumentaciju, bez navodenja podataka o podnositelju zahtjeva.

Nadalje, uvidom u predmetni odgovor narucitelja utvrdeno je da je na mjestu
predvidenom za potpis navedeno ,,Ured za javnu nabavu®. Kako ZJN 2016 ne propisuje formu u
kojoj se mora dostaviti objasnjenje dokumentacije o nabavi, a Ured za javnu nabavu je taj koji
za javnog narucitelja (Grad Zagreb) provodi postupke javne nabave narulitelj je traZeno
obja$njenje dokumentacije o nabavi dostavio sukladno zakonskoj odredbi iz ¢lanka 202. stavka
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2. ZIN 2016. te se navod Zalitelja u tom dijelu ocjenjuje kao neosnovan. Nadalje, uvidom u
EOJN i dokumentaciju spisa utvrdeno je da je naruditelj 11. travnja 2017. godine objavio jo§
jedan dokument pod nazivom ,,Poja$njenje2*, medutim, uvidom u sadrZaj istog utvrdeno da se
radi o identi¢nom objasnjenju dokumentacije o nabavi kao i ono koje je stavljeno na
raspolaganje svim zainteresiranim gospodarskim subjektima dana 7. travnja 2017. Prema tome,
kako ne radi o ,,novom* dokumentu kojim naruditelj daje obja$njenja dokumentacije o nabavi,
bespredmetan je navod Zalitelja da isti nije stavljen na raspolaganje u roku koji je propisan
¢lankom 202. stavkom 2. ZJN-a 2016 (bez odgode, a najkasnije tijekom Sestog dana prije roka
odredenog za dostavu ponuda), jer je naruitelj ve¢ prvi puta, objavom objaSnjenja
dokumentacije o nabavi 7. travnja 2017., uredno odgovorio na zahtjeve za objaSnjenjem
predmetne dokumentacije o nabavi i odgovor stavio na raspolaganje gospodarskim subjektima
(objavom u EOJN-u), postujuéi time odredbe &lanka 202. stavka 2. ZJN-a 2016. Stoga je i ovaj
dio zalbenog navoda neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je
provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka
236. Zakona o javnoj nabavi. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja
ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude
je ekonomski najpovoljnija ponuda, s time da je jedini kriterij za odabir ponude cijena sukladno
odredbama ¢lanka 284. i 452. Zakona o javnoj nabavi. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta odredeni su sukladno &lancima 256.-259. Zakona o javnoj nabavi te nije utvrdena
povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati
u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom svega navedenog, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 3. Zakona o javnoj
nabavi, Zalba Zalitelja se odbija kao neosnovana.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom trofkova Zalbenog
postupka u iznosu od 100.070,00 kuna. Buduéi da &lanak 170. Zakona o javnoj nabavi pravo na
naknadu troskova Zalbenog postupka veze za uspjeh Zalbe, a Zalba Zalitelja je neosnovana,
istome ne pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1
2. Leitner S.p.A. Vipiteno, Via Brennero 34, Republika Italija



