REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/303
URBROJ: 354-01/17-11
Zagreb, 8. lipnja 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Rozike Guzvanj i Gorana Bukviéa, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.0., Zagreb, OIB: 82067332481 i zalbe Zalitelja Zajednica
ponuditelja IGH Projektiranje d.o.0., Zagreb, OIB: 68989003219, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb, OIB:
28457369235 i Ecorys Hrvatska d.0.0., Zagreb, OIB: 42979108876, zastupani po opunomoceniku
Barigi Pavi¢ic¢u, odvjetniku iz Zagreba, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2016/S 002-0027066, predmet nabave: tehnicka i administrativna podr8ka u upravljanju
i promidZbi projekta ,,Razvoj multimodalne platforme u Luci Rijeka i povezivanje s kontejnerskim
terminalom Jadranska vrata (POR2CORE-AGCT)“, naruditelja Luc¢ka uprava Rijeka, Rijeka, OIB:
60521475400, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine*, broj 90/11., 83/13., 143/13. i 13/14. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske) te ¢lanka 448, Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi

RJESENJE

1. Odbijaju se zalbe Zalitelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.o0., Zagreb i Zalitelja Zajednica
ponuditelja IGH Projektiranje d.o.0., Zagreb, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb 1 Ecorys
Hrvatska d.o.o., Zagreb, kao neosnovane.

2. Odbijaju se zahtjevi zalitelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb i Zalitelja
Zajednica ponuditelja IGH Projcktiranje d.o.0., Zagreb, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb i
Ecorys Hrvatska d.o.0., Zagreb, za naknadom troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narugitelj Lucka uprava Rijeka, Rijeka, objavio je 5. prosinca 2016. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0027066, predmet nabave: tehni¢ka i administrativna podrska
u upravljanju i promidzbi projekta ,,Razvoj multimodalne platforme u Luci Rijeka i povezivanje s
kontejnerskim terminalom Jadranska vrata (POR2CORE-AGCT)*. Kao kriterij odabira odredena je
ekonomski najpovoljnija ponuda sa sljede¢im relativnim znac¢ajem: cijena ponude 20 %, specificno
iskustvo kljuénih struénjaka 50 %, organizacija i metodologija 30 %.

U predmetnom postupku pristiglo je pet ponuda od kojih je naru€itelj Cetiri ocijenio
valjanima te je dana 11. travnja 2017. godine donio odluku o odabiru VV-I3A/16 L.U. kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Safege d.o.o0., Zagreb.



Na navedenu Qdluku Zalbu je dana 21. travnja 2017. godine DrZavno] komisiji izjavio te
istdobno narucitelju predao Zalitelj Ernst & Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb.

Takoder, na navedenu Odluku Zalbu je istog dana Drzavno] komisiji izjavio te istodobno
nauditelju predao Zalitelj Zajednica ponuditelja 1GH Projektiranje d.o.0., Zagreb, Eptisa Adria
d.o.0., Zagreb 1 Ecorys Hrvatska d.o.o., Zagreh,

Zalitel] Emst & Young Savictovanje d.0.0., Zagreb, u Zalbi osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja, predlaZe ponidtiti odluku o odabiru od 11. travnja 2017. godine te traZi
naknadu troska Zalbenog postupka i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od
23.000,00 kuna, a za upravnu pristoibu 70,00 kuna.

Zalitelj Zajednica ponuditelja IGH Projekiiranjc d.o.0., Zagreb, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb i
Ecorys Hrvatska d.o.o., Zagreh, u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te
valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja, prediaze ponistiti odluku o odabiru te trazi naknadu
troska Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.871,25kuna.

Naruditelj u odgovorima na obje Zalbe u bitnom isti¢e da su Zalbeni navodi oba Zalitelja
neosnovani i predlaze odbiti Zalbe.

Odabrani ponuditelj u olitovanju na obje Zalbu isti¢e da su Zalbeni navodi neosnovani i
predlaZe odbiti obje Zalbe.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom u dokaznom su postupku izvrieni pregled |
analiza dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje, zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda ponuditelja i ostalih dokaza u spisu.

Zalba Zalitelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.0., Zagreb, je dopustena, uredna, pravodobna
1 izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba Zalitelja Ernst & Young Savictovanje d.o.0., Zagreb, je neosnovana.

Zalba zalitelja Zajednica ponuditelja 1GH Projektiranje d.o.0., Zagreb, Eptisa Adria d.o.o0.,
Zagreb 1 Ecorys Hrvatska d.o.o., Zagreb, je dopudtena, uredna, pravodobna i izjavljena od oviastene
osobe.

Zalba Zalitelja Zajednica ponuditelja 1GH Projektiranje d.o.0., Zagreb, Eptisa Adria d.o.0.,
Zagreb 1 Ecorys Hrvatska d.o.0., Zagreb, je neosnovana.

Zalitelj Ernst & Young Savietovanje d.o.o., Zagreb, u zalbi navodi da je naruditelj kao
sastavni dio dokumentacije za nadmetanje (dalje: DZN) pod to¢kom D., str. 72-92, priloZio Prijedlog
Ugovora, da je tofkom 6.2. Sadrzaj 1 na¢in izrade ponuda, pod tocka 6., propisao da ponuda mora
izmedu ostalog sadrzavati ,,Ostale potvrde 1 izjave traZenc ovom DZN", Zalitelj istide da, buduéi da
je naruditelj kao sastavni dio DZN priloZio i Prijedlog ugovora, svi ponuditelji bili su duZni, bez
obzira §to isto nije u DZN posebno istaknuto, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2 to¢ka 7. Uredbe o
natinu izrade i postupanju s dokumentacijont za nadmetanje 1 ponudama (dalje: Uredba) priloZiti
potpisan prijedlog ugovora ili okvimog sporazuma ako je sastavni dio DZN. Zalitelj navodi da
ponuda odabranog ponuditelja nije smjela biti ocijenjena valjanom, jer ima neotklonjivi nedostatak u
pogledu nedostavljenog prijedioga ugovora, a koji nedostatak naruéitelj, ¢ak 1 da je htio, nije mogao
otkloniti institutom pojadnjenja i upotpunjavania ponude, buduéi se njegova primjena odnosi
iskljudivo na trazene dokumente sukladno ¢lancima 67.- 74. Zakona o javnej nabavi (dalje: ZIN), au



§to prijedlog ugovora ne spada. Zaiiici_i se poziva na RieSenje ovog tijela, KLASA: UP/11-034-02/16-
01/52, URBROJ: 354-01/16-11 od 18. oZujka 20106. godine.

Takoder, Zalitel] Zajednica ponuditelia 1GH Projektiranje d.o.0., Zagreb, Eptisa Adria d.o.o.,
Zagreb 1 Ecorys Mrvatska d.o.0., Zagreb, u Zalbi isti¢e da ponuda odabranog ponuditelja Safege
d.o.0., Zagreb nije cjelovita te je trebala biti odbijena sukladno &lanku 93. stavak 1. ZJN-a, bududi da
ista ne sadrZi potpisan prijedlog ugovora, a §to je suprotno odredbama DZN, ZIN i Uredbe.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu istice da je Zalitel] Ernst & Young Savijetovanje d.o.o.,
Zagreb, ocito izjednadio ,potvrde i izjave" traZene DZN-om s potpisanim prijedlogom ugovora, za
koji smatra da je trebao biti dostavljen kao dio ponude te odgovaraju¢i na navoede oba Zalitelja tvrdi
da niti Ieksi¢ki niti pojmovno prijedlog ugovora ne moZe biti izjednaden s pojmom potvrda / izjava i
da je DZN u tom pogledu jasna. Navodi da DZN-om nije propisao obvezu ponuditelja da u svojoj
ponudi dostavljaju potpisani prijediog vgovora, 1 to iz razloga smanjenja administrativnog tercta
ponuditelja, u skladu s nagelom efikasnosti postupka javne nabave te zbog odredbe ¢lanka 1035.
stavak 1. ZJN. Naru¢itelj smatra da, s obzirom na tako precizan izriéaj ZJN, buduce ugovorne strane
moraju potpisati ugovor u potpunosti uskiaden s DZN-om te da je dostava potpisanog ugovora (kao
presumirani izraz prihvacanja buduéih ugevornily obveza) u potpunosti nepotrebna, a ukoliko je
7alitel] smatrao da tako srodena DZN nije u skladu sa ZIN, odnosno Uredbom, trebao je u
zakonskom roku ukazati na neutemeljenost odredbi DZN.

Uvidom u DZN ovo tijelo je utvrdilo da je naruitelj tockom 6. — Podaci o ponudi, pod 6.2. —
Sadrzaj 1 natin izrade ponuda, propisao da sve ponude moraju sadrZavati sljedece informacije i
uredno ispunjene dokumente: 1. Jamstvo za ozbiljnost ponude (Obrazac 9), 2. Dokumente kojima
ponuditelj/¢lanovi zajednice ponuditelja dokazuju da ne postoje razlozi iskljucenja iz tocaka 3.1. ~
3.3. ove Dokumentacije, 3. Dokaze sposobnosti iz tocaka 4.1.a., 4.2.a., 4.2.b,, 42.c.,, 43.a. 1 4.3.b.
ove Dokumentaciie za nadmetanje, 4. Popunjeni trofkovnik, 5. Preliminarni plan rada i
metodologiju, 6. Ostale porvrde i izjave fraZene ovom Dokumentacijom za nadmetanje. Nadalje,
todkom 9. DZN-a — Ostale odredbe, pod 9.1. - Potpisivanje ugovora i dostava jamstva za uredno
ispunjenje ugovora, naruditelj je odredio da ugovor nastaje izvr$noséu odluke o odabiru, a
primienjuje se od dana obostranog potpisa Ugovora te da ¢e naruéitelj odabranom ponuditelju nakon
datuma izvrénosti Qdluke o odabiru dostaviti na potpis 6 istovjetnih primjerka ugovora, a odabrani
ponuditelj ih u roku od 30 dana od primitka mora potpisati te vratiti narucitelju na potpis. Uz
potpisani ugovor odabrani ponuditelj mora dostaviti jamstvo za uredno izvrSenje ugovora za stucaj
povrede ugovornih obveza. Takoder, tockom 9.2. DZN — Uvjeti za izvrSenje ugovora, propisano je
da ¢ée narucitelj i odabrani ponuditelj sklopiti ugovor o javnoj nabavi usluga te da je prijedlog
ugovora sastavni dio DZN, a propisuje uvjete izviSenja i da ¢e se ponuditelj s kojim ¢e narucitelj
sklopiti predmetni ugovor u svemu morati pridrZavati zakona i podzakonskih akata Republike
Hrvatske koji reguliraju pruZanje usluga obuhvacenih ovim predmetom nabave,

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdito da ista ne sadrZi potpisani
prijedlog ugovora, koja ¢injenica nije niti sporna medu strankama, ve¢ je sporno je li ponuda morala
uopée sadrzavali potpisani prijedlog ugovora, s obzirom na odredbe DZN. Ovo tijelo istie da je iz
navedenih tocaka DZN razvidno da naruéitelj ne navodi obvezu ponuditeljima da u ponudi moraju
dostaviti potpisani prijedlog ugovora, veé samo da je prijediog ugovora sastavni dio DZN. Ujedno,
naruditel] je citiranim odredbama DZN odredio da ée ugovor dostaviti odabranom ponuditelju na
potpis nakon §to odluka o odabiru postane izvrina te da ¢e tada odabrani ponuditel] imati 30 dana za
potpis ugovora, od lrenutka zaptimanja istoga. Ovo tijelo takoder Zeli istaknuti da Zalitelj pogre$no i
prediroko tumadi odredbu toke 6.2. DZN, pod 6. ,Ostale potvrde i izjave GaZene ovom
Dokumentacijom za nadmetanje® na nadin da narucitelj pod potvrdama / izjavama smatra potpisani
prijedlog ugovora, buduéi da to ovdje nije sludaj. Clanak 87. stavak 1. ZIN propisuje da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva 1 uvjeta 1z DZN. Clanak 90, stavak 1. ZIN propisuje da
nakon otvaranja ponuda javni narulitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
DZN. S obzirom na to da navedenim odredbama DZN-a, a niti ostalim odredbama DZN-a nije
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propisano da ponuditelji moraju dostaviti potpisani prijedlog ugovora u svojoj ponudi, ved je u DZN-
u propisano da ¢e naruditel] dostaviti vgovore odabranom ponuditelju na potpis, a koje mora
polpisati u roku od 30 dana od primitka sukladno toékama 9.1. 1 9.2, IDZN-a, narucitelj je pregled i
ocjenu ponuda izvrsio sukladno ¢lanku 90. stavak 1. ZIN-a. Ovdje je potrebno istaknuti, a vezano za
Rjedenje ovog tijela KLASA: UP/I1-034-02/16-01/52, URBROJ: 354-01/16-11 od 18. oZujka 2016,
gaodine na koje se Zalitel] poziva, da iako je prijedlog ugovora sastavni dio i ove DZN, za razliku od
navedenog predmeta, u konkretnom slucaju ne dolazi v ebzir primjena ¢lanka 10. stavka 2. tocka 7.
Utedbe iz razloga §to su u ovom konkretnom predmetu dostava 1 potpis Ugovora regulirani
dokumentacijom za nadmetanje. Stoga odabrani ponuditelj niti ostali ponuditelji u predmetnom
postupku javne nabave nisu bili u obvezi dostaviti u svojoj ponudi / svojim ponudama potpisani
prijedlog ugovora te je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim,

Zalitelj Zajednica ponuditeija IGH Projektiranje d.o.o., Zagreb, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb i
Ecorys Hrvatska d.o.0., Zagreb, nadalie istiCc da je drugorangirani ponuditel; Emnst & Young
Savjetovanje d.o.o0., Zagreb, u svojoj ponudi kao Kiju¢nog struénjaka 3 predloZio gospodu Kristinu
Singer te u okviru ponude za istu dostavie Zivotopis iz kojeg je vidljivo da projekti ,Integrirani
promet zagrebatkog podruéia / Savietodavne i konzultaniske usluge u vodenju 1 administriranju
projekta I faze Master plana prometnog sustava Grada Zagreba, Zagrebatke Zupanije 1 Krapinske
zagorske zupanije" i ,,CARNET/ Usluge (chnicke Podrike za provedbu projekta E-Skole uspostava
sustava razvoja digitalno zrelih $kola", u provedbi kojih strunjakinja navodi da sudjeluje, jo§ uvijek
nisu zavrieni te struénjakinja unutar njih nije mogla steé¢i navedeni broj godina radnog iskustva i
navedeno iskustvo sudjelovanja na poslovima komunikacije 1 vidljivosti, a koji su ukljucivali izradu
komunikacijskog plana projekta. Isto tako, navodi i da je projekt ,,Savjetodavne i konzultantske
usluge u vodenju I administriranju projekta 1 faze Master plana prometnog sustava Grada Zagreba,
Zagrebacke Zupanije i Krapinsko zagorske Zupanije” poceo s provedbom tek u drugoj polovici
prosinca 2016. godine te da provedba istoga ukljuduje poetnu fazu izrade vremenskog plana
aktivnosti od 30 dana iz Sega proizlazi da strutnjakinja nikako nije mogla stedi traZeno iskustvo na
predmetnom ugovoru, a ujedno, i da izrada komunikacijskog plana nije niti jednom rije¢ju
spomenuta ili predvidena u DZN i projekinom zadatku za ovaj ugovor. Dodatno isti¢e da je uloga
predloZene struénjakinje na projektu ,,CARNET/ Usluge tehni¢ke podr$ke za provedbu projekta -
§kole uspostava sustava razvoja digitalno zrelih gkola" u bitnome nespojiva s traZenim iskustvom te
je navedeno iskustvo naruditelj trebao provieriti kod narugitelja predmetnog ugovora, a ujedno, i da
niti DZN niti projekini zadatak za ovaj ugovor ne sadrze izradu komunikacijskog plana. Istice da svi
preostaii projekti struénjakinje koji se navode v Zivotopisu imaju jednu zajednicku poveznicu, a to je
da je u njthovoj provedbi struénjakinja sudjclovala v ulozi zaposlenika tijela sustava upravljanja EU
fondovima (Ministarstvo rada 1 mirovinskoga sustava, Agencija za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih). S navedenim sc projektima struénjakinja susretala u razli€itim ulogama
(Voditeljica jedinice za provedbu projekata, Voditeljica projekta, Voditeljica projekta ispred
Korisnika, Odgovorna osoba), a sve navedene uloge imaju istu karakteristiku, a ta je da stru€njakinja
obnaanjem istih nije sudjelovala na posiovima komunikacije i vidljivosti, a koji su ukljucivali izradu
komunikacijskog plana projekia, neovisno o mastovitom pristupu izradi samog Zivotopisa od strane
struénjakinje., Zalitelj navodi da strugnjakinja ncosnovano u svom Zivotopisu pokudava svoje uloge u
projektima prikazati kao za ocjenjivanje traZeno iskustvo na poslovima komunikacije 1 vidljivosti, a
koji su ukljudivali izradu komunikacijskog plana projekia. Temeliem svega iznesenog, Zalitelj istie
da je naruciteli propustio utvrditi da predioZena kljuéna strudnjakinja nije mogla sudjelovati na
poslovima komunikacije i vidljivosti, a koji su ukljudivali izradu komunikacijskog plana projekta na
veéini projekata navedenih u Zivotopisu, te joj je naruditeli posljedi¢no prilikom ocjenjivania
specifi¢nog iskustva pogre$no dodijelio 14 bodova, jer sukladno odredbama totke 8.3. (b)
LSpecifigno iskustvo kljuénih struénjaka” dokumentacije za nadmetanje, istoj nije smio dodijeliti 7



bradova temeljenih na broju projekata sufinanciranth sredstvima EU u kojima je struénjak sudjelovao
napostovima komunikacije i vidijivosti, a koji su ukljudivali izradu komunikacijskog plana projekta.

Narucitelj u odgovoru na zalbu Zalitelja Zajednica ponuditelja 1GH Projektiranje d.o.o.,
Zzgreb, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb i Ecorys Hrvatska d.o.o0., Zagreb, isti¢e da je izmjenama DZN br.
2, za Kljuénog struénjaka 3 — Struénjaka za komunikaciju i vidljivost, definirao iskustvo koje ée se
koristiti za postupak bodovanja. Istice da je neosnovan Zalbeni navod da projekt nije zavrsen, jer da
je naruditel] za ovaj uvjet propisao samo broj godina radnog iskustva, a nije propisac da projekt na
kajem kljuéni struénjak stjcde iskustvo mora biti zavrden te naruditelj isti¢e da uopce nije uzimao u
obzir trajanje reference br. 1 (trajanje od 12/2016 01/2017), jer se ista u potpunosti preklapa s
referencom br. 2 (trajanje 02/2016-01/2017) pa je Zelio izbjeét dvostruko raunanje trajanja radnog
iskustva. Sto se tide kriterija br. 2 (broj projekata), naruditelj isti¢e da navedenu referencu br. 1 nije
ptiznao za navedeni kriterij, a pet (5) projekata koje je priznao (projekti (sujfinancirani sredstvima
EU u kojima je struénjak sudjelovao na posfovima komunikacije vidljivosti, a koji su ukljucivali
tzradu komunikacijskog plana projekta) su reference br, 2, 4, 5, 7 1 10. Za Zalbeni navod vezan uz
referencu br. 2 u Zivotopisu gde Kristine Singer, naruditelj u odgovoru na zalbu takoder istiCe da je
neosnovan Zalbeni navod da projekt nije zavrfen u potpunosti i da je trazio samo broj godina radnog
iskustva (...) te da nije propisac da projekt na kojem kljuéni struénjak stjeCe iskustvo mora biti
zavr¥en. Istide, nadalje, da Zalitelj nije dokazao da je uloga predloZene stru¢njakinje na projektu
»CARNET (..)* u bitnome nespojiva s trazenim iskustvom. Sto se tite zalbenog navoda vezanog uz
referencu br. 3 u Zivotopisu gde Kristine Singer, naruitelj istice da za kriterij br. 2 (broj projekata...)
navedenu referencu nije priznao, a pet (5) projekata koje je priznao su reference br. 2,4, 5,71 10. Za
ostale Zalbene navode koji se tidu referenci br. 4-18 u Zivotopisu gde Kristine Singer, narucitel] istice
daih Zalitelj nije dokazao prema ¢lanku 143, stavak 2. ZIN te odgovarajuci na Zalbeni navod da je 1z
dokumenata na stranicama ugovornih tijela nekih od navedenih projekata vidljivo da se niti jednom
rijedju ne spominje komunikacija i vidliivost, a ponajmanje izrada komunikacijskih planova,
naruditelj istide da Zalitelj nije precizirao na koje se tono projekte ovaj zalbeni navod odnosi, jer
navodi ,,neke od navedenih projekata” pa ne moZe na njega odgovoriti. Za navod Zalitelja da je u
svthu dokazivanja svojih Zalbenih navoda Zalitelj zatraZio sluzbeno ofitovanje Agencije za
strukovno obrazovanije i obrazovanie odraslih 1 Ministarstva rada 1 mirovinskoga sustava, naruditel]
istite da navedeni dokazi nisu dostavljeni kao obvezni sadrZaj Zalbe te da je Zalba u tom smislu
neuredna.

U tocki 4.3. (b) DZN — Minimalni uvjeti za kljuéne struénjake, propisano je za Klju¢ni
struénjak 3 — Struénjak za komunikaciju i vidljivost, da su minimalni uvjeti za kljuénog stru¢njaka 3:
visoka struéna sprema, odnosno zavrien preddiplomski i diplomski sveucili¥ni studij ili integrirani
diplomski sveutili¥ni studij ili specijalisticki diplomski struéni studij (minimalno Cetiri godine
visokogkolskog obrazovanja); aktivno znanje hrvatskog i/ili engleskog jezika; 5 godina radnog
iskustva; 2 projekta u kojima je struénjak sudjciovao na posiovima komunikacije 1 vidijivosti.
Sliedeée iskustvo ¢e se koristiti za postupak bodovanja: broj godina radnog iskustva vezanog uz
programe i/ili projekie (su)financirane sredstvima EU; broj projekata (su)financiranih sredstvima EU
u kojima je stru¢njak sudjelovao na poslovima komunikacije i vidljivosti, a koji su uklju€ivali izradu
komunikacijskog plana projekta. Ocekuje se da ¢e kljueni struénjak 3 (Struénjak za komunikaciju i
vidljivost) na predmetnom projektu pruZiti ustuge u trajanju od 90 dana.

Nadalje, u tocki 8.3. (b) DZN — Kriterij za odabir ponude — Specifiéno iskustvo kljucnih
struénjaka, propisano je sljedec¢e: ,Naruditel] kao drugi kriterij odreduje specifi¢no iskustvo klju¢nih
struénjaka koji ée biti ukljudeni u provedbu Ugovora. Obzirom na procijenjenu vrijednost nabave te
ozbilinost i sloZenost projekta Cije usluge su predniet ovog postupka javne nabave, Naruditelj je
totkom 4.3.b. propisac minimalne uvicte koje kljuéni struénjaci moraju ispunjavati, odnosno da
imaju odredena iskustva u struci i u provodenju projekata. U svrhu dokazivanja iskustva kljunih
strudnjaka prema postavljenim kriterijima za odabir najpovoljnije ponude, Ponuditelj prilaze
Fivotopise kliuénih strugnjaka iz kojih moraju biti jasno vidljivi kriteriji koji se boduju i potvrde
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poslodavaca kojima se dokazuje iskustvo na odredenim poslovima. Prema ovom kriteriju Ponuditelj
meZe ostvariti najvise 50 bodova. Za svakog Ponuditelja utvrdit ée se broj bodova koji mu pripada za
svaki postavljeni kriterij, a prema unaprijed odredenom nadinu dodjeljivanja bodova koji je prikazan
u sljedecoj tabeli...“. Ovo tijelo je uvidom utvrdilo da je naruitelj za KljuCnog struénjaka 3 —
Stugnjaka za komunikaciju i vidljivost, u priloZeno] tabeli propisao sljedeée: 1. Broj godina radnog
ishustva vezanog uz programe i/ili projekic (vi)financirane sredstvima EU (broj godina 3 — broj
bodova 3; broj godina 4-5 — broj bodova 5; broj godina 6 1 vide - broj bodova 7; 2. Broj projekata
stifinanciranih sredstvima EU w kojima je struénjak sudielovao na poslovima komunikacije i
vidljivosti, a koji su ukljucivali izradu komunikacijskog plana projekia (broj projekata 2 — 3 boda;
broj projekata 3-4 — 5 bodova; broj projekata 5 1 vige — 7 bodova). NajviSe 14 bodova.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditella Ernst & Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb,
utvrdeno je da je isti za Kljuénog struénjaka 3 — Struénjaka za komunikaciju i vidljivost, predloZio
Kiristinu Singer fe za istu dostavio Zivotopis iz kojeg je u bitnom razvidno za koje je poslodavce
predloZena struénjakinja radila i s kojim se projektima u razli¢itim ulogama susretala. Iz Zivotopisa
je razvidno da su projekt ,,Integrirani promet zagrebagkog podrucja / Savjetodavne 1 konzullantske
usluge u vodenju i administriranju projekta I faze Master plana prometnog sustava Grada Zagreba,
Zagrebadke Zupanije i Krapinsko zagorske Zupanije" (referenca br. 1) te projekt ,,CARNET / Usluge
telnitke podrike za provedbu projekta Ii-§kole uspostava sustava razvoja digitalno zrelih Skola"
(referenca br. 2), u tijeku koju &injenicu narucitelj ni ne spori, ved isti¢e da nije propisac DZN-om da
projekti moraju biti zavrieni. Medutim, prema ocjeni ovog tijela, a s obzirom na Cinjenicu da je
DZN-om propisano da ée se za postupak bodevanja koristiti broj godina radnog iskustva (...) te broj
projekata (...), naruditelj nije smio niti jednu od navedene dvije reference Kristine Singer uzeti u
obzir prilikom bodovanja, buduéi da u provedbi navedenih projekata predloZena strucnjakinja jos
uvijek sudjeluje te isti nisu zavrdeni pa lako strunjakinja unutar njih nije mogla stedi traZeno
iskustvo sudjelovanja na posfovima komunikacije i vidljivosti, a koji su ukljucivali izradu
komunikacijskog plana projekta.

Nadalje, ovo tijelo isti¢e da je Zalitelj Zajednica ponuditelja IGH Projektiranje d.o.o., Zagreb,
Eptisa Adria d.o.o., Zagreb i Ecorys Hrvatska d.o.o., Zagreb, u tijeku Zalbenog postupka, kao dokaz
za svoje sumnje o istinitosti navoda iz Zivolopisa navedene Kljuéne struénjakinje 3 — Stru¢njaka za
komunikaciju i vidljivost, Kristine Singer, dostavio dopis od Ministarstva rada I mirovinskog
sustava, Uprave za upravljanje operativinim programima Europske unije, KLASA: 910-04/15-01/04,
URBROI: 524-06-04/1-17-189 od 9. svibnia 2017. godine (kao odgovor na svoju molbu od 20.
travnja 2017. godine za dostavom informacija o tome je li struénjakinja radila na spomenutim
projektima i ukoliko je radila na njima, jesu fi (i projekti ukljuéivali izradu komunikacijskog plana
projekta i ukoliko jesu, je 1i struénjakinja radila na poslovima komunikacije 1 vidljivosti na tim
projektima i jesu li i poslovi ukljudivali izradu komunikacijskog plana projekta), kojeg je potpisao
pomoénik ministra Luka Raj¢i¢ i u kojem se¢ navodi da je Kristina Singer kao zaposlenica
Ministarstva rada i mirovinskog sustava u svoisivu voditeljice Odjela za tehni¢ku pomo¢ i voditeljice
Jedinice za provedbu projekata radila na projektima te da su neki od projekata ukljucivali izradu
komunikacijskog plana, no da gospoda Singer nije bila ukljufena u operativhu izradu samog
komunikacijskog plana, ve¢ u praéenje provedbe i trodkova. S obzirom na to da je to€kom 8.3. (b)
DZN za Kliuénog struénjaka 3 — Struénjaka za komunikaciju i vidljivost, propisan kao podkriterij za
bodovanje, ,broj projekata sufinanciranih sredstvima EU u kojima je struénjak sudjelovao na
poslovima komunikacije i vidljivosti, a koji su ukljudivali izradu komunikacijskog plana projekta® te
s obzirom na to da je iz Zivotopisa predloZene struénjakinje u referencama koje je narucitelj naveo da
je priznao (br, 4, 5, 7 1 10 — Ministarstvo rada 1 mirovinskog sustava) navedeno da je navedena
struénjakinja radila kao voditeljica projekia ispred korisnika i da je sudjelovala u poslovima
komunikacije i vidljivosti koji su ukljucivali komunikacijski plan projekta, a imajuéi u vidu prethodno
navedeni dopis Ministarstva rada i mirovinskog sustava, bivieg poslodavca predloZene stru¢njakinje,
u kojem se decidirano navodi da su neki od navedenih projekata ukljucivali izradu komunikacijskog
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plana (Sto zna¢i da neki od navedenih ni nisu, op. DKOM), no da ista nije bila ukljucena u
operativnu izradu samog komunikacijskog plana, ve¢ u pracenje provedbe i troskova, ovo tijelo je
ocijenilo da naruéitelj ponudu drugorangiranog ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.o.,
Zagreb u dijelu podkriterija ,,broj projekata sufinanciranih sredstvima EU u kojima je stru¢njak
sudjelovao na poslovima komunikacije i vidljivosti, a koji su ukljucivali izradu komunikacijskog
plana projekta“ nije bodovao sukladno propisanim uvjetima u DZN-u.

Nadalje, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj za
Kljuénog struénjaka 3 — Struénjaka za komunikaciju i vidljivost, iz ponude drugorangiranog
ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.0., Zagreb (Kristina Singer) dao ukupno 14 bodova (7
bodova za broj godina radnog iskustva koji iznosi 6 godina i 8 mjeseci te 7 bodova za broj projekata
koji iznosi 5 projekata). Medutim, narucitelj nije dokazao sukladno ¢lanku 143. stavak 3. ZJN na
temelju ¢ega je dodijelio takav broj bodova navedenoj ponudi za Kljuénog stru¢njaka 3 — Stru¢njaka
za komunikaciju i vidljivost, buduéi da je ovo tijelo u Zalbenom postupku utvrdilo da naruditelj za
struénjakinju Kristinu Singer nije smio priznati i bodovati neke od gore navedenih referenci.
Slijedom svega naprijed navedenog, iako je ispitujuéi ovaj Zalbeni navod Zzalitelja Zajednica
ponuditelja IGH Projektiranje d.o.0., Zagreb, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb i Ecorys Hrvatska d.o.o0.,
Zagreb, ocijenjeno da narugitelj nije dokazao na temelju ¢ega je dodijelio broj bodova ponudi
drugorangiranog ponuditelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.0., Zagreb, u dijelu podkriterija koji se
odnosi na Klju¢nog stru¢njaka 3 — Stru¢njaka za komunikaciju i vidljivost, navedena ¢injenica nije
od utjecaja na kona¢no rjeSenje ove pravne stvari, s obzirom na to da zalitelj prvim Zalbenim
navodom nije uspio osporiti valjanost ponude odabranog ponuditelja Safege d.o.o., Zagreb.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona iz ¢lanka 144, stavka 2. tog Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo bitne

povrede.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 164. stavka 1. tocke 3. tog Zakona, Zalbe
Zalitelja Ernst & Young Savjetovanje d.o.0., Zagreb i Zzalitelja Zajednica ponuditelja IGH
Projektiranje d.o.o., Zagreb, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb i Ecorys Hrvatska d.o.o0., Zagreb, odbijaju se
kao neosnovane, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjedenja.

Zalitelj Ernst & Young Savjetovanje d.o.0., Zagreb je u svojoj Zalbi postavio zahtjev za
naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.070,00 kuna, a Zalitelj Zajednica
ponuditelja IGH Projektiranje d.o.o., Zagreb, Eptisa Adria d.o.0., Zagreb i Ecorys Hrvatska d.o.o.,
Zagreb, je u svojoj zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.871,25 kuna. U skladu sa ¢&lankom 170, stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi, u slucaju
odbijanja Zalbe, 7alitelj nema pravo na naknadu trokova Zalbenog postupka, stoga je odlu¢eno kao u
to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se¢ izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne

nabave.




Stranke Zalbenog postupka:

1. Lucka uprava Rijeka, Rijcka, Riva 1

2. Emst & Young Savjetovanje d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 50

3. Zajednica ponuditelja IGH
Projektiranje d.o.o., Zagreh,
Janka Rakuse 1, Eptisa Adria d.o.0.,
Zagreb, Bijenika cesta 134 1
Ecorys Hrvatska d.o.o.,
Zagreb, Kornatska 1 g

4, Safege d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 284




