R EPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

K LASA: UP/11-034-02/17-01/209
URBROJ: 354-01/17-8
Z.agreb, 19. travnja 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u zalbenom
predmetu Zalitelja Bioinstitut d.o.o. éakovec, Industrijska zona Istok, R. Steinera 7, OIB:
42588898414, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom i rokom od dvije (2) godine, broj objave:
2016/S 002-0028447, predmet nabave: usluga sustavnog ispitivanja kakvoce kopnenih povrSinskih
voda na podru¢ju Medimurske i Koprivni¢ko-krizevacke zupanije u 2017. 1 2018. godini, narucitelja
Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju ¢lanka
3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13. 1 74/14.), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11., 83/13.,
143/13. 1 13/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) te ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16.), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 325-01/16-10/128, URBROJ: 374-1-2-17-13 od 17.
ozujka 2017. godine, u otvorenom postupku javne nabave, s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom i rokom od dvije (2) godine, broj objave:
2016/S 002-0028447, predmet nabave: usluga sustavnog ispitivanja kakvoce kopnenih
povrsinskih voda na podru¢ju Medimurske i Koprivni¢ko-kriZevacke Zupanije u 2017.1 2018.
godini, narucitelja Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb da u roku
16 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju Bioinstitut d.o.0. Cakovec troskove
Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 kuna, dok se u ostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

Naruditelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb objavio je dana 20.
prosinca 2016. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s
dokumentacijom za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom i rokom od dvije (2) godine, broj objave: 2016/S 002-
0028447, predmet nabave: usluga sustavnog ispitivanja kakvoce kopnenih povrsinskih voda na



podrucju Medimurske 1 Koprivni¢ko-kriZzevacke Zupanije u 2017. 1 2018. godini. Kriterij odabira je
najniZa cijena.

U predmetnom postupku dostavljene su dvije ponude, a naruditelj je obje ponude ocijenio
valanima te je dana 17. ozujka 2017. godine odlukom o odabiru KLASA: 325-01/16-10/128,
URBROJ: 374-1-2-17-13 odabrao ponudu zajednice ponuditelja Furoinspekt Croatiakontrola d.0.0.,
Zagreb, Hidro.lab d.o.o. I&i¢i 1 Ina-Industrija nafte d.d. Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalitelj Bioinstitut d.o.0. Cakovec je 23. oZujka 2017. godine
preporucenom postanskom posiljkom, izjavio urednu Zalbu DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javiae nabave (e istodobno primjerak Zalbe dostavio 1 narucitelju.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda izvi$enim od strane
narucitelja, valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja te predlaZe ponistiti odluku o odabiru,
utviditi ponudu odabrane zajednice ponuditelja neprihvatljivom, preina¢iti odluku na nacin da se
obveze narutitelja na zakljudenje ugovora o javnoj nabavi sa Zaliteljem, te trazi naknadu troSkova
zalbenog postupka u iznosu 10.000,00 kuna, kao i eventualnih drugih neophodnih tro&kova nastalih
povodom Zalbe.

U odgovoru na zalbu naruditelj i odabrana zajednica ponuditelja u bithom osporavaju Zalbene
navode Zalitelja 1 predlaZzu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije za
nadmetanje, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponude odabrane zajednice ponuditelja te drugih dokaza.

7alba je dopuitena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlagtene osobe.
Zalba je djelomidno osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost odluke o odabiru u dijelu koji se odnosi na razloge utvrdivanja
ponude odabranog ponuditelja pribvatljivom i najpovoljnijom te u bitnom isti¢e kako Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda nije obrazloZzen odnosno isti ne sadrzi pojasnjenja nastalog slucaja koji bi
ukazivao na nepravilnost, neuskladenost ili nevaljanost odabrane ponude, ve¢ samo pauSalni navod oko
udovoljavanja uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje.

Opisanim Zalbenim navodom Zalitelj zapravo iznosi svoju konstataciju o neprihvatljivosti
ponude odabrane zajednice ponuditelja, a navedeno detaljnije obrazlaZe u nastavku Zalbe, stoga ovo
tijelo iznosi ocjenu Zalbenog navoda samo u odnosu na istaknute nedostatke zapisnika o pregledu 1
ocjeni ponuda.

Clankom 23, stavkom 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 10/12., dalje u tekstu Uredba) propisan je sadrzaj
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

U konkretnom slucaju primjenjujuéi odredbu ¢lanka 23. Uredbe na sadrzaj predmetnog
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditel] postupio sukladno navedenoj
odredbi Uredbe. Naime, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, izmedu ostalog, sadrZi i analiti¢ki
prikaz dokaza o nepostojanju razloga iskljuenja, prikaz trazenih 1 dostavijenih jamstava za
ozbiljnost ponude, prikaz valjanosti ponuda prema obliku, sadrzaju i c¢jelovitosti, analiti€ki prikaz
trazenih i danih dokaza sposobnosti ponuditelja, analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u
pogledu opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija. Nadalje, u togki 22. Zapisnika, kod



priedloga odluke o odabiru s obrazloZenjem, navedeno je da se ponuda zajednice ponuditelja
Ewoinspekt Croatiakontrola d.o.o0., Zagreb, Hidro.lab d.o.o. I¢iéi i Ina-Indusirija nafte d.d. Zagreb
predlaze za odabir i sklapanje ugovora o javnoj nabavi jer za ponuditelja ne postoje razlozi
iskijudenja, u postupku je dokazao ispunjavanje trazenih uvjeta sposobnosti, ponuda je po formi i
sadrzaju prihvatljiva te sadri najniZu cijenu sukladno kriteriju za odabir ponude. Prema Zakonu o
javnoj nabavi, naruditelj je u obvezi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prikazati udovoljava li
potuda  uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje, §to je narucitelj uéinio u konkretnom slucaju.
Stoga je 7Zaliteljev navod kako zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazlozen odnosno da
sadrZi pausalni navod oko udovoljavanja uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje, neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost u momentu otvaranja ponuda
ved je pogodovanjem naruditelja, naknadnim pozivom, nadopunjavao ponudu dokazima koji su
morali biti dostavljeni kod podnoSenja ponude. Nadalje isti¢e da ¢ak i1 kada bi bilo omogudeno
dopunjavanje dokumentacije u tom praveu, odabrani ponuditelj ne bi mogao dostavljati dokumente
koje je ishodio s datumom koji je nakon isteka roka za dostavu i otvaranje ponuda. Ujedno ukazuje
na netransparentnost postupka 1 na diskriminatorno ponaSanje narucitelja. 7Zalitelj nadalje istice da je
odabrani ponuditelj stekao uvjete upravo u periodu koju mu je omogudio naruditelj. ObrazlaZe kako je
naritelj zanemario ¢injenicu da odabrani ponuditelj nema dokazanih 10 pokazatelja te ga je¢ naknadno
pozvao na dopunu ponude, a odabrani ponuditel] je ponudu dopunio na nacin koji ne odgovara
dokumentaciji za nadmetanje. Naime, dopunom ponude dostavio je rjeSenje o ispunjenju posebnih uvjeta
na dan 7. veljae 2017. godine za Hidro. Lab d.c.0. te rjefenje od 6. oZujka 2017. godine za
Euroinspekt Croatiakontrola d.o.o. iz kojih je vidljivo da je odabrani ponuditelj stekao uvjete upravo u
period koji mu je omogudcio narucitelj odugovladerjem postupka donosenja odluke jer je od otvaranja
ponude do donoSenja odluke o odabiru proteklo dva mjeseca. Ujedno isti¢e kako je naruditel] izmjenom
dokamentacije za nadmetanje, odredivéi da se za najvide 5 pokazatelja moZe priznati rezultat validacije ili
druga priznata medunarodna norma, sebi prisvojio ovladtenja protivno ¢lanku 18. stavku 1. Pravilnika o
posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti uzimanja vzoraka i ispitivanja voda.

Ispitujuéi osnovanost ovih Zalbenih navoda izvren je uvid u dokumentaciju za nadmetanje, gdje
je totkom 4.1.2. propisano da ponuditelj, temeljem ¢lanka 70. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, mora
dostaviti: RjeSenje ministarstva nadle?nog za vodno gospodarstvo, o ispunjenju posebnih uvjeta za
obavljanje djelatnosti uzimanja uzoraka 1 ispitivanja voda na pokazatelje, skupinu ili skupine
pokazatelja u rijekama i jezerima, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. 1 €lankom 6. Pravilnika o
posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti uzimanja uzoraka i ispitivanja voda (N. N. br. 74/2013 i
140/15). Ponuditelj koji ima sjedidte u stranoj drzavi duzan je priloziti odgovarajuce ovlastenje za
obavljanje djelatnosti uzimanja uzoraka 1 ispitivanja voda na pokazatelje, skupinu ili skupine
pokazatelja u rijekama i jezerima, u drzavi sjedifta stranog ponuditelia. Ako se u drZavi iz koje
dolazi strani ponuditelj djelatnost uzimanja uzoraka i ispitivanja voda na pokazatelje, skupinu il
skupine pokazatelja u rijekama i jezerima obavlja bez posebnog ovlaStenja, kao dokaz pravne
sposobnosti za strane ponuditelje priznaje se i izjava ponuditelja pod prisegom da u svojoj drzavi ima
pravo obavljati djelatnosti uzimanja uzoraka i ispitivanja voda na pokazatelje, skupinu 1li skupine
pokazatelja v rijekama i jezerima, koji su sastavni dio predmeta nabave. Ponuditelj koji ima sjediSte u
stranoj dr¥avi duzan je dostaviti potvrdu od akreditacijske agencije o akreditaciji sukladno normi EN
ISO/IEC 17025 Opéi zahtjevi za osposobljenost ispitnih i umjernih laboratorija za najmanje jednu
metodu za jedan pokazatelj ili skupinu pokazatelja koji su predmet nabave, dokumentaciju o provedenoj
validaciji metode u skladu s normom EN ISO/AEC 17025 ili nekom drugom jednakovrijednom
medunarodno priznatom normom, te dokaz o sudjelovanju u programima ispitivanja sposobnosti
analiziranja relevanmih fizikalno-kemijskih i kemijskih pokazatelja u koncentracijskim podrujima
sukladno propisu o standardu kakvoée voda, koje organiziraju akreditirane organizacije ili medunarodne
ili nacionalno priznate organizacije koje ispunjavaju uvjete propisane normom EN ISO/IEC 17043 ili



drugom jednakovrijednom medunarodno priznatom normom, za sve ostale pokazatelje koji su predmet
nabave.

U slucaju zajednice ponuditelja, svi ¢lanovi zajednice obvezni su pojedinacno dokazati svoju
spdsobnost iz ove todke (4.1.) Dokumentacije za nadmetanje sukladno &lanku 70. stavak 5. Zakona o
javoj nabavi. Ukoliko ponuditelj/gospodarski subjekt za izvrienje predmeta nabave angaZira jednog ili
vist podizvoditelja, okolnosti iz podtotke 4.1.1. dokumentacije za nadmetanje, utvrduju se 1 za
podizvoditelje, a okolnosti podtocke 4.1.2. ovisno o uslugama koje pruZaju.

Izmjenom i dopunom dokumentacije za nadmetanje koja je objavljena u EOIN 16. sijeénja 2017.
godine, u todki 4.3.2 dokumentacije za nadmetanje naruditelj je dodao re¢enicu koja glasi: ,,Jznimno,
7@ najvise pet pokazatelja za koje rijetki laboratoriji imaju ovladtenje, ponuda ¢e biti valjana ukoliko
se dostave rezultati validacije metoda u skladu s normom EN ISO/IEC 17025 ili nekom drugom
jedhakovrijednom medunarodno priznatom normom, iz kojih su vidijive granice kvantifikacije koje
zadovoljavaju uvjete tehnitke sposobnosti ponuditelja iz tocke 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da ista sadrZi rjeSenje o
ispimjenju poscbnih uvijcta Ministarstva poljoprivrede KLASA: UP/1-325-07/16-02/02,U/RBROT:
525-12/0988-16-4 od 10. lipnja 2016. godine s dopunom zahtjeva za izdavanjem tjeSenja o
ispunjenju posebnih uvijeta od 11. sije¢nja 2017. godine za Euroinspekt Croatiakontrola d.o.o.
Zagreb (ovlasteni laboratorij) te rjeenje o ispunjenju posebnih uvjeta Ministarstva zadtite okolifa i
energetike KLASA: UP/1-325-07/16-01/23, URBROJ: 517-16-2 od 8. studenoga 2016. godine za
Hidro.Lab d.o.o. [&iéi (ovladteni laboratorij) s priloZenim zahtjevom za izdavanje RjeSenja o
ispunjenju posebnih uvjeta od 9. sije¢nja 2017. godine te rjefenje INA- Industria nafte d.d., Zagreb.

Iz spisa predmeta razvidno je da je naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponuda uputio
zahtjev za poja¥njenjem ponude odabranoj zajednici ponuditelja, u kojem je naveo da nisu
dostavljeni dokazi iz tocke 4.1.2. dokumentacije za nadmetanje za pokazatelje: salinitet, otopljeni
silicij, AOX, ukupni dufik u sedimentu, klorofil A, Ziva, endosulfan i organoklorovi pesticidi u
sedimentu te je pozvao odabranu zajednicu ponuditelja da za najvide pet pokazatelja koji nisu
sadrzani u Rjesenju ministarstva nadle’nog za vodno gospodarstvo o ispunjenju posebnih uvjeta za
obavljanje djelatnosti uzimanja uzoraka i ispitivanja voda, dostavi rezultate validacije metoda u
skladu s normom EN ISO/IEC 17025 ili nekom drugom jednakovrijednom medunarodne priznatom
normonm, iz koji su vidljive granice kvantifikacije koje zadovoljavaju uvjete tehnicke sposobnosti
ponuditelja iz toke 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje. U slu¢aju stranog ponuditelja, potrebno je
upotpuniti ponudu sukladno traZenim dokazima iz predmetne tocke dokumentacije za nadmetanje.

Odabrana zajednica ponuditelja je po traZenju naruditelia dostavila upotpunjavanje I
pojadnjenje ponude, a u podnesku se vezano za naruciteljevo traZenje iz tocke 4.1.2 dokumentacije za
nadmetanje o¢itovala kako slijedi: za salinitet u vodi dostavlja ovladtenje ¥ili validaciju od strane
Euroinspekt Croatiakontrola d.o.0.; za silicij u vodi je navela da ¢e do dostave odgovarajuceg
ovlaStenja za Euroinspekt Croatiakontrola d.o.0. navedeni pokazatelj raditi podugovaratelj Wessling
te da dostavlja prijevod potvrde o akreditaciji ovjeren od ovladtenog sudskog tumaca (stranica 2
potvrde); za AOX u vodi navodi da je dolo do zabune prilikom raspodjele metoda ispitivanja 1 da
ée navedeni pokazatelj raditi Wessling (dostavlja prijevod potvrde o akreditaciji ovjeren od
ovlagtenog sudskog tumada — stranica 1 potvrde); za ukupni dusik u sedimentu dostavlja novo
ovladtenje za Hidro.lab d.o.0. u kojem je naveden traZeni pokazatelj; za klorofil a u vodi dostavlja
akreditaciju od laboratorija kod kojeg podizvoditelj obavlja analize, a navedeno nisu napomenuli
zbog nesporazuma. Ujedno isti¢e da su u laboratoriju Euroinspekt Croatiakontrola d.o.o. napravili
validaciju koju dostavlja u prilogu-LOQ metode iznosi 0,109 pg/l, a MN za telucice 11,3 %, a za
stajatice 7,7 %); za zivu dostavlja akreditaciju od podizvoditelja Weslling, endosulfan dostavlja
akreditaciju ood Weslling (stranica 14 potvrde za vode i stranica 27 za sediment) i organoklorovi
pesticidi u sedimentu dostavlja akreditaciju od Wessling (stranice 26., 27., 28., 29. 1 30. potvrde).

U privitku podneska priloZena su, izmedu ostalih dokumenata, i po Zalitelju dva sporna
rjeSenja i to: rjedenje o ispunjenju posebnih uvjeta Ministarstva zatite okoliSa i energetike KLASA:



U P1-325-07/17-02/04, URBROJ: 517-7-2 od 7. veljate 2017. godine za Hidro. Lab d.o.o. i rjeSenje o
is_plmjenju posebnih uvjeta Ministarstva zastite okolia i energetike KLASA: UP/1-325-07/16-02/22,
UTRBROJ: 517-7-3 od 6. ozujka 2017, godine za Euroinspekt Croatiakontrola d.o.o.

Prema odredbi &lanka 87. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi ponuditelj se pri izradi ponude
nxora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, a prema ¢lanku 90, stavkom 1.
toga zakona javni naruditelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta
i Zehtjeva iz dokumentacije za nadmetanje.

Sukladno &lanku 92. stavku 1., 2., 3., 4. i 6. Zakona o javnoj nabavi, u postupku pregleda i
ocjene ponuda javni naruditelj moZe pozvati ponuditelje da pojaSnjenjem ili upotpunjavanjem u vezi
s dokumentima traZenim sukladno &lancima 67. do 74. ovoga Zakona uklone pogreske, nedostatke ili
nejasnoée koje se mogu ukloniti, Pogreskama, nedostacima ili nejasnocama iz stavka 1. ovoga ¢lanka
sratraju se dokumenti koji jesu ili se ¢ine nejasni, nepotpuni, pogresni, sadrze greske ili nedostaju.
Javai naruditelj poziva ponuditelje da u primjerenom roku koji ne smije biti kra¢i od pet dana niti
dulii od 15 dana pojasne il upotpune dokumente koje su predali ili da dostave dokumente koje su
trebali predati sukladno ¢lancima 67. do 74. ovoga Zakona. Pojadnjenje ili upotpunjavanje u vezi s
dokumentima trazenih sukladno ¢lancima 67. do 74. ovoga Zakona ne smatra se izmjenom ponude.
Postupanje javnog naruéitelja u skladu sa stavcima 1. do 5. ovoga clanka ne smije imati ucinak
diskriminacije, nejednakog tretmana ponuditelja ili pogodovanja pojedinom ponuditelju u postupku
javne nabave te mora biti transparentno.

Iz utvrdenog injeniénog stanja proizlazi dakle, da je narucitelj pri pregledu i ocjeni ponuda
ocijenio da ponuda odabrane zajednice ponuditelja sadrZi nedostatak koji se odnosi na dokaz pravne 1
poslovne sposobnosti te je pravilno odludio primijeniti ¢lanak 92. Zakona o javno) nabavi, a odabrana
zajednica ponuditelja je po naruditeljevu zahtjevu za upotpunjavanjem dostavila, izmedu ostalog, i
dva rjefenja koja Zalitelj osporava. Buduéi da je u predmetnom postupku javno otvaranje ponuda
odrzano 23. sijednja 2017. godine, odabrana zajednica ponuditelja je u konkretnom slué¢aju kako bi
dokazala pravnu i poslovnu sposobnosti, morala imati traZeno rjeSenje iz totke 4.1.2. u trenutku
otvaranja ponuda. Dakle, pravna i poslovna sposobnost treba postojati u trenutku javnog otvaranja
ponuda, §to ovdje nije sludaj. Naime, iz spornih rjesenja vidljivo je kako je primjerice Euroinspekt
Croatiakontrola d.0.0. stekao ovladtenje za pokazatelj salinitet, a Hidro.Lab d.0.0. za ukupni dusik
u sedimentu, $to zna&i da je odabrana zajednica ponuditelja naknadno stekla spornu sposobnost.
Prema tome, ne radi se o tome da je pravna i poslovna sposobnost trebala biti dokazana u trenutku
otvaranja ponuda, s obzirom da se radi o dokazu na koji se moZe primijeniti institut upotpunjavarja
ponude iz ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi, ve¢ se radi o tome da je predmetna sposobnost trebala
postojati u trenutku javnog otvaranja ponuda. Kako je iz dostavljenih spornih Rjedenja o ispunjenju
posebnih uvjeta razvidno da su izdana nakon javnog otvaranja ponuda, u konkretnom slucaju
odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala pravnu i poslovnu sposobnost iz tocke 4.1.2.
dokumenatcije za nadmetanje, slijedom Gega je Zalbeni navod osnovan.

Medutim, ovo tijelo ne nalazi osnove za zakljudak da bi naruCiteljeva primjena instituta iz
&lanka 92. Zakona o javnoj nabavi bila netransparentna i diskriminatorna. Tome u prilog ide i
&injenica da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda i u odnosu na zalitelja primijenio
institut pojadnjenja/upotpunjavanja ponude vezano za dokaz pravne i poslovne te tehnicke 1 strucne
sposobnosti.

Zalbeni navod o tome da je naruditelj prisvojio ovladtenja protivno ¢lanku 18. stavku 1.
Pravilnika o posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti uzimanja uzoraka i ispitivanja voda, je
nepravodoban. Prema odredbi ¢lanka 146. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o javnoj nabavi u otvorenom
postupku javne nabave velike vrijednosti Zalba se izjavljuje u roku deset dana, a u otvorenom
postupku javne nabave male vrijednosti u roku pet dana, i to od dana objave izmjene dokumentacije
za nadmetanje u odnosu na sadrZaj izmjene dokumentacije. S obzirom na to da je predmetna izmjena
dokumentacije za nadmetanje objavljena 16. sije¢nja 2017., rok za izjavljivanje Zalbe je istekao 23.



sijeinja 2017. godine. Buduéi da je Zalitelj Zalbu izjavio 23. ozujka 2017., odnosno po proteku roka
za izjavljivanje Zalbe, Zalbeni navod, koji se odnosi na sadrZzaj izmjene dokumentacije za
nadmetanje, je nepravodoban, Osim toga, prema odredbi ¢lanka 146. stavka 2. Zakona o javnoj
nabavi zalitel] koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave
sukladno odredbi stavka 1. toga ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu
fazu, te je zalitelj i izgubio pravo traXiti ispitivanje zakonitosti dokumentacije za nadmetanje u fazi
postupka nakon donogenja Odluke o odabiru.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije zadovoljio uvjet iz tocke 15. podtocke 13.
dokumentacije za nadmetanje, (specifikacija usluga/projektni zadatak) kojom naru€itelj odreduje
obvezu dostupa do mjesta iznenadnog enediiéenja u roku od dva sata, a u Izjavi o tehnickim
strugnjacima odreduje uvjet 120 km od sjedigta ponuditelja motornim vozilom. ObrazlaZze da
navedeni uvjet odabrana zajednica ponuditelja nije udovoljila niti s osnove redovnog uzorkovanja,
navodeéi kao primjer Postaju Podravske Sesvete niti s osnove izvanrednog onedis¢enja jer je takvo
onediséenje moguée na bilo kojem mjestu/tocki u Medimurskoj i Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji,
pa je svakako takva moguénost i pozicija za uzorkovanje udaljenija i vremenski i u kilometrima od
trajenog uvjeta. Opreza radi navodi kako niti druge postaje ne udovoljavaju u oba kriterija (vrijeme
i km), a niti toénom pozicijom obzirom da nisu u naseljenim mjestima.

Tockom 15. specifikacija usluga/projekini zadatak propisano je izmedu ostalog, da je
predmet ove nabave monitoring stanja povrsinskih kopnenih voda na 39 mjernih postaja na
podrugju Medimurske 1 Koprivni¢ko-krizevatke Zupanije u 2017. i 2018. godini. Usluge pracenja
stanja povrdinskih kopnenih voda mogu se u potpunosti ispuniti uvaZavajuci slijedece upute, pa je
tako tockom 13. propisano da je u sludaju iznenadnih onedi¥¢enja voda nuZno najdulje u roku do
dva sata Zurno intervenirati i uzeti uzorak za analizu na lokaciji oneidéenja, ¢ime sc osigurava
uzimanje reprezentativnog uzorka u najkraéem roku, te utvrdivanje vrste oneCiStenja 1 moguceg
podinitelja. Okvirna koli¢ina ovih ustuga je 4 uzorkovanja i analize.

Dakle, iz citiranih odredbi razvidno je da je po Zalitelju sporni uvjet zapravo dio
projektnog zadatka/specifikacija te da nije propisano dokazivanje opisane upute.

Nadalje, tockom 4.3 Uvieti tehnitke i struéne sposobnosti ponuditelja, te dokumenti
kojima se dokazuje sposobnost propisano je da svaki ponuditelj mora u postupku javne nabave
dokazati svoju tehnitku i struénu sposobnost, pa je tako totkom 4.3.4 trazen dokaz da, u slucaju
iznenadnog onediiéenja voda, ponuditelj moZe u roku do dva sata Zurno intervenirati i uzeti uzorak
za analizu na lokaciji one&iSéenja, u obliku izjave (Prilog C) potpisane i ovjerene od strane
ovlastene osobe. ObrazloZenje: U sludaju onediséenja voda vazno je u najkra¢em roku izaci na teren
i uzeti reprezentativan uzorak, éijom se analizom dokazuje vrsta oneCiscenja i mogudi pocinitel} te
odreduju mjere sanacije voda. Dokumentaciji je priloZena, kao njezin sastavni dio obrazac-Prilog C-
Izjava o tehnickim struénjacima, sa slijedeé¢im sadrzajem: Izjavljujem u svojstvu odgovorne osobe
ponuditelja, da je u slutaju iznenadnih zagadenja voda, strucna osoba/tehnicki  strunjak
ponuditelja/izvriitelja sposoban u roku dva sata Zurno intervenirati i uzeti uzorak za analizu na
lokaciji onedis¢enja, u svrhu dokazivanja sposobnosti za ispunjenje uvjeta sukladno tocki 4.
dokumentacije za nadmetanje. Udaljenost postaja navedenih u Specifikaciji usluga nije veca od 120
km, odnosno dva sata putovanja motornim vozilom u vlasni§tvu ponuditelja/izvrSitelja.

Iz ovako propisane dokumentacije za nadmetanje mozZe se zakljuiti da sporni uvjet 1z
projekinog zadatka/specifikacije usluga sadrzajno odgovara dokazu tehnicke i struéne sposobnosti.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da ista sadrzi traZeni dokaz iz
totke 4.3.4. dokumentacije o nadmetanju u vidu popunjene Izjave o tehni¢kim struénjacima (prilog
C) od strane ¢lana zajednice ponuditelja Euroinspekt Croatiakontrol d.o.o.

Dakle, po ocjeni ovog tijela, naruditelj je sukladno ¢lanku 90. Zakona o javnoj nabavi na
temelju uvieta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje ocijenio ponudu odabrane zajednice



pomditelja u pogledu trazenog dokaza tehnicke i strutne sposobnosti, a Zalbeni navod ocijenjen je
netsnovanim.

Zalitelj navodi kako je iz uveza ponude vidljivo da ¢e podizvoditelj Wessling Hungary kit
Budapest obaviti vrijednost od 4% ukupne cijene te kako on nije obveznik PDV-a u Republici
Hrvatskoj, ali je na njegovu cijenu dodan PDV, proizlazi da je sveukupna neto i bruto cijena iz
Oduke o odabiru neispravna i da je trodkovnik neispravan. Ujedno ukazuje kako je uslijed
pOhgnjenja/dopune  ponude odabrane zajednice ponuditelja dodlo do preraspodjele omjera
izviienja usluga obzirom na pokazatelje zbog &ega je bilo potrebno korigirati troskovnik s
ostova omjera sudjelovanja svakog od ponuditelja iz zajednice ponuditelja i podizvoditelja, kako
radi transparentnosti omjera, tako i radi izravnog plaéanja podizvoditelju. Zalitelj zakljuduje da se radi
o greSkama tro§kovnika koje nisu ispravljene.

Togkom 5.3. dokumentacije za nadmetanje propisano je, izmedu ostalog, da su u cijenu ponude
uratunati svi trodkovi i popusti, bez poreza na dodanu vrijednost, koji se iskazuje zasebno iza cijene
pornude. Ukoliko ponuditelj, élan zajednice ponuditelja ili njegov podizvoditelj nije u sustavu PDV-a
tada je to potrebno naznaéiti u Ponudbenom listu.

Totkom 9. dokumenatcije za nadmetanje (odredbe koje se odnose na podizvoditelje) propisano
je da ponuditelj, odnosno zajednica ponuditelja, koji namjerava ustupiti dio ili dijelove ponude
podizvoditeljima, u svojoj ponudi mora jasno navesti podatke o svim podizvoditeljima (naziv i sjediste)
i podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji namjerava dati u podugovor. Gospodarski subjekti koji
namjeravaju dati dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor jednom ili vise podizvoditelja duZni su u
ponudi navesti sljedeée podatke: - naziv ili tvrtky, sjediSte, OIB (ili nacionalni identifikacijski broj
prema zemlji sjediSta gospodarskog subjekta, ako je primjenjivo) 1 broj racuna podizvoditelja, i -
predmet, koli¢inu, vrijednost podugovora i postotni dio ugovora o javnoj nabavi koji se daje u
podugovor.

Pregledom ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su u  ponudbenom listu
navedeni sljede¢i podaci ponude: cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost 987.014,00, iznos
poreza na dodanu vrijednost 246.753,50, cijena ponude s porezom na dodanu 1.233.767,50 1 valuta
ponude HRK.

Za &lana zajednice Euroinspekt Croatiakontrola d.o.0. navedeni su sljedeci podaci: dio predmeta
koji ée izvriavati: logistika, uzorkovanje, ispitivanje sljedecih pokazatelja: temperatura vode,
temperatura zraka, boja, pH, vodljivost, mutnoca, salinitet, prozirnost, otoplieni kisik (zasicenje
kisikom), KPK Mn, BPKS, ortofosfati otopljeni, otopljent silicij, benzen, ksileni, toluer, izrada izvjesca
i unos podataka, koli¢inski dio 43 %, vrijednosni dio 415.816,02 kn, postotni dio 43 %.

Za &lana zajednice Hidro.Lab d.o.0. navedeno je kako slijedi: dio predmeta nabave koji Ce
izvrsavati: ispitivanje sliedeéih pokazatelja: miris, amonij, nitrati, nitriti, ukupni dusik, bakar otopljent,
klorfenvinfos, flouranten, olovo u sedimentu, kalcij, magnezij, TOC u sedimentu, ukupni dudik u
sedimentu, ukupni fosfor u sedimentu, arsen otopljeni, krom otopljeni, cink otopljeni, AOX, aldrin,
dieldin, endrin, izodrin, PAH, Zeljezo, organoklorovi pesticidi u sedimentu (pojedinaino), izrada
izvjeséa i unos podataka, koli€inski dio 43 %, vrijednosni dio 415.816,02 kn, postotni dio 43 %.

Za Clana zajednice ponuditelja INA- Industrija nafte d.d. navedeni su sliedeci podaci: dio
predmeta koji ée izvrdavati: logistika, ispitivanje sljedecih pokazatelja: ukupna suspendirana tvar,
alkalitet-m-vrijednost, ukupna tvrdo¢a, TOC, DOC i ukupni fosfor, koli¢inski dio 10 %, vrijednosni dio
96.701.40 kn 1 postotni dio 10 %.

Nadalje, u ponudbenom listu traZeni su podaci o podizvoditeljima 1 podaci o dijelu ugovora o
javnoj nabavi, ako se dio ugovora daje u podugovor, koji su i popunjeni sukladno traZenom, kako
slijedi: predmet, kolidina ugovora o javnoj nabavi koji se daje u podugovor, ispitivanje klorofil A,
otopljeno olovo i njegovi spojevi, otopljena Ziva i njezini spojevi, endosulfan, ofopljeni nikal i njegovi
spojevi, otopljeni silicij, organoklorovi pesticidi u sedimentu (pojedinatne), vrijednost podugovora (bez
PDV-a) 38.680,56 kn i postotni dio 4 %.



1z podataka spisa predmeta proizlazi da je naruitelj traZio pojadnjenje/upotpunjavanje ponude
oclibrane zajednice ponuditelja jer je utvrdio da nisu dostavljeni dokazi iz totke 4.1.2. za pokazatelje
salinitet, otopljeni silicij, AOX, ukupni dusik u sedimentu, klorofil A, Ziva, endosulfan i organoklorovi
pesicidi u sedimentu te ju je pozvao da za najviSe pet pokazatelja koji nisu sadrZani u RjeSenju
ministarstva nadleznog za vodno gospodarstvo o ispunjenju posebnih uvjeta za obavljanje djelatnosti
uzinanja uzoraka i ispitivanja voda, dostavi rezultate validacije metoda u skladu s normom EN ISO/IEC
17025 ili nekom drugom jednakovrijednom medunarodno priznatom normom, iz koji su vidljive granice
kvantifikacije koje zadovoljavaju uvjete tehnicke sposobnosti ponuditelja iz tocke 4.3.2. dokumentacije
za nadmetanje. Odabrana zajednica ponuditelja je u poja$njenju/upotpunjavanju ponude navela kako ce
pokazatelj silicij u vodi raditi podugovaratelj Wessling Hungary kft Budapest do dostave odgovarajuceg
ovla§tenja za &lana zajednice ponuditelja Euroinspekt Croatiakontrola d.o.0.; za pokazatelj AOX u vodi
naveli su da je doglo do zabune prilikom raspodjela metoda ispitivanja i da ¢e navedeni pokazatelj raditi
podizvoditelj Wessling Hungary kit Budapest; klorofil a u vodi e odradivati ¢lan zajednice Euroinspekt
Creatiakontrola d.o.o.

Vezano za nepravilnost cijene ponude utvrdeno je slijedece. Iz citirane dokumentacije za
nadmetanje proizlazi kako je potrebno nazna¢iti u Ponudbenom listu ukoliko ponuditelj, ¢lan zajednice
ponuditelja ili njegov podizvoditelj nije u sustavu PDV-a, a navedeni podatak nije naznaten u
ponudbenom listu u uvezu ponude odabrane zajednice ponuditelja za podizvoditelja Wessling Hungary
kft Budapest. Zalitelj navodi da je neispravna neto i bruto cijena u Odluci o odabiru i u troSkovniku jer
imenovani podizvoditelj nije u sustavu poreza na dodanu vrijednost, ali navedenu tvrdnju sukladno
svojoj obvezi iz Glanka 143. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, niim nije dokazao. Slijedom
navedenog, ¥albeni navod kojim se osporava pravilan izraun cijene ponude ovo tijelo je ocijenilo
neosnovanim. Nadalje, vezano za Zaliteljev navod o preraspodjeli omjera izvr8enja usluga i potrebu
korigiranja troskovnika, utvrdeno je da Zalitelj pravilno zakljuduje da je doSlo do preraspodjele omjera
izvi§enja usluga zbog promjena u mjerenju pokazatelja, medutim, suprotno Zaliteljevu misljenju
navedeno nema za posljedicu korekciju troskovnika koji je koncipiran na nadin da su u istom zadane
mjerne postaje, pokazatelji te ukupan broj uzoraka, a ponuditelji su u obvezi upisati cijenu stavki i
ukupnu cijenu. Dakle, iz trodkovnika nije vidljiva podjela predmeta nabave izmedu ¢lanova zajednice
ponuditelja i podizvoditelja, veé¢ se navedeno upisuje u Ponudbeni list. Slijedom navedenog, Zalbent
navod ocijenjen je neosnovan.

Zalitelj navodi da u ponudi odabrane zajednice ponuditelja priloZen obrazac ESPD za
podizvoditelja Wessling Hungary kft Budapest sadrZi neistinite i pogre$ne podatke: o identitetu
naruditelja, o podugovarateljima (s obzirom da iz pojainjenja ponude proizlazi da podizvoditelj ima
svog podizvoditelja, koji ne daje nikakve podatke, izjave ili ESPD obrazac, slijedom &ega ne moZe
imati status zakonitog podizvoditelja niti dokazuje sposobnost), te da je podatak o nabavi neispunjen, a
na drugoj stanici Obrasca u tod. 2. Podaci o gospodarskom subjektu odnosno podatak je Ii gospodarski
subjekt uvrsten na sluZbeni popis odobrenih gospodarskih subjekata ili posjeduje jednakovrijednu
potvrdu je proturjedan jer tvrdi da nije, a naknadno smatra da posjeduje ovlaStenja za pokazatelje.

Togkom 3.3 dokumentacije za nadmetanje (Pravila dostavljanja dokumenata), izmedu ostalog
nauditelj je vezano na dokumente kojima se dokazuje nepostojanje razloga iskljuCenja odnosno
kojima se dokazuje trazena sposobnost, napomenuo da je ¢lankom 59. Direktive 2014/24/:U. u
stavku 1. propisano da su u vrijeme dostavljanja zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda, javni
naruditelji duzni prihvatiti europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi (ESPD) koja se sastoji
od aZurirane osobne izjave kao preliminarnog dokaza umjesto potvrda koja izdaju tijela javne
vlasti ili treée strane, a kojima se potvrduje se da gospodarski subjekt ne nalazi u jednoj od
situacija u kojoj se gospodarski subjekti iskljuduju ili se mogu iskljuciti, ispunjava kriterije za
odabir ili ispunjava, prema potrebi, objektivna pravila i kriterije koji su odredeni ¢lankom 65. iste
Direktive. Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka je definirano da se ESPD sastavlja na temelju
standardnog obrasca kojeg utvrduje Europska komisija. Na temelju ovlasti iz ¢lanka 59. stavka 2.



iste Direktive, Europska komisija usvojila je Provedbenu Uredbu Komisije (EU) 2016/7 od 5.
sijeénja 2016. godine o utvrdivanju standardnog obrasca za europsku jedinstvenu dokumentaciju
o naabavi. Clankom 1. Provedbene uredbe propisano je da se od trenutka stupanja na snagu
nadonalnih mjera za provedbu Direktive 2014/24/EU, a najkasnije od 18. travnja 2016.,
standardni obrazac utvrden u Prilogu 2. Uredbe upotrebljava za potrebe izrade ESPD-a iz ¢lanka
59. Direktive 2014/24/EU. Slijedom toga, te misljenja Ministarstvo gospodarstva, Uprave za
sustav javne nabave od 21.04.2016. u postupcima javne nabave velike vrijednosti zapoCetim od
18. travnja 2016. godine ponuditelii mogu dostaviti ESPD umjesto potvrda koje izdaju nadlezna
tijela, a naruditelii su ESPD duZni prihvatiti, odnosno ne smiju odbiti ponudu ili zahtjev za
sudielovanjem koji sadrzi ESPD samo iz tog razloga.

Uvidom u obrazac ESPD sadrfan u ponudi odabrane zajednice ponuditelja za
podizvoditelja Wessling Hungary kft Budapest utvrdeno je kako slijedi: kod podatka vezano za
identitet naruditelja upisano je Hidro.Lab d.o.o., podaci o postupku javne nabave su nepopunjeni,
te kod podatka je 1i gospodarski subjekt uvrSten na sluzbeni popis odobrenih gospodarskih
subjekata ili posjeduje jednakovrijednu potvrdu oznaceno je NE.

Vezano za Zaliteljev navod kako u ESPD obrascu nije naveden toCan podatak o
podizvoditelju, s obzirom na to da iz pojadnjenja ponude proizlazi kako podizvoditelj ima svog
podizvoditelja, potrebno je ukazati da iz odredbi Zakona o javnoj nabavi nedvojbeno proizlazi da
status podizvoditelja u odredenom postupku javne nabave odredenom gospodarskom subjektu
daje ponuditelj odnosno u ovom sludaju zajednica ponuditelja. Navedeni podatak se upisuje u
ponudbeni list, sukladno &lanku 10. stavku 4. to¢kom 4. Uredbe. S obzirom da je uvidom u
obrazac Ponudbenog lista u ponudi odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno da je ista navela
samo podizvoditelja Wessling Hungary kft Budapest, Zalitelj neosnovano istiCe netoénost podatka o
podizvoditelju u njemu spornom ESPD obrascu.

Takoder, Zalitelj izvodi pogreSan zakljutak o proturjednosti podatka o tome je Ii
gospodarski subjekt uvrSten na sluZbeni popis odobrenih gospodarskih subjekata ili posjeduje
jednakovrijednu potvrdu jer je poistovijetio termin ,,sluzbeni popis odobrenih gospodarskih subjekata™ s
pojmom ,,posjedovanja ovlastenja za pokazatelje”. Naime, u pitanju su dva razliCita podatka koja
medusobno nisu u proturjedju. Ipak, toéno je da u ESPD obrascu identitet narucitelja nije toéno
napisan i da nedostaje podatak o postupku javne nabave, ali s obzirom na njegovu ulogu kao
preliminarnog dokaza umjesto potvrda koja izdaju tijela javne vlasti ili tre¢e strane, a kojima se
dokazuje nepostojanje razloga iskljucenja odnosno kojim se dokazuje traZena sposobnost,
navedeno nije od utjecaja na valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja.

Zalitelj navodi da je podizvoditelj Wessling Hungary kft Budapest u ponudi dostavio reference
na engleskom jeziku koje u svom sadrZaju nemaju vremenski okvir na koji se odnose pa samim tim
niti ne udovoljavaju uvijetima toke 4.3.1. dokumentacije 0 nadmetanju niti uvjetima Zakona o javnoj
nabavi.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnom isti¢e da je prihvatio kao valjanu i prihvatljivu
potvrdu podizvoditelja Wessling Hungary kft Budapest koje se odnose na uzorkovanje i ispitivanje
povriinskih voda na projektu sanacije vodotoka Séd-Nador, a koju je izdac narulitelj Gallavit
Komyzetvedelmi kft. s obzirom na osobna saznanja o navedenom projektu te s obzirom da je istu
provierio te utvrdio da je 2. srpnja 2014, godine objavljena dodjela ugovora na web stranici TED-a,
koju je 1 priloZio oditovanju.

Toc¢kom 3.3 (Pravila dostavljanja dokumenata) propisano je da svi dokazi moraju biti na
hrvatskom jeziku ili prevedeni na hrvatski jezik od strane ovlastenog prevoditelja (sudskog tumaca).

Takoder, to¢kom 4.3 Uvjeti tehnike i struéne sposobnosti ponuditelja, te dokumenti kojima
se dokazuje sposobnost propisano je da svaki ponuditelj mora u postupku javne nabave dokarati
svoju tehnicku i stru¢nu sposobnost, §to dokazuje: 4.3.1 Popisom ugovora o istim ili istovrsnim



ushigama izvrgenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje
prethode toj godini. Iste ili istovrsne usluge u smislu ove tocke, sukladno vaZe¢im propisima o
malnitoringu stanja voda, su usluge ispitivanja kakvode povrsinskih kopnenih voda. Popis ugovora
serCrZi oznaku ugovora (br., klasu i sl.), iznos, datum pruZene usluge i naziv druge ugovorne strane.
N avedeni popis ugovora, kao dokaz o uredno pruZenoj usluzi, sadrzi ili mu se prilaZze najmanje jedna
potvrda o izvrienju ugovora (popis ili potvrda obvezatno sadrZi slijedece podatke: iznos ugovora,
datm pruZene usluge, naziv druge ugovorne strane i predmeta ugovora s detaljnijim opisom
izvi§enih usluga sukladno traZemome) u minimalnom iznosu procijenjene vrijednosti nabave,
pobisane ili izdane od druge ugovorne strane, koji moZze biti naruéitelj u smislu Zakona o javnoj
nabavi ili privatni subjekt. Ukupan iznos zbroja ugovornih cijena iz svih potvrda (bez PIDV-a) mora
bitinajmanje jednak ili vedi od procijenjene vrijednosti nabave.

Nadalje, prema tocki 5.5 dokumentacije za nadmetanje svi sastavni dijelovi ponude
dostavljaju se na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu. Dijelovi ponude na drugim jezicima, moraju
bitiprevedeni od strane ovladtenog sudskog viedtaka i priloZeni u ponudi.

[z spisa predmeta razvidno je da je naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponuda uputio zahtjev za
pojesnjenjem ponude odabranoj zajednici ponuditelja u pogledu dokaza iz totke 4.3.1. dokumentacije
za nadmetanje. U predmetnom zahtjevu je naveo da nije uzeo u obzir dostavljene potvrde u ponudi s
obzirom da se iste odnose na ispitivanje kakvoce podzemnih i otpadnih voda te razina podzemnih voda,
slijedom &ega nije zadovoljen uvjet da su dostavljene potvrde u iznosu jednakom ili vecem od
procijenjene vrijednosti nabave (1.188.000,00 kuna), pa je zatraZio upotpunjavanje/pojadnjenje ponude.
Na navedeni zahtjev odabrana zajednica ponuditelja je dostavila u ovjerenom prijevodu s engleskog
jezika od strane stalnog sudskog tumada, Potvrdu referenci kojom glavni dircktor druStva Gallavit
Environmental Ltd. izjavljuje da je u svezi projekia sanacije vodotoka Séd Nador, drustvo Wessling
Hungary Ltd. primilo nalog drudtva za obavljanje uzorkovanja i ispitivanja povr$inskih voda u iznos od
50 milijuna HUF (160 tisuéa eura) i da je posao izvrien na potpuno zadovoljstvo. Dostavljena je i
Potvrda reference kojom potpisani Balazs Somlyody, generalni direktor Glavne direkcije za upravljanje
vodama, izjavljuje u vezi s Furopskom okvirnom direktivom o vodama, drustvo Wessling Hungary Ltd.
primilo nalog madarske Glavne direkcije za upravljanje vodama za obavljanje uzorkovanja i i ispitivanja
povidinskih voda u iznosu od 100 milijuna HUF (200 tisuca eura) i da je posao izvrSen na potpuno
zadovoljstvo,

Ovdje je potrebno primijeniti zakonsku odredbu o pravilu tereta dokazivanja propisanu
tlankom 143. Zakona o javnoj nabavi prema kojoj je Zalitelj obvezan dokazali postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka i/ili materijalnog prava koje
su istaknute u Zalbi, a naruditeljeva obveza je dokazati postojanje €injenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet zalbenog postupka. Dakle, u Zalbenom postupku stranke su duzne dokazati Cinjenice koje
predstavljaju predmet spora. Ovdje je sporno je H odabrana zajednica ponuditelja zadovoljila
vremenski  kriterij propisan tolkom 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje potvrdama o uredno
pruzenoj usluzi dostavljenim za podizvoditelja Wessling Hungary kit Budapest u
pojasnjenju/upotpunjavanju ponude. Narugitelj, po ocjeni ovog tijela, u konkretnom slu¢aju nije
sukladno svojoj obvezi iz &lanka 143. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, dokazao postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je ocijenio valjanim i prihvatljivim dostavljene potvrde
podizvoditelja Wessling Hungary kit Budapest. Naime, iz ¢jelokupno dostavljene dokumentacije od
strane naruéitelja ne moZe se nedvojbeno zakljuditi da je zadovoljen kriterij kojim je trazeno da su
usluge izvrdene u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 3 (iri) godine koje
prethode toj godini. Jedino je razvidno da je objavljena obavijest o sklopljenim ugovorima na web
stranici TED-a 2. srpnja 2014, godine, ali iz navedene obavijesti nije vidljiva poveznica izmedu
projekta 1 gospodarskih subjekata navedenih u istoj i projekta sanacije vodotoka Séd Nador koje je
obavilo drudtvo Wessling Hungary Ltd., kao i vremenski period kada su obavljene navedene usluge.
Sukladno navedenom, Zalbeni navod je osnovan.
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Zalitelj navodi da je u Prilogu D- Obrazac Izjave o ukupnom prometu za Clana zajednice
pomditelja INA d.d. Zagreb niz rubrika dopisivan rukom kemijskom olovkom, $to narusava
vjerodostojnost dokumenta i njegovu izvornost, te navodi kako znosi nisu jasno odredeni odnosno da
se 1e zna o kojim s jedinicama i vrijednostima uopée radi.

Togkom 4.2 Uvjeti financiiske sposobnosti ponuditelja, te dokumenti kojima se dokazuje
sposobnost propisano je da svaki ponuditelj mora u postupku javne nabave dokazati da je ukupni
pramet ponuditelja u dvostrukom iznosu procijenjene vrijednosti nabave ili vise, za razdoblje od tri
posjednje dostupne financijske godine, ovisno o datumu osnivanja ili pocetka obavljanja djelatnosti
potuditelja, ako je informacija o ovim prometima dostupna, Sto dokazuje: - izjavom o ukupnom
prometu ponuditelja, prema Prilogu D ove Dokumentacije za nadmetanje.

Uvidom u spornu izjavu o ukupnom prometu ponuditelja-popunjeni Prilog D, za &lana
zajednice ponuditelja INA-Industrija nafte d.d., utvrdeno je da su svi traZeni podaci popunjeni
rukom kemijskom olovkom, ¢ime suprotno Zaliteljevu navodu nije narufena njezina vierodostojnost,
niti je postupljeno protivno dokumentaciji za nadmetanje. Naime, dokumentacijom je kao dokaz
financijske sposobnosti traZena izjava o ukupnom prometu ponuditelja u vidu Priloga D- Obrazac
Izjave o ukupnom prometu te nigdje nije propisano da se ista ne moze rukom popuniti. Nadalje, u
rubrici ukupno (kn), gdje je ponuditelj trebao iskazati ukupni promet na godis$njoj razini, upisan je
navod ,,(mil. ¥ §to znadi da su u pitanju iznosi u milijunima kuna. Dakle, suprotno Zaliteljevu navodu
vidjjivo je o kojim se vrijednostima radi. [z navedenih razloga, Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj osporava valjanost izjave Euroinspekt Croatiakontrola d.o.0. o raspolaganju opremom
za uzimanje uzoraka, jer se iz potvrde drudtva Hidroing d.o.0. ne zna status takvog podizvoditelja,
status opreme niti status djelatnika koji nisu stavijeni na raspolaganje ponuditelju, a niti pravni
okvir takvog odnosa. U kontekstu Zalbenog navoda o neispunjavanja uvjeta vezano za redovno i
izvanredno uzorkovanje vode, ostaje jo§ viSe upitno kako bi ponuditelj ostvario traZeni uvjet,
osobito vremenski bez viastite opreme 1 obucenih djelatnika.

To¢kom 4.3.3 dokumentacije za nadmetanje, kao dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti traZen je
dokaz da ponuditelj raspolaZe opremom potrebnom za uzimanje uzoraka u staja¢icama {plovna jedinica,
oprema za uzimanje kompozitnog uzorka ~ kompozitni uzorkivag, obiéni erpac ili silikonska cijev), u
skladu s totkom V. stavkom 1. Pravilnika o poscbnim uvjetima za obavljanje djelatnosti uzimanja
uzoraka i ispitivanja voda (N.N. br. 74/13 i 140/15), u obliku izjave (izvomik ili ovjerena preslika).
Obrazlo¥enje: Na stajadicama se reprezentativan uzorak uzima na najdubljoj tocki u jezeru, zbog Cega je
potrebno raspolagati plovnom jedinicom. Takoder, uzima se kompozitni uzorak po vertikalnom profilu,
sukladno Specifikaciji usluga, za §to je potrebna oprema za uzimanje kompozitnog uzorka.

Pregledom ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da ista sadrZi izjavu
Euroinspekt Croatiakontrola d.o.o. kojom potvrduje da raspolaZe opremom potrebnom za uzimanje
uzoraka u stajacicama (plovna jedinica, prema za uzimanje kompozitnog uzorka-kompozitni
uzorkivag, obiéni crpac ili silikonska cijev u skladu s tockom V. stavkom 1. Pravilnika o posebnim
uvijetima za obavljanje djelatnosti uzimanja uzoraka i ispitivanja voda (N.N. br. 74/13 i 140/15). Pored
navedenog ponuda sadrZi i izjavu drustva Hidroing d.o.0. Zagreb upuéenu ¢lanu zajednice Euroinspekt
Croatiakontrola d.0.0. kojom mu stavlja na raspolaganje opremu za uzimanje uzoraka na povrinskim
vodama i akumulacijama tijekom 2017. i 2018. godine: gumeni ¢amac Yamaha za 6 osoba, vanbrodski
motor Yamaha 16 K8, vandrodski elektri¢ni motor, agregat, pumpu Grundfos i hidrometrijska krila.

S obzirom na odredbu &lanka 72. stvaku 6. Zakona o javnoj nabavi, prema kojoj se zajednica
ponuditelja moZe, po potrebi za odredene ugovore, osloniti na sposobnost ¢lanova rajednice
ponuditelja ili drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobna odnosa, pod
uvietom da se javnom naruditelju dokaZe da ¢e ponuditelj imati na raspolaganju resurse nuzne za
izvrienje ugovora, nema prepreke da u konkretnom sludaju odabrana zajednica ponuditelja dokaZe
raspolaganje dodatnom opremom za uzorkovanje i odgovaraju¢om plovnom jedinicom u vidu
priloZene izjave gospodarskog subjekta Hidroing d.o.0. Zagreb o stavljanju opreme na raspolaganje.
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Dakle, u konkretnom sluéaju pravilno je primijenjen institut oslanjanja na sposobnost drugog
gOspodarskog subjekta te je odabrana zajednica ponuditelja dokazala tehnicku i stru¢nu sposobnost
sukladno traZzenju iz toke 4.3.3 dokumentacije za nadmetanje, a Zalbeni navod je ocijenjen
nelsnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti, na temelju odredbe ¢lanka 144. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede iz ¢lanka 144. stavak 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo bitne povrede koje su propisane predmetnom odredbom.

Slijedom navedenog, s obzirom da naruditelj pregled i ocjenu odabrane ponude nije izvrSio na
zakonit nadin, ovo drzavno tijelo temeljem ¢lanka 164. stavka 1. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi
ponistava odluku o odabiru i predmet vra¢a naruéitelju na ponovno postupanje, kako je odlu¢eno u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je sukladno odredbi &lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi postavio odreden
zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u kojem traZi na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka 10.000,00 kuna. U Zalbenom postupku Zalitelj je uspio s postavljenim Zalbenim zahtjevom
za poniStenjem odluke o odabiru, ali nije uspio sa zahtjevom da se narucitelja obveze na zakljuCenje
ugovora o javnoj nabavi sa Zaliteljem, slijedom &ega je zahtjev za naknadom tro3kova djelomi¢no
osnovan te se zalitelju dodjeljuje trodak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Sukladno
navedenom, odlugeno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjedenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne

nabave.
F ﬂ)SJ EIDNIKA
AndelkoRukelj

Stranke Zalbenog postupka:

1. Bioinstitut d.o.0. Cakovec,
Industrijska zona Istok, R. Steinera 7

2. Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 220

3. Zajednice ponuditelja Euroinspekt Croatiakontrola d.o.o.,
Zagreb, Karlovacka cesta 4L
Hidro.lab d.o.o. I¢iéi, Kolaviéi 5
Ina-Industrija nafte d.d. Zagreb, Avenija V. Holjevca 10
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