REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KL ASA: UP/11-034-02/17-01/119
URBROJ: 354-01/17-10
Zagreb, 23. ozujka 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateS$ica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Pismorad d.d., Zagreb, OIB: 33260306505, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s tri gospodarska subjekta na razdoblje od dvije
godine, broj objave: 2016/S 002-0025340, predmet nabave: folije, trake, boje za sitotisak i pribor za
vertikalnu i horizontalnu signalizaciju, naruditelja: Grad Zagreb, Zagreb, 61817894937, na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“ broj
18/13., 127/13. 1 74/14.), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 90/11.,
83/13., 143/13. i 13/14. - Odluka Ustavnog suda) te ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabaw (Narodne
novine 120/2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 400-01/16-005/741, Urbroj: 251-26-22-17-24 od 09.
veljade 2017. godine u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma
s tri gospodarska subjekta na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2016/S 002-0025340,
predmet nabave: folije, trake, boje za sitotisak i pribor za vertikalnu i horizontalnu signalizaciju,
narucitelja: Grad Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb da u roku od 16 dana od dana javne objave ovog
rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zzalitelju Pismorad d.d., Zagreb troSkove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je dana 15. studenog 2016. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje te dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s tri gospodarska subjekta na razdoblje od dvije
godine, broj objave: 2016/S 002-0025340, predmet nabave: folije, trake, boje za sitotisak i pribor za
vertikalnu i horizontalnu signalizaciju. Kriterij odabira ponude je najniza cijena.

U predmetnom postupku pristigle su dvije ponude od kojih je narucitelj jednu ocijenio
valjanom te je dana 09. veljaée 2017. godine donio Odluku o odabiru Klasa: 400-01/16-005/741,
Urbroj: 251-26-22-17-24  kojom odlukom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Signalgrad d.o.o., Rakitje, Sveta Nedelja.



Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu ie dana 21. veljade 2017, godine Drzavnoj komisiji za
kontolu postupaka javne nabave izjavio, te istodobno naruéitelju predao, zalitel] Pismorad d.d.,
Zagreb. Zalitelj je zalbu uredio podneskom koji je kod ovog drzavnog tijela zaprimljen dana 13.
ozujka 2017. godine.

Zalitelj u zalbi osporava ocjenu valjanosti odabrane ponude kao i razloge odbijanja njegove
ponude te predlaZe da se ponisti odluka o odabiru. Takoder Zalitelj trazi naknadu troska Zalbenog
postupka i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 10.000,00 kuna i na ime
upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna.

U odgovoru na zalbu naruditelj osporava Zalbene navode te istide da je postupak pregleda i
ocjene ponuda proveden pravilno § u skladu sa zakonom stoga predlaze da se Zalba odbije kao
neosnovana.

Odabrani ponuditelj pozvan da se odituje na Zalbu osporava Zalbene navode, istiCe da je Zalba
neosnovana te predlaZe da se kao takva odbije.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od objave poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i ponude odabranog ponuditelja.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovla$tene osobe,
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u 7albi istie da za stavke od 2.1. do 2.7. ponuditel] Signalgrad d.o.o. nudi boje oznake
3810 dok u dokazima nije navedena boja oznake 3810, veé su navedene oznake za white (bijelu)-
3870, za yellow (Zutu)-3871, za red (crvenu)-3872 te je iz dostavljenog upotpunjavanja vidljivo da
ponuditel] Signalgrad d.o.o. nije za ponudenu boju oznake 3810 dokazao zadovoljenje traZenih
karakteristika.

Dokumentacijom za nadmetanje narucitelj je odredio da se ponuditelji pri izradi ponude
moraju pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanie, to¢kom 15.3.2 traZeni su uzorci,
potvrditi te je trazen dokument proizvoda iz kojeg mora biti razvidno da ponudena roba zadovoljava
traZzene karakteristike proizvoda navedene u tchni¢koj specifikaciji &ija se autenti¢nost na zahtjev
javnog narucitelja mora potvrditi. Dostavljeni dokument mo¥e biti: prospekt, katalog, brosura,
tehnicks Tist, proizvodacki list ili drugi dokument proizvoda. Sve traZene karakieristike proizvoda
navedene u tehnikoj specifikaciji, kao 1 naziv ponudenog proizvoda i naziv proizvodaca ponudenog
proizvoda ponuditelji moraju ozna¢iti (neizbrisivom tintom) da budu vidliive i nedvojbene u
priloZenom dokumentu. Ponuditelj je duZan dostaviti traZeni dokument proizvoda bez obzira nudi li
trazeni proizvod(koji je veé naveden u odredenoj stavei troSkovnika) ili neki drugi jednakovrijedan
proizvod. Tockom 35. d) dokumentacije za nadmetanje odredeno je da ponuditelj mora u Tehnickoj
specifikaciji v stupeu C ,Naziv ponudenog proizvoda i naziv proizvodaca ponudenog proizvoda“,
navesti podatke o proizvedu i proizvodacu ponudenog proizvoda.

U tehnicko] specifikaciji je navedeno da je ponuditel; duZan dostaviti dokaz (sukladno
traZenom u to¢ki dokumentacije 15.3 .2), kojim ¢e potvrditi da ponudeni proizvod zadovoljava sve
traZene karakteristike navedene u opisu pojedine stavke, i o za sve stavke. Sve trazene karakteristike
proizvoda navedene u tehni¢koj specifikaciji, kao 1 naziv ponudenog proizvoda i naziv proizvodada
ponudenog proizvoda ponuditelji moraju oznaditi (neizbrisivom tintom) da budu vidljive i
nedvojbene u priloZenom dokumentu (sukladno trazenom u tocki dokumentacije 15.3 .2). Ponuditelj

3]



je chizan dostaviti traZeni dokument proizvoda bez obzira nudi li trazeni proizvod (koji je vec
naveden u odredenoj staved troskovnika) ili neki drugi jednakovrijedan proizvod.

Uvidom u stavku 2. tehnickih specifikacija utvrdeno ie da su u istoj trazene:*Mikrokugli¢aste
retroreflektirajuce folije za proizvodnju prometnih znakova Klase I - norma HRN EN 12899-1:2008
ili jednakovrijedna, zadrzavanje minimalno 80% svoje pocetne retrorefleksije deset godina nakon
postavljanja prometnog znaka“ te je odabrani ponuditelj u podstavkama 2.1-2.7 naveo da nudi
proizvod HI 3810 3M, te HI+ECOF 3810 3M. U dostavljenom dokazu za stavku 2. odabrani
ponuditel] je priloZio brosuru ,,3M High Intensity Grade Reflective Sheeting, Series 3870 te je
uvidom u navedeni dokaz utvrdeno da u istome nisu navedeni, a ni oznadeni proizvodi HI 3810 3M,
te HHECOV 3810 3M.

U dokumentaciji za nadmetanje i tehnickoj specifikaciji narucitelj je odredio da je ponuditel]
duzan dostaviti dokaz kojim ¢e potvrditi da ponudeni proizvod zadovoljava sve traZene karakteristike
navedene u opisu pojedine stavke, s obzirom da je za stavku 2. troSkovnika odabrani ponuditelj
oznatio dokaz u kojem nisu navedeni proizvodi koje nudi te nije oznadio traZene karakteristike
nudenog proizvoda, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Nadalje 2alitel) navodi da je odabrani ponuditelj za stavku 3.6. Smeda folija oznacio da je
garantni period za navedenu foliju 8-10 godina, uz zadrZavanje minimalno 70% svoje pocelne
retrorefleksije te istice da je u naslovu tocke 3. navedeno da ponudena folija mora imati zadrZzavanje
minimalno 80% svoje podetne retrorefleksije deset godina nakon postavljanja prometnog znaka
takoder je za boju oznake Orange 3934 navedeno da ima samo 3 godine garancije jako je traZena
garancija deset godina.

Uvidom u stavku 3. tehni¢kih specifikacija utvrdeno je da su u istoj {razene:“Mikrokubi¢ne
retroreflektirajuce folije za proizvodnju prometnih znakova klase 11 - norma HRN EN 12899-1:2008
ili jednakovrijedna; zadrzavanje minimalno 80% svoje pogetne retrorefleksije dvanaest godina nakon
postavljanja prometnog znaka® te je uvidom u tro§kovnik iz ponude odabranog ponuditelja utvrdeno
da isti u stavei 3.6 Smeda folija nudi proizvod HIP 3939 3M. Uvidom u priloZene dokaze za
navedenu stavku utvrdeno je da je u Prudect Bulletin 3930 3M High Infensity Prismatic, naveden
minimalni zadrZani postotak za razdoblje jamstva od 1-7 godina iznosi 80% dok za 8-10 godina
1znosi 70%. U dodatnoj napomeni je navedeno da garantni period za naranéastu boju traje 3 godine.

U dokumentaciji za nadmetanje i tehnickoj specifikaciji naruitel] je odredio da je ponuditelj
duZan dostaviti dokaz kojim ¢e potvrditi da ponudeni proizvod zadovoljava sve traZene karakteristike
navedene u opisu pojedine stavke, s obzirom da za stavku 3.6 Smeda folija odabrani ponuditelj nije
dokazao priloZenim dokazom u ponudi trazeno zadrZavanje od minimalno 80% poceine
retrorefleksije u razdoblju od deset godina kao je trazeno stavkom 3. tehnickih specifikacija Zalbens
navod je osnovan.

Nadalje Zalitelj navodi da je za stavku 4.6. 4.7. 1 4.8., ponuditelj Signalgrad d.o.o. je oznaéio
da je garanini period za navedenu foliju 10 godina, iako je u naslovu tocke 4. navedeno da ponudena
folija mora imati garanciju dvanaest godina nakon postavljanja prometnog znaka.

Uvidom u stavku 4. tehni¢kih specifikacija utvrdeno je da su u isto] trazene:*Mikrokubiéne
retroreflektirajucée folije za proizvodnju prometnih znakova Klase 111 - norma HRN EN 12899-1:2008
ili jednakovrijedna, zadrzavanje minimalno 80% svoje pocetne retrorefleksije dvanaest godina nakon
postavljanja prometnog znaka“ te je uvidom u trodkovnik iz ponude odabranog ponuditelja utvrdeno
da isti u stavei 4.6 Zuta fluorscentina folija, 4.7 Narancasta fluorscentna, 4.8 Zuto-zelena fluorscentna
nudi proizvode DG4081 3M, DG4084 3M, DG 4083 3M.

Uvidom u priloZene dokaze za navedenu stavku utvrdeno je da je u 3M Diamond Grade Dg?
Reflective Sheteeing Series 4090 navedeno da je garanini period za proizvode 3M Diamond Grade
Dg* Reflective Sheteeing Series 4090 12 godina od dana primjene, dok isti iznosi deset godina za
zutu fluorscentnu, narancastu fluorscentnu e Zuto-zelenu fluorscentnu boju.



U dokumentaciji za nadmetanje i tchnickoj specifikaciji, kao $to je ved prethodno navedeno,
nareiitel] je odredio da je ponuditelj duZan dostaviti dokaz kojim ¢e potvrditi da ponudeni proizvod
zadovoljava sve traZene karakteristike navedene u opisu pojedine stavke, s obzirom da za stavku 4.
tehrickih specifikacija trazeno zadravanje od minimalno 80% podetne retrorefleksije u razdoblju od
dvanaest godina dok je odabrani ponuditelj za stavke 4.6, 4.7 i 4.8 dokazao priloZenim dokazom u
ponudi dokazao zadrZavanje pocetne retrorefleksije od minimalno 80% za razdoblje od deset godina
shijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje Zalitelj navodi da za stavke 6.1 do 6.7., ponuditelj Signalgrad d.o.0. u dostavljenim
dokazima nije dokazao da ponudena roba ima jamstvo od deset godina, a kako je traZeno u naslovu
tocke 6,

U tehnickoj specifikaciji za stavku 6. je navedeno:“Transparentna folija u boji norma HRN
EN 12899-1:2008 ili jednakovrijedna; ljepilo na pritisak na poledini folije za pricvr§éivanje na
povaiinu retroreflektirajuéefolije; trajnost najmanje deset godina®. U tro8kovniku je za navedenu
stavku odabrani ponuditelj naveo da nudi proizvod ECOF 1171-1178C 3M te je prilozio dokaz
broSuru 3M ElectroCut Film Series 1170 u kojoj bro3uri je odabrani ponuditelj propustio oznaéiti da
ponudena roba ima jamstvo od deset godina.

Dokumentacijom za nadmetanje i tehnickom specifikacijom naruéitelj je odredio da treba
ponudi biti priloZen dokument proizvoda iz kojeg mora biti razvidno da ponudena roba zadovoljava
trazene karakteristike proizvoda navedence u tehnigkoj specifikaciji. Sve traZene karakteristike
proizvoda navedene u tehnickoj specifikaciji ponuditelji moraju oznaditi (neizbrisivom tintom) da
budu vidlpive 1 nedvojbene u priloZenom dokumentu. $ obzirom da u pogledu stavke 6. tehnickih
specifikacija odabrani ponuditelj nije postupio u smislu zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje i
tehnickih specifikacija, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalilelj takoder u Zalbi navodi da za stavku 7., iz dokaza priloZenih ponudi, proizlazi da
ponuditelj Signalgrad d.o.o. nije dokazao da nudeni proizvod zadovoljava normu HRN EN 12899-
1:2008 ili jednakovrijednu, kako je traZeno u naslovu stavke 7.

U tehni¢koj specifikaciji za stavku 7. je navedeno:*Prijenosna poluprozirna folija norma HRN
EN 12899-1:2008 ili jednakovrijedna; ljepilo na pritisak na poledini folije za pri¢viiéivanje na
povisinu retroreflektirajuée folije; lako skidanje bez ostatka ljepila na povrdini retroreflektirajuce
folje™.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da isti u dokazu priloZzenom za stavku 7.
troSkovnika i1 tehnickih specifikacija nije oznacio trazenu karakteristiku proizvoda odnosno da nudeni
proizvod udoveljava normi HRN EN 12899-1:2008 ili jednakovrijednoj.

U odgovoru na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da se u navedenoj stavci radi o prijenosnoj
poluprozirnoj foliji koji materijal nije predmetom razmatranja u HRN EN 12899-1 pa niti ne moZe
biti u skladu s istom.

Medutim, ¢lankom 87. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi odreduje da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje. Ukoliko je odabrani
ponuditelj smatrao da naruditelj za traZeni predmet nabave nije valjano propisao zahtjeve i uvjete,
odnosno karakieristike, bio je obvezan u roku za Zalbu na dokumentaciju za nadmetanje osporavati
takve zahtjeve. S obzirom da predmetni zah(jev iz stavke 7. tehnickih specifikacija da traZena
prijenosna poluprozirna folija udovoljava normi HRN EN 12899-1:2008 ili jednakovrijednoj nije
osporen ponuditelji su u predmetnom postupku javne nabave bili obvezni sastaviti ponudu u skladu
sa uvjetima i zahijevima iz dokumentacije za nadmetanje, dakle priloZiti i oznaditi u dokazima
trazene karakteristike proizvoda iz stavke 7. S obzirom da je odabrani ponuditelj propustio priloZiti
dokaz za trazenu karakteristiku iz stavke 7. tehni¢kih specifikacija, Zalbeni navod je osnovan.



Nadalje zalitel] navodi da za stavku 11.22. ponuditelj Signalgrad d.c.o. nudi proizvod
pro izvodaca LIBRASPEED LIS 191 MARABU, dok je u dokazima koji je priloZio. a na kojima se
navadi da su isti za stavku 11.22., vidljiive da se u istim nigdje ne spominje proizvod pod nazivom i
navedenom oznakom, iako je po uputi Naruditelja, ponuditelj na svakom dokazu morao oznaditi
podalke s kojima se potvrduju propisane tehni¢ke karakiteristike.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da isti u podstavel 11.22 naveo da nudi
proizvod LIBRASPEED LIS 191 MARARBU te je u dokazima priloZio Tehni¢ki list Libraspeed Lis
od Ui strane na kopim stranama nije oznacio u smislu dokumentacije za nadmetanje i tehnicke
specifikacije marku proizvoda koji nudi.

S obzirom da su ponuditelji u smislu dokumentacije za nadmetanje bili obvezni popuniti
stupac C tako da upiSu naziv ponudenog proizvoda i naziv proizvodaca ponudenog proizvoda za
svaku stavku te sve trazene karakieristike proizvoda navedene u tehnickoj specifikaciji, kao i naziv
ponudenog proizvoda i naziv proizvedaca ponudenog proizvoda morali oznaditi (neizbrisivom
tintom) da budu vidljive 1 nedvojbene u prilozenom dokumentu (sukladne trazenom u tocki
dokimentacije 15.3 .2), a da odabrani ponuditelj za stavku 11.22 u prilozenim dokazima nije
oznatio marku proizvoda Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Nadalje zalitel] navodi da za stavku 11.24. ponuditel} Signalgrad d.c.o. nudi razrjedivag
proizvodaca 3M, dok je u prilozenim dokazima vidljivo da je proizvodad ponudenog proizvoda
LIBRAPRINT LIP.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u stavei 11.24 razrjedivad naveo
da nudi proizvod T-11A 3M. U priloZenim dokazima ponuditelj je oznaéio navodom da se isti odnosi
na stavku 11.24 trodkovnika dio dokaza tehni¢ki list Libraprint LIP te takoder i dio dokaza naziva
»3M Process Color Series 990 u kojem dokazu je oznatena marka proizvoda T-11A Thinner 3to je
odanbrani ponuditelj i naveo u stavei 11.24 tro§kovnika. Stoga zalitelj neto¢no navodi da odabrani
ponuditel] nije valjano oznacio proizvodada i marku nudenog proizvoda s obzirom da je odabrani
ponuditel] u priloZzenim dokazima oznadio proizvodada i marku ponudenog proizvoda za stavku
11.24 &ime je postupio u skladu s dokumentacijom za nadmetanje te na valjanost i prihvatijivost tako
oznacenog dokaza ne utjece Cinjenica da je pogredno oznacena dodatna stranica dokaza, slijedom
¢ega je zalbeni navod neosnovan.

Nadalje Zalitelj navodi da su u stavkama 18.1. 18.2. 18.3. 18.4. traZena 4 pumena grani¢nika
za fizicko odvajanje kolnickih trakova, iz dostavljenih dokaza vidljivo je da su prikazane dimenzije
od 3 ponudena proizvoda dok za jedan proizvod nije dokazano zadovoljenje tehnickih karakteristika.
Takoder u dokazu nije vidljivo da ponudeni proizvodi imaju moguénost ugradnje retroreflektirajucih
zastavica 1 stupica te da su presvudeni retroreflektirajué¢om folijom.

Uvidom u stavku troskovnika 18. utvrdeno je da je naruditely traZio:“Gumeni graniénici za
fizicko odvajanje kolni¢kih trakova - spajanje po principu muski - Zenski; - pri¢vricivanje na
podlogu; presvuceni retroreflektiraju¢om folijom; moguénost ugradnje retroreflektirajuéih zastavica i
stupiéa e je u podstavkama 18.1, 18.2., 18.3., 18.4. wrazio Zute i crne graniénike dimenzija
[00x30x10 cm fe Zule i crne graniénike dimenzija 100x16x5 ¢cm. Odabrani ponuditelj je u navedenim
podstavkama naveo da nudi proizvod Gumeni cestarski separatori Geyer&Hosaja. Uvidom wu
priloZene dokaze utvrdeno ja da su u katalogu navedene iraZene dimenzije, na slikovnom prikazu je
demonstrirana moguénost ugradnje retroreflektirajucih zastavica i stupica, prikazana je moguénost
spajanje po principu muski — Zenski 1 pri¢vrs¢ivanja na podlogu dok je u opisu nudenog proizvoda
navedeno da isti ima reflektirajuéu traku, S obzirom da je u prilozenom dokazu odabrani ponuditei]
oznacio kako proizvodaéa i marku proizvoda tako i trazene karakteristike u stavel 18, trogkovnika,
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.



Nadalje zalitelj navodi da je za stavku 19.2. ponuditelj Signalgrad d.o.o. trebao dostaviti
dolcaz zadovoljenja tehnickih karakteristika $to je isti u¢inio dostavljanjem dokaza na kojem je
zaokuzio neki Zzuti predmet nejasnog izgleda i namjene, iz ¢ijeg zaokruZenog dijela se ne moze
utvrditi da isti zadovoljava uvjet da je obostrano retrorefiektirajuéi.

U stavel 19. naruditel] je traZio:*Retroreflektiraju¢i markeri za linearno oznaCavanje: -
lijeplienje na asfalme ili betonske podloge; - boja po izboru narucitelja™ te je u podstavei 19.2 traZena
karakieristika obostrano reflektirajuéi. Odabrani ponuditelj je naveo da nudi proizvod RPM two way
3M. Uvidom u dokaz oznacene brojem podstavke 19.2 utvrdeno je da je odabrani ponuditelj doista
zaoKzio, oznacio, slikovni prikaz nudenog markera iz kojeg se ne moZe utvrditi da i je nudeni
marker doista obostrano reflektiraju¢i, a da pri tome nije dodatno u smislu dokumentacije za
nadmetanje dodatno u priloZenom dokazu oznadio karakteristike proizvoda kako je traZeno
tehnitkom specifikacijom, slijedom ¢ega je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje Zalitelj navodi da je za stavku 29. ponuditelj Signalgrad do.o. ponudio
proizvod/proizvodada GEVEKO MARKINGS DENMARK A/S, a u dostavljenim dokazima je
navedeno da je ponudeni proizvod proizvodacta PREMARK. Iz dostavljenog dokaza je vidljivo da se
isti ne odnosi na ponudeni proizvod te dokaz s kojim je ponuditelj Signalgrad d.o.o. pokuao dokazati
zadovoljenje tehnitkih karakteristika za stavku 29. ne dokazuje propisane tehni¢ke uviete u dijelu, da
je proizvod otporan na gorivo, ulje, snijeg i mraz, te da je pigmentacija organskog podrijetia.

Tehnickim specifikacijama i troskovnikom za stavku 29. naruéitelj je trazio:"Termoplastiéni
znak: visoke dugotrajnosti, izrezan i odmah spreman za postavu, povrSina znaka ima visoka
protuklizna svojstva, odlikuju se retrorefleksijom, a retroreflektivna zrnca su prisutna na povrini i
ravnomjerno rasporedena u samom materijalu, pigmentacija termoplastiénih znakova je organska, i
time znakovi nisu ni na koji nafin opasni za okoli§, materijal je otporan na gorivo, ulje. snijeg i mraz,
Dimenzija: Sirina od najmanje 1.80 m do najvige 2,20 m, visina od najmanje 2,80 m do najvise 3,20
m*. Odabrani ponuditelj je u stavei 29. naveo da nudi Geveko Markings Denmark A/S te je oznacio
stranicu u dokazima, medutim na istoj je navedeno Premark Specification Sheet.

U odgovoru na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je tvrtka Geveko Markings Denmark
proizvodad proizvoda trgovackog naziva Premark.

Medutim odabrani ponuditelj u priloZenome dokazu nije naznacio niti iz istoga proizlazi, ]. u
istome nije navedeno da se odnosi na proizvoda Premark proizvodata Geveko Markings Denmark
kao $to ni u trodkovniku odabrani ponuditelj nije naveo da nudi proizvod Premark proizvodaca
Geveko Markings Denmark. Takoder u priloZenome dokazu nisu u smislu traZzenja iz dokumentacije
za nadmetanje i tehnickih specifikacija oznadene traZene karakteristike proizvoda te je slijedom
navedenog Zalbeni navod ocijenjen osnovanin.

Nadalje Zalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude te navodi da je navodi da je narucitel;
odbio njegovu ponudu jer nije upisao jediniénu cijenu za stavku tro$kovnika 2.6 narancasta folija.
Zalitelj navodi da u dokumentaciji za nadmetanje naruditelj nije propisao kojom bojom je potrebno
ispuniti trofkovnik te je isto ostavljeno ponuditelju na izbor, stoga je, sukladno moguénosti izbora
boje kojom ¢e izraziti svoje cijene, isti¢e zalitelj, ponuditelj isto mogao u€initi npr. crvenom, plavom,
Zutom, crnom bojom, medutim u sludaju stavke 2.6. narantasta folija, navodi da je istu jedini¢nu
cijenu napisao bijelom bojom. Naruditelj je trebao traZiti pojasnjenje ponude, navodi Zalitelj, jer je iz
iste vidljivo da je za stavku trofkovnika, 2.6. naranCasta, Zalitel] napisao jedini¢nu cijenu bijelom
bojom, a ukupnu cijenu crnom.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruéite]] odbio ponudu
zalitelja stoga $to nije upisao jediniénu cijenu za stavku trogkovnika 2."Mikrokuglicaste
retroreflcktirajuée folije za proizvodnju prometnih znakova Klase 11 - norma HRN EN 12899-1:2008
ili jednakovrijedna, zadrzavanje minimalno 80% svoje poéetne retrorefleksije desct godina nakon
postavljanja prometnog znaka®, 2.6 narancasta folija.
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Uvidom u trodkovnik u ponudi Zalitelja utvrdeno je da u stavei 2.6 nije navedena jedini¢na
cijena.

Dokumentacijom za nadmetanje tockom 18. narucitelj je dao uputu za izradu ponude te je
odredio da ponuda obvezno sadrzava i popunjeni troskovnik takoder je i tockom 22. odredio da
poriuditelj mora upisati sve jedini¢ne i ukupne cijene kao i sveukupni iznos.

Dakle, naruditelj je dokumentacijom za nadmetanje odredio, izmedu ostalog i obvezu
popunjavanja svih stavki troSkovnika. Popunjavanje stavki troskovnika znaci navodenje cijene za
odredenu stavku na nacin da je ista nedvojbena i vidljiva. Stoga ukoliko je Zalitelj odabrao unijeti
cijenu stavke trodkovnika na nacin da ista nije vidljiva, nije popunio trokovnik s obzirom da u
stavei 2.6 jediniéna cijena nije vidljiva te na opisani na¢in ponudu nije sastavio u skladu s propisanim
uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje, slijedom ¢ega je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a
u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo
nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom te se, temeljem svega navedenog,
a pozivom na ¢lanak 164. stavak 1. toc¢ku 4. tog Zakona, ponistava odluka o odabiru, kao $to je
odludeno u tocki 1. izreke ovog Rjesenja te se predmet vraca narucitelju.

Zalitelj je u Zalbi sukladno odredbi &lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi postavio
odreden zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka te trazi na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka iznos od 10.000,00 kuna i na ime upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna.

Prema ¢lanku 170. stavku 7. Zakona o javnoj nabavi zalba moze sadrzavati zahtjev za
naknadom tro§kova Zalbenog postupka koji mora biti odreden i dostavljen prije donoSenja odluke,
dok sukladno stavku 3. istog €lanka stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Zalbenim zahtjevom Zalitelj traZi ponistenje odluke o odabiru. S obzirom na to da je
zalitelj uspio sa Zalbom, Zalba je osnovana te zalitelju pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 10.070,00 kuna, Zalitelju pripada pravo na naknadu iznosa od
10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te na ime pristojbe iznos od 70.00
kuna, te je slijedom navedenog odlu¢eno kao u toéci 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. .

Stranke Zzalbenog postupka:
1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg S. Radi¢a 1
2. Pismorad d.d., Zagreb, I11. Male$nica 12
3. Signalgrad d.o.o., Sveta Nedjelja
Velebitska 1, Rakitje




