REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KILASA: UP/11-034-02/17-01/107
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 28. oZzujka 2016.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevié¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Bestal gradenje d.o.0., Zagreb, OIB: 36068650797, kojeg zastupa opunomocenik SaSa
Augudtin, odvjetnik u Zagrebu, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2016/S 002-0016686, predmet nabave: sanacija prijelaznih naprava mostova Mostine i
Smokovik na drzavnoj cesti DC8, narucitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, OIB: 55545787885, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13., 127/13. i 74/14.), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
90/11., 83/13., 143/13. 1 13/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) te ¢lanka 448. Zakona
0 javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 011-01/2016-3/312, URBROJ: 345-810/333-2017-
09 od 13. sije¢nja 2017. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-
0016686, predmet nabave: sanacija prijelaznih naprava mostova Mostine i Smokovik na drZavnoj
cesti DC8, narucitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2 Nalaze se naruditelju Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, da u roku od 16 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju Bestal gradenje d.o.0., Zagreb, troSkove ovog Zalbenog postupka u iznosu od
25.851,25 kuna dok se u preostalom iznosu zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog

postupka odbija.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je 27, srpnja 2016. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0016686, predmeta nabave: sanacija prijelaznih naprava
mostova Mostine i Smokovik na drzavnoj cesti DC8. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude koje je narucitelj ocijenio
valjanima te je odlukom o odabiru Klasa: 011-01/2016-3/312, Urbroj: 345-810/333-2016-02 od 10.



li spada 2016. godine kao najpovoliniju odabrao ponudu Zajednice ponuditelja Mar d.o.0., Samobor
i Bitumont CPN d.o.0., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zatbu je DrZavno] komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave 17. listopada 2016. godine izjavio, te istodobno naruditelju predao, Zalitelj Bestal gradenje
d.co., Zagreb.

Postupajuéi po navedenoj Zalbi ovo drZavno tijelo je dana 9. studenog 2016. godine donijelo
Rjtsenje KLASA: UP/I-034-02/16-01/885, URBROJ: 354-01/16-9, kojim je ponistilo odluku o
odabiru KLASA: 011-01/2016-3/312, URBROI: 345-810/333-2016-02 od 10. listopada 2016.
godine te vratilo predmet naruditelju na ponovno postupanje.

Nakon ponovljenog pregieda i ocjene ponuda narucitelj 13. sije¢nja 2017. godine donosi
novu odluku o odabiru, KLASA: 011-01/2016-3/312, URBROIJ: 345-810/333-2017-09 kojom je opet
kao najpovoliniju odabrao ponudu Zajednice ponuditelja Mar d.o.0., Samobor i Bitumont CPN
d.o.0., Zagreb,

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave 13. veljate 2017. godine izjavio, te istodobno naruditelju predao, Zalitelj Bestal gradenje
d.c.o., Zagreb.

Zalitel] u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupanja naruditelja prilikom ponovljenog
pregleda i ocjene ponuda te osporava valjanost odabrane ponude, a time i zakonitost odluke o
odabiru, a u Zalbenom zahtjevu trazi ponidtiti odluku o odabiru od 13. sije¢nja 2017, godine i
postavlja zahtjev za naknadu tro¥kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 59.445,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnom istide da su Zalbeni navodi neosnovani i da je odiuka
0 odabiru zakonita, slijedom &ega prediaZze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Pozvana da se olituje na Zalbene navode, odabrana zajednica ponuditelja u bitnom istice da
su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze odbiti Zaibu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim drZavnim tijelom u dokaznom su postupku izvrieni pregled i
analiza dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje, zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja 1 ostalih dokaza u spisu.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je naruditelj u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda prije
donosenja nove odluke o odabiru protuzakeonito primijenio ¢lanak 92. Zakona o javnoj nabavi kada
je pozvao Zajednicu ponuditelja na dostavu punomoc¢i za potpisnika ponude Gorki Bratima, jer se
nedostatak ponude u vidu propu¥tanja dostave punomoéi za polpisivanje ponude u sklopu
dostavljanja same ponude ne moze oilkloniti naknadnim dostavljanjem iste nakon isteka roka za
dostavu ponuda. Istie da punomo¢ nije dokument od ¢1. 67. do 74. Zakona o javnoj nabavi niti se
njime pojadnjava ponuda vezano za predmet nabave. Takoder, Zalitelj navodi da punomo¢ za Gorki
Bratima izdana 10. sije¢nja 2017, godine, koja ic po pozivu dostavljena naruditelju 13. sije¢nja 2017.
godine, sama po sebi ne otklanja &injenicu da je ponudu Zajednice ponuditelja potpisala neovlaStena
osoba. U konkretnom sludaju, ta punomoé ne obuhvaca radnju potpisivanja ponude Zajednice



ponuditelja koja je izvr§ena davno prije izdavanja punomodi, tj. 1. rujna 2016. godine pa je naruditel]
macrao odbiti takvu ponudu uslijed nedostataka same punomoc¢i od 10. sije¢nja 2017. godine.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu istice da ,,Uvez ponude® kao pojam nije propisan Zakonom o
jawoj nabavi niti Uredbom o na&inu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje 1
porudama (Narodne novine, broj 10/12, dajje: Uredba) i kao takav uopée nije reguliran propisima iz
polrugja javne nabave, odnosno glede istoga postoji pravna praznina. Isti¢e da je, vodeci se naéelom
ekonomidnosti, kroz institut upotpunjavanja najjeftinijem ponuditelju omoguéio upotpunjavanje
ponude u pogledu punomoéi kako bi otklonio nedostatak ponude odabrane Zajednice ponuditelja.
Ujedno, naruditelj isti¢e da je u novom Zakonu o javnoj nabavi iz 2016. godine, u &lanku 280. stavak
10, zakonodavac znatno ublaZio uvjete glede potpisa ponude te se smatra da ponuda dostavljena
elektronitkim sredstvima komunikacije putem Elektronickog oglasnika javne nabave obvezuje
ponuditelja u roku valjanosti ponude neovisno o tome je li potpisana ili nije te naru¢itelj ne smije
odbiti takvu ponudu samo zbog tog razloga. PredlaZe DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave da zbog postojanja pravne praznine giede potpisa uvcza ponude i propisivanja to¢nih odredbi
kako se isti potpisuje u sludaju Zajednice ponuditelja primjeni zakonsku analogiju 1 Clanak 280.
stavak 10. Zakona o javnoj nabavi iz 2016.p. Nadalje, naruditelj navodi da je RjeSenjem DrZavne
komisije od 9. studenog 2016. godine ponisiena odluka o odabiru od 10, listopada 2016. godine 1
predmet vra¢en naruditelju na ponovno postupanje te je time postupak vracen u fazu pregleda ocjene
ponuda pa naruditelj moze koristiti sve institute iz Zakona i ponovno ocjenjivati ponude. Istice da se
nakon ponistenja odluke o odabiru ista stavlja izvan snage s djelovanjem ex tunc, odnosno
ponidtavanje djeluje unatrag pa se samim time ponidtava i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda 1 svi
uéinei ponistene odluke. Tvrdi da bi nadelo ckonomignosti i svrsishodnosti postupka javne nabave
postalo besmisleno ukoliko bi naruitelju nakon poni§tenja neke odluke bilo onemoguéeno koristenje
instituta upotpunjavanja i pojadnjenja ponuda, jer naruditelj nema druge moguénosti popraviti
propuste u pregledu i ocjeni ponuda koje je utvrdila DrZavna komisija prilikom odlu€ivanja o Zalbi,
nego kroz institut upotpunjavanja i pojasnjenja,

Dokumentacijom za nadmetanje u dijelu V. Podaci o ponudi, 1. Sadrzaj i nalin izrade
clektronitke ponude, propisano je, izmedu ostalog, da ponuditelji koji dostavljaju elektronicku
ponudu posredstvom Oglasnika moraju kreirati Uvez ponude koji sadrZi uvez ponude ovjeren
naprednim elektroni¢kim potpisom odgovorne osobe ponuditelja. U istoj to¢ki dokumentacije za
nadmetanje je traZeno da sukladno odredbama Zakona o elektroni¢kom potpisu (Narodne novine,
broj 10/2002 i 80/2008, 30/2014) i pripadnih podzakonskih propisa, prije dostave elektronicke
ponude, ponuditelj je obvezan istu potpisati uporabom naprednog elektronikog potpisa koji u toj
prilici ima istovjetnu pravnu snagu kao vlastorucni potpis ovlastene osobe 1 otisak sluzbenoga pecata
na papiru zajedno te da se naprednim elektroni¢kim potpisom (potpisima) na UVEZU PONUDE
potpisuje cjelokupna ponuda osim Izjava i Punomoéi za potpis ponude (ukoliko istu ne potpisuje
ovlagteni predstavnik) koji moraju biti potpisani od osobe/a po zakonu ovlaStene/ih za zastupanje
gospodarskog subjekta.

Uvidom u dokumentaciju spisa utvrdeno je da je naruditelj prilikom ponovnog pregleda i
ocjene ponuda dopisom Klasa: 011-01/2016-3/312, Urbroj: 345-810/333-2016-8 od 9. sijecnja 2017.
godine pozvao &lana Zajednice ponuditelja Bitumont CPN d.o.o., Zagreb, na otklanjanje nedostataka
ponude i to na nadin da, izmedu ostalog, dostavi punomo¢ za potpisivanje ponude za osobu koja je i
potpisala navedeni uvez ponude (Gorki Bratim), kako bi narucitelj mogao zavrsiti pregled 1 ocjenu
ponuda u skladu sa zakonskim odredbama. Po navedenom zahtjevu Zajednica ponuditelja Bitumont
CPN d.o.0., Zagreb i Mar d.o.0., Samobor, je postupila tako §to je dostavila Punomo¢ od 10. sijetnja
2017. godine za Bratima Gorkog, kojim se imenovani opunomocuje da u ime navedene Zajednice
ponuditelja potpise uvez ponude naprednim elektroniékim potpisom, kao i svu potrebnu natjeCajnu
(ponudbenu) dokumentaciju vezano za predmet nabave: sanacija prijelaznih naprava mostova
Mostine 1 Smokovik na drZavnoj cesti DCS.



Rjesenjem KLASA: UP/I1-034-02/16-01/885 od 9. studenog 2016. godine, utvrdeno je da je
ostovan Zalbeni navod Zalitelja Bestal gradenje d.o.0., Zagreb, da ponudu odabrane Zajednice
ponuditelja nije potpisala ovladtena osoba s obzirom da iz cjelokupne dokumentacije ne proiziazi da
bi Gorki Bratim bio zastupnik po punomodi, punomoénik po zaposkenju ili na bilo koji drugi zakonit
nalin ovlasteni predstavnik vodeéeg parinera.

Punomoé za polpisivanje ponude ne moZe se smatrati dokumentom traZenim sukladno
glancima 67. do 74. Zakona o javnoj nabavi za koje je javni naruditel] ovlasten u postupku pregleda i
ocjene ponuda pozvati ponuditelje da pojadnjenjem ili upotpunjavanjem uklone pogreske, nedostatke
ili nejasnoce koje se mogu ukloniti, Kako iz dokumentacije za nadmetanje proizlazi da je u ponudi
potrebno dostaviti punomoé za potpis ponude utvrdeno je da je ista morala biti dostavljena u ponudi
te nije dokument koji se moZe naknadno dostaviti primjenom &lanka 92. Zakona. Slijedom svega
naprijed navedenog, Zalbeni navod ocjenjuje se osnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je narugitelj zahtjevom za upotpunjavanje ponude od 9. sijeénja
2017. godine zatraZio, medu ostalim, a u svrhu dokazivanja poslovne sposobnosti iz totke 1.2.1.
dokumentacije za nadmetanje, dostavu Potvrde nadlezne Hrvatske komore za ovlastenog voditelja
gradenja/ili ovladtenog voditelja radova za stru¢njaka zaposlenog kod ¢lana Zajednice ponuditelja
Mar d.0.0., Samobor, jer je po ranijem zahtjevu za upotpunjavanjem od 5. listopada 2016. godine
dostavljena samo potvrda za &lana Zajednice ponuditelja Bitumont CPN d.o.0., Zagreb, a ne i za
¢lana Zajednice ponuditelja Mar d.o.o., Samobor. 7alitelj navodi da je naruditelj takvim ponovnim
pozivanjem Zajednice ponuditelja na dostavu dokumentacije koja mu po prethodnom pozivu od 3.
listopada 2016. godine nije dostavljena, protuzakonito primijenio ¢lanak 92. Zakona o javnoj nabavi.
Takoder, alitelj u Zalbi navodi da je odabrana Zajednica ponuditelja, postupajuéi po naruciteljevom
ponovnom zahfjevu za upotpunjavanjem ponude, dostavila Potvrdu Hrvatske komore inZenjera
gradevinarstva za Gorki Bratima iz koje je evidentno da je isti upisan u Imenik ovlastenih voditelja
radova nakon isteka roka za dostavu ponuda (2. rujna 2016, godine u 14:00 sati) i to s danom 23.
studenog 2016. godine, tako da niti u vrijeme dostavljanja ponude niti u vrijeme istcka roka za
dostavu ponuda niti u vrijeme donogenja ponistene odluke o odabiru od 10. listopada 2016. godine, a
niti u vrijeme donodenja RjeSenja Dr¥avne komisije od 6. lipnja 2013. g., ¢lan odabrane Zajednice
ponuditelja Mar d.o.0., a time niti Zajednica ponuditelia u cjelini, nije ispunjavala uvjete pravne i
postovne sposobnosti.

Narugitelj isti€e da je zahtjevom od 5. listopada 2016. godine traZio upotpunjavanje samo
glede dostave dokumenata za Hrvoja Skreba i Zelimira Dropuljiéa, i to Potvrdu nadlezne Hrvatske
komore za ovladtenog voditelja gradenja i/ili ovladtenog voditelja radova, zaposlenika gospodarskog
subjekta Bitumont CPN d.o0.0. Istife da je odabrani ponuditelj upotpunio ponudu sukladno traZenju.
Tvrdi da nije to¢no da je zahtijevao upoipunjavanje i za ¢lana Zajednice ponuditelja Mar d.o.o.,
Samobor pa se ne moze reéi da je dva puta ponuditelja zahtijevao upotpunjavanje iste stvart.
Takoder, istide da je sukladno &lanku 92. Zakona o javnoj nabavi pozvao odabranog ponuditelja na
upotpunjavanje dokumenata u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda te da je isti u
ostavljenom roku postupio po pozivu naruditclja i dostavio traZenu Potvrdu Hrvatske komore
inZenjera gradevinarstva za Gorki Bratima te je time otklonio nedostatak svoje ponude. Narucitelj
navodi da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
83/13) dozvoljena naknadna dostava trazenih dokumenata koji nedostaju i pritom nigdje nije
propisano da sposobnost mora postojati u trenutku otvaranja ponuda.

Poglavljem IV. dokumentacije za nadmetanje, pod to¢kom 1.2.1. propisano je da u svrhu
dokazivanja pravne i poslovne sposobnosti za djelatnost gradenja gospodarski subjekt sa gjediStem u
Republici Hrvatskoj dostavlja, izmedu ostalog, Potvrdu nadleZne Hrvatske komore za ovlastenog
voditelja gradenja i/ili ovladtenog voditelja radova, zaposlenika gospodarskog subjekta, koja mora
sadryavati naziv tvrike zaposlenja, navod o aktivnom statusu ovladtenog &lana i navod da protiv
ovladtenog &lana nije pokrenut stegovni postupak.



Ovo drzavno tijelo je u obrazloZenju Rjedenja KLASA: UP/11-034-02/16-01/885, URBROI:
354-01/16-9 od 9. studenog 2016. godine, navelo da je § za ¢lana Zajednice ponuditelja Mar d.o.o.,
Samobor, 1akoder bilo potrebno dostaviti traZenu Potvrdu nadleZne Hrvatske komore za ovlaStenog
vaditelja gradenja i/ili ovladtenog voditelja radova, kao $to je to bilo uinjeno i za ¢lana Zajednice
ponuditelja Bitumont CPN d.o.0., Zagreb, dostavijanjem Potvrde MHrvatske komore inZenjera
gradevinarstva od 10. listopada 2016, godine o upisu Josipa Markanovi¢a, zaposlenika Bitumont
CPN d.o.0., Zagreb, u Imenik ovladtenih voditelja gradenja.

Uvidom u dokumentaciju spisa utvrdeno je da je naruditelj prilikom ponovnog pregleda i
ocjene ponuda dopisom od 9. sijetnja 2017. godine, sukladno ¢lanku 92. Zakona o javnoj nabavi,
pozvao &lana Zajednice ponuditelia Bitumont CPN d.o.0., Zagreb, na upotpunjavanje ponude tako
da, izmedu ostalog, dostavi Potvrdu Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva i za ¢lana Zajednice
ponuditelja Mar d.0.0., Samobor. Po navedenom zabtjevu odabrana Zajednica ponuditelja je
dostavila Potvrdu Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva KLASA: 102-13/16-01/58, URBROVJ:
500-00-16-1 od 30. studenog 2016. godine za Bratima Gorkog, kojom se potvrduje da je imenovani
upisan u Imenik ovladtenih voditelja radova s danom upisa 23. studenog 2016. godine te je stekao
pravo na uporabu strukovnog naziva ,,ovladteni voditelj radova“ zaposlen u Mar d.o.0., Samobor i
kojom se potvrduje da protiv istoga nije pokrenut stegovni postupak.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda prvenstveno se isti¢e da ponuditelj (u ovom
slu¢aju odabrana Zajednica ponuditelja) ne smije snositi tetne posljedice za nejasno postavljen prvi
naruditeljev zahtjev za upotpunjavanjem. Naime, naruditelj je u prvom zahtjevu za upotpunjavanje
pozvao &lana Zajednice ponuditelja Bitumont CPN d.0.0., Zagreb, na upotpunjavanje ponude na
nadin da, medu ostalim, dostavi Potvrdu Hrvatske komore infenjera gradevinarstva za stru¢njake
Hrvoja Skreba, dipl. ing. grad. i Zelimira Dropuljica, dipl. ing. grad. za koje je koriSten Obrazac 2b, a
koji se odnosi na strane pravne osobe sa sjediStem u drugoj drZavi ugovornici Europskog
gospodarskog prostora, a koja nije ishodila Obavijest nadleZnog Ministarstva. Postupajuéi po
navedenom trazenju naruditelja, odabrana Zajednica ponuditelja je dostavila Potvrdu Hrvatske
komore inZenjera gradevinarstva od 10. listopada 2016. godine o upisu Josipa Markanovica u Imenik
ovlastenih voditelja gradenja, zaposlen u Bitumont CPN d.o.0., Zagreb, dakle, prvotnom zahtjevu za
upotpunjavanjem je udovoljeno samo od strane jednog &lana Zajednice ponuditelja, Bitumont CPN
d.o.0., Zagreb. U konkretnom sludaju naruditelj je postupajuéi po RjeSenju ovog tijela od 9. studenog
2016, godine pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda otklonio nejasnoce u primjeni €lanka 92.
Zakona o javnoj nabavi te je pozvao odabranu Zajednicu ponuditelja na dostavu trazenog dokaza
sposobnosti i za drugog &lana Zajednice, Mar d.o.0., Samobor.

Medutim, izvrienim uvidom u dokumentaciju spisa utvrdeno je da je odabrana Zajednica
ponuditelja kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti, po naruditeljevu zahtjevu za upotpunjavanjem
od 9. sijeénja 2017. godine, dostavila Potvrdu Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva od 30.
studenog 2016. godine za Bratima Gorkog, zaposlenika ¢lana Zajednice ponuditelja Mar d.o.0.,
Samobor, kojom se potvrduje da je imenovani upisan u Imenik ovlastenih voditelja radova s danom
upisa 23. studenog 2016. godine. Buduéi da je u predmetnom postupku javno otvaranje ponuda
odrzano 2. rujna 2016. godine, Bratim Gorki, kao zaposlenik ¢lana Zajednice ponuditelja Mar d.o.o.,
Samobor, morao je, da bi u konkretnom sludaju dokazao pravnu i poslovnu sposobnosti, biti upisan u
Imenik ovladtenih voditelja radova u trenutku otvaranja ponuda. Dakle, ne radi se o tome da je
pravna i poslovna sposobnost trebala biti dokazana u trenutku otvaranja ponuda, bududi da ista u
postupku pregleda i ocjene ponuda moZe biti dokazana i po zahtjevu narucitelja za pojasnjenjem /
upotpunjavanjem sukladno élanku 92. Zakona, ve¢ se radi o tome da je ista trebala postojati u
trenutku javnog otvaranja ponuda. Kako je iz dostavljene Potvrde razvidno da je izdana nakon
javnog otvaranja ponuda, u konkretnom stucaju &lan odabrane Zajednice ponuditelja Mar d.o.o.,
Samobor, nijc dokazao pravnu i postovnu sposobnost te je Zalbeni navod osnovan.



Zakljuéno, zalitelj navodi da drustvo s nazivom tvrtke Bitumont CPN d.o.0. ne postoji te da je
naruéitelj ponudu Zajednice ponuditelja bio duZan odbiti temeljem ¢lanka 93. stavak 1. tocka 2.
Zakona o javnoj nabavi, jer nije dokazana pravna sposobnost za ¢lana Zajednice ponuditelja
Bitumont CPN d.o.o.

Ovo tijelo istice da je Zalitelj ovaj Zalbeni navod veé bio istaknuo u predmetnom postupku
javne nabave, i to u Zalbi izjavljenoj na naruditeljevu odluku o odabiru od 10. listopada 2016. godine
te je ovo drzavno tijelo o navedenom veé zauzelo svoj stav i odlugilo Rjesenjem KLASA: UP/11-034-
02/16-01/885, URBROJ: 354-01/16-9 od 9. studenog 2016. godine, stoga ne mozZe ponovno
odluéivati o istoj pravnoj stvari.

Postupajuéi po sluZbenoj duznosti temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona iz &lanka 144. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije
utvrdilo bitne povrede.

Slijedom navedenog, s obzirom da naru¢itelj pregled i ocjenu odabrane ponude nije izvrSio na
zakonit na¢in, ovo drzavno tijelo temeljem &lanka 164. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o javnoj nabavi
ponistava odluku o odabiru i predmet vraéa naruditelju na ponovno postupanje, kako je odlueno u
to¢ki 1. izreke ovog rjedenja.

Prema &lanku 170. stavku 7. Zakona o javnoj nabavi Zalba moze sadrZavati zahtjev za
naknadom troskova Zalbenog postupka koji mora biti odreden i dostavljen prije donoSenja odluke,
dok sukladno &lanku 170. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak
okon&an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali sudjelovanjem
u Zalbenom postupku. Zalitelj je tijekom Zalbenog postupka postavio zahtjev za naknadu troskova
7albenog postupka u ukupnom iznosu od 59.445,00 kuna, od ¢ega 25.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, 70,00 kuna na ime upravne pristojbe, 27.500,00 kuna uvecano za
PDV od 6.875,00 kuna za izjavljivanje Zalbe po opunomoceniku (odvjetniku). S obzirom na to da je
uspio sa Zalbenim zahtjevom, Zalitelj ima pravo na naknadu opravdanih troskova, i to 25.851,25
kuna, od &ega 25.000,00 na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 70,00 kuna na ime
upravne pristojbe te 781,25 kuna za sastav Zalbe po opunomoceniku odvjetniku, koji troSak se sastoji
od 625,00 kuna za sastav Zalbe sukladno Tbr. 20 i 22 Odvjetnicke tarife te PDV na odvjetnicki troSak
u iznosu od 156,25 kuna. U preostalom iznosu zahtjev Zalitelja za naknadom troSka Zalbenog
postupka se odbija. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni
podnofenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od /ana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama D1zavne kgmi"s.l}e z_a kontrolu postupaka/javne
nabave. :

Stranke Zzalbenog postupka:
1. Bestal gradenje d.o.0., Zagreb, Laniste 10
2. Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, Voncinina 3
3. Zajednica ponuditelja Bitumont CPN d.o.0.,
Zagreb, Jakiceva 11 i
Mar d.o.0., Samobor, M. Bogdanovi¢a 15




