REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/84
URBROJ: 354-01/17-12
Zagreb, 9. ozujka 2017.

Dravna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te RoZike Guzvanj i Gorana Bukviéa, Clanova,
povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja IMP d.d. Ljubljana, Republika Slovenija, OIB:
5077940000, Proadria d.o.0. Ljubljana, Republika Slovenija, OIB: 5767601000 i Teleg-m
d.o.o. Ljubljana, Republika Slovenija, OIB: 1338617000, kojeg zastupaju opunomodéenice
Angelika Rajacié Bonifadi¢ i Sanja Geli¢, odvjetnice iz Zajedni¢kog odvjetnitkog ureda
Angelika Rajagié¢ Bonifadié i Sanja Geli¢, Rijeka, na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2016/S 005-0008050 te ispravci broj 2016/S 014-0014899, 2016/S
014-0017707, 2016/S 014-0018473, 2016/S 014-0018627, 2016/S 014-0018856, 2016/S 014-
0019489, 2016/S 014-0019527, 2016/S 014-0020473, 2016/S 014-0020697, 2016/S 014-
0020837, 2016/S 014-0021319 i 2016/S 014-0021441, predmeta nabave: sustav prikupljanja,
odvodnje i pro&is¢avanja otpadnih voda otoka Krka — rekonstrukcija sustava vodoopskrbe i
izgradnja te rehabilitacija sustava odvodnje, naruditelja Ponikve voda d.o.o. Krk, OIB:
64125437677, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.), ¢lanaka 138. i 164, Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 90/11., 83/13., 143/13. i 13/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) te &lanka 448. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.)
donosi sljedece:

RIESENJE

1.  Ponidtava se odluka o odabiru KLASA: 363-01/16-19/11, URBROJ: 2142-01/04-17-86
od 23. sije¢nja 2017. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S
005-0008050 te ispravci broj 2016/S 014-0014899, 2016/S 014-0017707, 2016/S 014-
0018473, 2016/S 014-0018627, 2016/S 014-0018856, 2016/S 014-0019489, 2016/S
014-0019527, 2016/S 014-0020473, 2016/8 014-0020697, 2016/S 014-0020837, 2016/S
014-0021319 i 2016/S 014-0021441, predmeta nabave: sustav prikupljanja, odvodnje i
prodi§¢avanja otpadnih voda otoka Ktka — rekonstrukcija sustava vodoopskrbe i
izgradnja te rehabilitacija sustava odvodnje, naruditelja Ponikve voda d.o.o. Krk.

2. NalaZe se naruditelju, Ponikve voda d.o.0. Ktk, da u roku 16 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DtZavhe komisije za kontrolu postupaka javne
nabave nadoknadi Zalitelju, zajednica ponuditelja IMP d.d. Ljubljana, Republika
Slovenija, Proadria d.o.o. Ljubljana, Republika Slovenija i Teleg-m d.o.o0. Ljubljana,
Republika Slovenija, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 100.851,25 kuna, dok se
u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.
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ObrazloZenje

Naruditelj Ponikve voda d.0.0. Krk, objavio je 15. travnja 2016. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 005-0008050. Kriterij odabira je

najniza cijena.

U predmetnom otvorenom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda, od kojih je
narugitelj dvije u postupku pregleda i ocjene penuda ocijenio kao valjane te je odlukom o
odabiru KLASA: 363-01/16-19/11, URBROJ: 2142-01/04-17-86 od 23. sije¢nja 2017.
godine, kao najpovoljniju, odabrao ponudu zajednice ponuditelja GP Krk d.d. Krk, G.P.P.
Miki¢ d.0.0. Omisalj, Riko d.o0.0. Ljubljana, Republika Slovenija i Viadukt d.d. Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru albu je 4. veljate 2017. godine DrZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, te istodobno dostavio i naru€itelju, Zalitelj zajednica
ponuditelja IMP d.d. Ljubljana, Republika Slovenija, Proadria d.o.o. Ljubljana, Republika
Slovenija i Teleg-m d.o.0. Ljubljana, Republika Slovenija, zastupan po opunomodenicama
Angeliki Rajacié Bonifadi¢ i Sanji Geli¢, odvjetnicama iz Zajednikog odvjetnitkog ureda
Angelika Raja¢i¢ Bonifa¢i¢ i Sanja Gelié, Rijeka. Zalitelj u #albi u bitnom osporava razlog
odbijanja njegove ponude, valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaZe da se ponisti
odluka o odabiru te potraZuje naknadu trodkova Zalbenog postupka. Zalitelj je Zalbu uredio
20. veljace 2017,

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da je zakonito proveo postupak
pregleda i ocjene ponude, predlaZze ovom drfavnom tijelu da odbije Zalbu kao neosnovanu,
kao 1 zahtjev za naknadom tro$kova.

Odabrani ponuditelj, zajednica ponuditelja GP Krk d.d. Kik, G.P.P. Miki¢ d.o.0.
Omisalj, Riko d.o.0. Ljubljana, Republika Slovenija i Viadukt d.d. Zagreb, u ofitovanju na
#albene navode isti¢e da je naruditelj valjano postupio kada je odbio Zaliteljevu ponudu, da je
njegova ponuda sastavljena u skladu sa uvjetima i zahtjevima dokumentacije za nadmetanje te
predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda Zalitelja 1 odabranog
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja, zajednica ponuditelja IMP d.d. Ljubljana, Republika Slovenija,
Proadria d.0.0. Ljubljana, Republika Slovenija i Teleg-m d.o.o. Ljubljana, Republika
Slovenija, je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.

Zalba je osnovana.

Osporavajuéi razlog odbijanja njegove ponude Zalitel] navodi da cijena njegove
ponude nije neuobiajeno niska, da je pojasnio cijene stavaka troS8kovnika sukladno
naruditeljevu traZenju i dostavio dokaze u tu svrhu te da su cijene realne i omogucavaju
urednu izvedbu projekta, odnosno ne dovode u sumnju moguénost izvodenja radova.



Navodi da je naruéitelj prilikom postupka utvrdivanja je li cijena njegove ponude
neuobidajeno niska postupio protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi, jer je odluku o
odbijanju ponude utemeljio na kriterijima koje navodi i specificira tek u odluci o odabiru, a da
ih prethodno nije postavio u zahtjevu za obja$njenjem neuobilajeno niske cijene. Naruditelj u
zahtjevu nije odredio precizne kriterije koje treba pojasniti niti je odredio metodu kalkulacije
cijena koju je trebalo primijeniti u pojainjenju, veé je generalno postavio zahtjev da se
prikazu svi elementi troskova. Stoga je Zalitelj u danom obja$njenju prikazao kalkulaciju
cijena na uobi&ajen nadin. Nadalje, narugitelj neosnovano zakljuduje da Zalitelj nije dovoljno
pojasnio manipulativne tro¥kove i dobit, pri demu nije uzeo u obzir da su to elementi koji
nemaju utjecaj na procjenu sposobnosti Zalitelja da ispuni obveze iz ponude.

Nadalje, navodi da naruditelj nije izvriio matematicku provjeru dijelova ponude za
koje je trazio i dobio objasnjenje, nije obrazloZenu kalkulaciju cijene usporedio sa cijenama
dvaju prihvatljivih ponuda niti je uzeo u obzir dostavljene dokaze u vidu ponuda dobavljaca,
§to je sve njegova obveza sukladno propisanom &lankom 91. stavkom 4. Zakona o javnoj
nabavi,

Takoder, Zalitelj navodi da je naruditelj postupio diskriminatorno jer iako je, u odnosu
na &etiri pojedinatne stavke za koje je naruditelj od Zalitelja traZio objaSnjenje cijene, u
ponudi odabranog ponuditelja iskazana niZa cijena od Zaliteljeve, narucitel) nije od odabranog
ponuditelja traZio objadnjenje pojedinaénih cijena njegove ponude,

Konagno, Zalitelj navodi da u konkretnom sludaju nisu ispunjene pretpostavke iz
8lanka 21. stavka 7. Uredbe o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (,,Narodne novine®, broj 10/12.) te iako naruéitelj moZe zatraZiti pojaSnjenje cijene
ponude i iz drugih razloga, naruditelj nije naveo niti jedan drugi razlog zbog kojeg je smatrao
da je opravdano traZiti od Zalitelja objainjenje neuobi¢ajeno niske cijene, a $to je bila njegova
duZnost.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj dopisom od
14. studenoga 2016. godine pozvao Zalitelja na objainjenje neuobilajeno niske cijene za
ukupno 708 stavaka trokovnika te naveo da objasnjenje treba biti napravljeno na nadin da sve
stavke tro§kovnika budu objas$njene na jasan i nedvosmislen nacin, s prikazom svih elemenata
troskova koje sadinjavaju ukupnu vrijednost ponudene cijene stavke troSkovnika, a
uvaZavajuéi predvideno trajanje ugovora, odnosno rok zavrietka izvodenja radova.

Zalitelj je u dopisu od 22. studenog 2016. godine naruditelju dostavio objasnjenje, na
nadin da je za svaku pojedinu trazenu stavku prikazao kalkulaciju cijene koja se sastoji od
zasebno iskazanog nov&anog iznosa materijala, radne snage, strojeva te manipulativnog troska
i dobiti, u ukupnoj cijeni stavke. Iz analize Zalitelja proizlazi da neke od stavaka nose gubitak,
za koje isti¢e da su rezultat omaSke prilikom upisa podataka u tro$kovnik, da ukupno
predstavljaju manje od 2% ukupne cijene ponude, stoga nemaju bitnog utjecaja na ukupnu
cijenu. Cjelokupan iznos ponude Zalitelju predstavlja isplativ posao koji donosi zaradu, stoga
Zalitelj smatra da nema sumnje u moguénost izvodenja radova koji su predmet postupka javne
nabave. Zalitelj je u prilogu dopisa naruditelju dostavio i ponude dobavljata za dio traZenih
stavki, u svrhu dokazivanja da su ponudene cijene formirane na temelju realne cijene nabave s
uradunatim troskom dostave na gradiliste.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj odbio
ponudu Zalitelja jer nije prihvatio dostavljeno objadnjenje neuobifajeno niske cijene, iz
razloga 3to Zalitelj nije na ispravan i nedvojben nadin dokazao opravdanost ponudene cijene
pojedinih stavki. Narugitelj smatra da Zalitelj manipulira sa pojmovima manipulativni troak i
dobit, ne moZe utvrditi koliki se dio trogkova odnosi na manipulativni trodak a koliki na dobit,
stoga naruditelju nije omogudéeno provieriti ponudene cijene i njihovu ekonomsku
prihvatljivost odnosno da li su u ponudenim cijenama sadrZani svi troskovi vezani za predmet
nabave. Naruditelj istiCe da je Zalitelj trebao jasno i nedvojbeno te stru€no objasniti trazeno u



zahtjevu, na na¢in da prikaZe $to su direktni troskovi, koji sacinjavaju: osnovni materijal,
pomoéni materijal, strane usluge izrade, transportne usluge, radnu energiju te osobne dohotke
izrade. S obzirom na to da zalitelj nije objasnio cijene po svim prethodno navedenim
elementima te nije otklonio sumnju u moguénost izvodenja radova koji su predmet nabave,
naruéitelj je odbio predmetnu ponudu.

Institut neuobidajeno niske cijene ureden je ¢lankom 91. Zakona o javnoj nabavi, u
kojemu je u 1. stavku propisano da ukoliko je u ponudi iskazana neuobiéajenc niska cijena
ponude ili neuobidajeno niska pojedina jediniéna cijena $to dovodi u sumnju moguénost
isporuke robe, izvodenja radova ili pruzanja usluga koji su predmet nabave, javni naruéitelj
mo¥e odbiti takvu ponudu. Kod ocjene cijena javni naruditelj uzima u obzir usporedne
iskustvene i trisne vrijednosti te sve okolnosti pod kojima ¢e se izvravati odredeni ugovor o
javnoj nabavi. Stavkom 2. tog &lanka je propisano da prije odbijanja ponude javni naruditelj
mora pisanim putem od ponuditelja zatraZiti objadnjenje s podacima o sastavnim elementima
ponude koje smatra bitnima za izvrienje ugovora. Sukladno stavku 4. tog tlanka javni
naruditelj mora provjeriti podatke o sastavnim elementima ponude iz objasnjenja ponuditelja,
uzimajuéi u obzir dostavljene dokaze. Javni naruditelj provjerava jesu li cijene ekonomski
objagnjive i logidne, a osobito moZe provjeriti jesu 1i u cijeni bitnih stavki sadrzani svi
troskovi (osoblja, materijala, uredaja, usluga itd.) te je li cijena za {rZiSno vrednije, odnosno
kvalitetnije stavke u pravilu vi¥a nego za trzisno manje vrijedne, odnosno manje kvalitetne
stavke.

Ovo drzavno tijelo ocjenjuje da je naruditelj u konkretnom sluéaju, u svrhu postupanja
sukladno citiranim odredbama Zakona, u pisanom pozivu zajednici ponuditelja kojim traZi
objasnjenje niskih pojedinih jediniénih cijena, morao navesti metodu analize cijena prema
kojoj bi Zalitelj trebao prikazati kalkulaciju cijene svake pojedine trokovnicke stavke iz
zahtjeva, a ne da metodu navodi tek u obrazloZenju odluke o odbijanju Zaliteljeve ponude,
dok je prethodno zahtjev postavio generalno, bez odredivanja preciznih kriterija koje ¢e uzeti
u obzir prilikom ocjene je li cijena ponude/stavaka neuobidajeno niska. Takoder, obveza je
narutitelja provjeriti podatke iz objainjenja ponuditelja, na na¢in da cijene usporedi sa
cijenama na istim ili sli¢nim poslovima kao §to je predmetni postupak javne nabave, odnosno
uzeti u obzir usporedne iskustvene i trZi§ne vrijednosti i usporediti ih sa cijenama iz
raliteljeve ponude, §to je u ovom sludaju propustio udiniti, S obzirom na to da iz utvrdenih
Sinjenica proizlazi da se narugitelj nije pridrZavao citiranih zakonskih obveza, u ovom dijelu
se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim,

U odnosu na dio navoda kojim Zalitel] ukazuje na diskriminatorno postupanje
naruitelja, jer je propustio i od odabrane zajednice ponuditelja traZiti objaSnjenje
neuobiGajeno niske cijene, ocjenjuje se da, uzevsi u obzir ¢injenice da je od Zalitelja zatraZeno
pojasnjenje za 708 stavaka troskovnika, a da Zalitelj u Zalbi upire na Cetiri stavke u ponudi
odabrane zajednice ponuditelja, &ija cijena iznosi ukupno 14.634,80 kuna i ¢ini svega 0,007 %
ukupne cijene te ponude, te stavke u ovom postupku javne nabave ne dovode u sumnju
moguénost izvodenja radova koji su predmet nabave, odnosno da naru€itelj nije postupio
diskriminatorno.

Konaéno, pogresno navodi Zalitelj da je naruditelj morao u pisanom pozivu obrazloZiti
za¥to smatra opravdanim od Zalitelja traziti obja¥njenje neuobitajeno niske cijene, jer je
Slankom 21. stavkom 8. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama propisano da naruditelj moZe od ponuditelja zatraZiti objaSnjenje
cijene ponude, ako smatra da je ona neuobifajeno niska i iz drugih razloga osim onih
navedenih u stavku 7, tog &lanka, u skladu sa kojim ovlastenjem je u konkretnom slu¢aju
postupio.



Zalitelj dalje navodi da je narugitelj odabirom ponude odabrane zajednice ponuditelja
povrijedio nadelo ekonomitnog postupanja iz ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi jer
su pojedine stavke ponude odabrane zajednice ponuditelja neopravdano znatno vise od
trZisnih cijena, kao i od cijena Zaliteljeve i drugo rangirane ponude.

S obzirom na to da glede visoke cijene ponude Zakon o javnoj nabavi propisuje
moguénost narutitelju da nakon isteka roka za dostavu ponude ponistiti postupak javne
nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veca od osiguranih sredstava za nabavu (¢lanak
100. stavak 3. tocka 1.), u slu¢ajevima kada naruditelj odabire valjanu ponudu &ija je cijena
unutar osiguranih sredstava za nabavu, naruditel] u takvim sluajevima ne postupa protivno
obvezi da ekonomidno trodi sredstava za javnu nabavu, stoga se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanin.

Osporavajuéi valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja Zalitelj navodi da
ponuda ima neotklonjive tehni¢ke nedostatke i ne udovoljava zahtjevima iz dokumentacije za
nadmetanje, glede fekalnih crpki, u slijedeéim stavkama odnosno tehniCkim zahtjevima: u
stavki A.1.1.6.16.1. ponudena je neadekvatna ulazno/izlazna prirubnica DN 80, u stavki
A.1.2.4.1 ponudena crpka ne odgovara u veéini zahtjeva naruéitelja, 1 to Q, I, dimenzija
priklju¢ak DN, promjer rotora, u stavkama C 1.2.4.2.1,,C 1.2.4.23,,C 1.2.4.2.5.,C 12427,
D22.4.1.iD 3.2.4.1.2. ponudene crpke ne odgovaraju u odnosu na traZeni protok/Q i visinu
dizanja/H, dok u stavkama H 2.1.6.1.2., H 3.1.6.1.2. i H 4.1.6.2.2., kao i svim prethodno
navedenim, niti jedna ponudena crpka nema traZeni kontra blok sistem (tip rotora crpke za
vedi prolaz &estica) ili adekvatan rotor crpke sa sjekadima.

Ponuditelji su u ponudi, u skladu sa propisanim u to¢ki 30. i obrascu 7. knjige 1.
dokumentacije za nadmetanje, za svu ponudenu opremu i materijal, pa tako i nudene
kanalizacijske crpke, morali priloZiti tehnitke kataloge. Narugitelj je u tocki 1.48.1. knjige 3
dokumentacije za nadmetanje, Tehnitke specifikacije, opisao specifikacije kanalizacijskih
crpki koje ée se ugraditi u sklopu izvodenja radova, te izmedu ostalog propisao da ¢e sve
crpke biti tra¥enih karakteristika (Q, Hman). TraZene karakteristike svake pojedine crpke
propisao je u knjizi 4 dokumentacije za nadmetanje, Tro3kovnik.

Uvidom u tehnidki katalog dostavljen u ponudi odabrane zajednice ponuditelja,
utvrdeno je da ponudene crpke u stavkama trodkovnika A.1.1.6.16.1., A1.24.1.,C1242.1.,
C1.2423.,C12425,C1.242.7.,D224.1.1D 3.2.4.1.2. imaju oblik rotora Free flow
(vortex) impeller (F-max), da crpke u stavkama troskovnika H 2.1.6.1.2,, H 3.1.6.1.2. i H
4.1.6.2.2. imaju oblik rotora rotor sa slobodnim strujanjem (I), dok je traZenje narucitelja iz
knjige 4, Troskovnik, da crpke imaju kontra blok sistem. Objadnjavajuci odredbe svoje
dokumentacije za nadmetanje, odgovarajuéi na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta o
tome je li moguée u odnosu na tip crpke nuditi jednakovrijedna tehnic¢ka rjeSenja, narucitelj je
odgovorio da je moguée nuditi jednakovrijedna tehni¢ka rjeSenja drugih proizvodaca crpki
(kontra blok sistem ili rezadi).

Nadalje, uvidom u katalog iz ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da
ponudene crpke u stavkama trogkovnika A.1.2.4.1,, C 1.2.4.2.1., C 1.2423,, C12425,C
1.2.42.7.,D22.4.1.iD 3.2.4.1.2. imaju manje vrijednosti glede protoka (Q) i visine dizanja
(Hman), u odnosu na traZenje naruditelja iz knjige 4 dokumentacije za nadmetanje,
Trogkovnika, za svaku navedenu stavku,

Konadno, u katalogu je za ponudene crpke u stavkama A.1.1.6.16.1. 1 A.12.4.1.
tro¥kovnika navedeno da crpke imaju koljeno prirubnice DN 80/100, dok je traZenje
naruditelja iz knjige 4 dokumentacije za nadmetanje DN 100 mm.

U odnosu na dio navoda kojim se osporava tip/oblik rotora crpki, naru€itelj je u
odgovoru na Zalbu naveo da sva ponudena oprema odabranog ponuditelja zadovoljava
tra¥enim zahtjevima naruéitelja, dok je odabrani ponuditelj naveo da sve ponudene crpke



imaju rotor koji omoguéuje najveéi slobodni prolaz gestica, sve sukladno knjizi 3
dokumentacije za nadmetanje. U odnosu na ovaj dio Zalbenog navoda, ocjenjuje se da
naruditelj tijekom Zalbenog postupka nije postupio po obvezi iz €lanka 143. stavka 3. Zakona
0 javnoj nabavi, odnosno nije osigurao dokaze iz kojih bi proizlazilo da je odabrana zajednica
ponuditelja, glede oblika rotora, ponudila jednakovrijedno rjeSenje traZenom, dok u odnosu
na prirubnice nije jasno da li se nudi DN 80 ili 100. Nadalje, s obzirom na to da ponudene
crpke u osporenim stavkama ne odgovaraju trazenim vrijednostima glede protoka (Q) i visine
dizanja (Hman), osnovanim se ocjenjuje navod Zalitelja da ponudene kanalizacijske crpke ne
udovoljavaju traZenim karakteristikama iz dokumentacije za nadmetanje.

Temeljem &lanka 144, stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede
zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne
povrede koje su propisane navedenom odredbom.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem &lanka 164. stavka 1. tocke 4. tog
Zakona, poni3tava se odluka o odabiru i predmet vraca naruditelju na ponovni postupak, kako
je i odludeno u tocki 1. izreke ovog tjeSenja.

Prema ¢lanku 170. stavku 7. Zakona o javnoj nabavi Zalba moZe sadrZavati zahtjev za
naknadom trodkova Zalbenog postupka koji mora biti odreden i dostavljen prije donoSenja
odluke, dok sukladno &lanku 170. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi stranka na ¢iju je Stetu
zalbeni postupak okon¢an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj je tijekom Zalbenog postupka
postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka, kojim trazi ukupno 256.320,00
kuna, i to za sastav Zalbe po odvjetniku iznos od 156.250,00 kuna, 100.000,00 kuna za
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka te 70,00 kuna na ime upravne pristojbe. Prema
odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave,
Drzavna komisija odluduje o naknadi trofkova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su
ovladtene postaviti stranke u Zalbenim postupcima, a u tim postupcima vrijednost predmeta
nije procjenjiva. Sukladno odredbi Tbr. 20.1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (,Narodne novine* br. 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), zalitelju za
sastav zalbe po odvjetniku pripada iznos od 500,00 kuna, uz pripadajuce uvecanje od 25%
(iznos od 125,00 kuna) te 156,25 kuna za PDV prema Tbr. 42. Tarife. Nadalje, Zalitelj ima
pravo na naknadu tro¥kova na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
100.000,00 kuna te plaéene upravne pristojbe, u iznosu od 70,00 kuna.

Dakle, Zalitelju pripada pravo na naknadu tro§kova u ukupnom iznosu od 100.851,25
kuna, dok se u preostalom dijelu, u iznosu od 155.468,75 kuna, zahtjev Zalitelja odbija te je
odlugeno kao u togki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuZbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:

1.

Zajednica ponuditelja

IMP d.d., Ljubljana, Dunajska cesta 7, Republika Slovenija,

Proadria d.0.0., Ljubljana, Vrhovci cesta XXVI/14, Republika Slovenija
i Teleg-m d.0.0., Ljubljana, Cesta v Pecale 36, Republika Slovenija

. Ponikve voda d.o.0., Krk, Vr8anska 14
. Zajednica ponuditelja

GP Krk d.d., Stjepana Radica 31, Krk,

(3.P.P. Miki¢ d.0.0. Omi$alj, Puséa 131,

Riko d.o0.0. Ljubljana, Bizjanova 2, Republika Slovenija i
Viadukt d.d., Zagreb, Kranjceviceva 2



