R EPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
LZagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/63
URBROJ: 354-01/17-6
Zagreb, 13. ozujka 2017.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, u
Zalbenom predmetu Zalitelja Deloitte savjetodavne usluge d.o.o. Zagreb, OIB: 69797026382,
zastupanog po odvjetnici Katarini Gillich iz Odvjetni¢kog drustva Dominkovié i partneri d.o.o.
Zagreb, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F2-0000617, predmet nabave: savjetodavno-struéne usluge pri prodaji drustva Zelina plin
d.0.0., narucitelja Grad Sveti Ivan Zelina, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te €lanka
398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se to¢ka 4.2.1., to¢ka 4.2.2.iii., to¢ka 5.5. u dijelu koji se odnosi na dodatni
kriterij “Broj uredno izvr$enih ugovora“, to¢ka 5.6.B i to¢ka 5.6.C. dokumentacije o
nabavi u dijelu u kojem narucitelj iskljuduje primjenu ¢lanka 293. Zakona o javnoj
nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0000617, predmet
nabave: savjetodavno-stru¢ne usluge pri prodaji drustva Zelina plin d.o.o., narucitelja
Grad Sveti Ivan Zelina.

2. NalaZe se naruditelju Grad Sveti Ivan Zelina da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Deloitte savjetodavne usluge d.o.o. Zagreb tro$kove Zalbenog
postupka u iznosu od 3.559,37 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 2.473,13
kuna zahtjev Zalitelja odbija.

ObrazloZenje

Naruditelj Grad Sveti Ivan Zelina objavio je 13. sije¢nja 2017. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0000617, predmet nabave: savjetodavno-struéne usluge
pri prodaji drustva Zelina plin d.o.o. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda.
Ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje se na temelju cijene ponude, broja uredno izvrsenih
ugovora i kljuénih strué¢njaka.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je 23. sije¢nja 2017. godine DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i narulitelju istodobno dostavio, Zalitelj Deloitte
savjetodavne usluge d.o.o. Zagreb. Zalba je uredena 13. veljate 2017. godine.



Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost dokumentacije o nabavi. Zalbenim
ahtjevom predlaZe ponidtiti dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvacen nezakonito$¢u te
zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 6.032,50 kn.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
‘albu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaitene osobe.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Zalitelj osporava tofku 4.2.1. dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem se propisuje
minimalan uvjet za sudjelovanje u ovom postupku isticuci da je suprotan ¢lanku 256. stavku 3.
Zakona o javnoj nabavi jer se ne ogranifava na minimum potreban kako bi se osiguralo da ¢e
gospodarski subjekt biti sposoban izvriti ugovor o javnoj nabavi. Naime, Zalitelj navodi da za
izvr§enje ugovora nije neophodno da ponuditelj ima iskustvo iskljud¢ivo u prodaji kompanije
koja vrdi djelatnost distribucije, opskrbe 1/ili trgovine plina te iskljudivo na teritoriju Republike
Hrvatske. Navodi da je za savjetnika u prodaji nuZno iskustvo u isporuci sloZenih usluga
vezanih uz {ransakcije (primjerice: procjena, financijska dubinska analiza, financijsko
savjetovanje te savjetovanje oko sklapanja ugovora o kupoprodaji udjela i ostalih transakcijskih
dokumenata), a savjetnik koji ima iskustvo u trazenoj djelatnosti moZe eventualno biti brzi,
samim time i povoljniji, pa tako kroz adekvatno bodovanje naruitelj moZe dobiti kvalitetniju
ponudu bez naruSavanja trzisnog natjecanja iskljudivanjem ponuditelja koji nema ovako usko
specificiranu referencu. Nadalje, navodi da bi uprave radi sloZenosti i ozbiljnosti projekta
teritorijalno podrudje stjecanja takvog iskustva trebalo biti Sire, odnosno da nema nikakvog
opravdanja da se uvjet ograni¢i samo na teritorij Republike Hrvatske jer se na ovakav nadin
diskriminira gospodarske subjekte koji su iskustvo stekli na transakcijama prodaje unutar
Europske unije gdje je trZiste plina regulirano europskim propisima. Na kraju, Zalitelj zakljuduje
da se, s obzirom da na trZi$tu plina u Republici Hrvatskoj u posljednje tri godine nije bilo veéih
prodaja drutava, predmetnim definiranjem tehnike i struéne sposobnosti naruSava trZisno
natjecanje jer gospodarski subjekt koji je savjetovao prodavatelje moZe biti siguran da neée
imati konkurenciju koja zadovoljava propisani uvijet sposobnosti.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 4.2.1, kao dokaz tehnicke i
struéne sposobnosti, medu ostalim, propisano da potvrdom ili potvrdama izdanim ili potpisanim
od strane naruéitelja u smislu odredaba Zakona o javnoj nabavi, odnosno potvrdom ili
potvrdama izdanim od privatnog subjekta ili priloZenim izjavama gospodarskog subjekta o
urednom izvrSenju ugovora uz dokaz da su potvrde zatraZene, ponuditelj mora kao minimalan
uvjet za sudjelovanjem u ovom postupku javne nabave dokazati iskustvo u prodaji kompanije
koja vrdi djelatnost distribucije, opskrbe i/ili trgovine plina u Republici Hrvatskoj u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2017. godina) i tijekom 3 godine koje prethode toj
godini do 2017. godine.

Clanak 256. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da prilikom odredivanja kriterija
za odabir gospodarskog subjekta javni naruitel] smije zahtijevati samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ¢ée gospodarski subjekt biti sposoban izvr§iti ugovor o javnoj
nabavi.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na navedeni Zalbeni navod isti¢e da je drudtvo
Zelina plin d.o.o. trgovacko drustvo koje obavlja djelatnost distribucije plina, a kako se isto



ramjerava prodati, za §to se i nabavljaju savjetodavno-strugne usluge pri prodaji drudtva Zelina
plin d.o.0., smatra da traZenje iskustva u prodaji kompanije koja vi3i djelatnost distribucije,
apskrbe i/ili trgovine plina u Republici Hrvatskoj predstavlja minimalnu razinu sposobnosti koja
tsigurava da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrditi ugovor o javnoj nabavi. Nadalje, u
svrhu isticanja neosnovanosti navoda Zalitelja takoder navodi da je iz registra dozvola Hrvatske
energetske regulatorne agencije razvidno da je za encrgetsku djelatnost trgovine plinom
registrirano 97 subjekata u Republici Hrvatskoj, te da je za udovoljavanje trazenom dokazu o
iskustvu u prodaji kompanije koja vri djelatnost distribucije, opskrbe i/ili trgovine plina u
Republici Hrvatskoj dovoljno dokazati prodaju povezanog druftva sa druStvom koje visi
djelatnost distribucije, opskrbe 1/ili trgovine plina u Republici Hrvatskoj.

Navedenim o¢itovanjem narucitelj nije osporio navode Zalitelja da je postavljeni uvjet
suprotan odredbi &lanka 256. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi te da kao takav ograni¢ava
r¥i%no natjecanje. Naime, usluge vezane uz prodaju drudtva, kao $to su financijska dubinska
analiza drustva, procjena, preporuke oko modela prodaje itd. istovjetne su bez obzira na predmet
poslovanja konkretnog drudtva tako da je za osiguranje da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
izvr§iti predmetni ugovor o javnoj nabavi dovoljno traZiti iskustvo u prodaji drustva, bududi da
takav uvjet predstavlja minimalnu razinu sposobnosti za izvrienje predmetnog ugovora o javnoj
nabavi. Kako je naruditelj kao uvjet za sudjelovanje u ovom postupku javne nabave trazio
iskustvo u prodaji kompanije koja obavlja djelatnost distribucije, opskrbe i/ili trgovine plina,
navedeno svakako ne predstavlja minimalnu razinu sposobnosti koja osigurava da ce
gospodarski subjekt biti sposoban izvr§iti ugovor o javnoj nabavi pa je u pravu Zalitelj kada
navodi da je sporni uvjet odreden protivno odredbi &lanka 256. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi, Osim toga, naruditelj kao bitnu isti¢e ¢injenicu da je u Republici Hrvatskoj ukupno 97
subjekata koje je registrirano za energetske djelatnosti, §to ne opravdava traZeni uvjet bududi da
se trazi iskustvo u prodaji kompanije (koja obavlja djelatnost distribucije, opskrbe i/ili trgovine
plina).

Nadalje, traZzenjem iskustva u prodaji kompanije koja obavlja djelatnost distribucije,
opskrbe i/ili trgovine plina u Republici Hrvatskoj, naruditelj se neopravdano i nepotrebno
teritorijalno ograni¢io na drudtvo koje navedene djelatnosti obavlja na podru¢ju RH, ¢ime je
diskriminirao ostale gospodarske subjekte koji su traZzeno iskustvo stekli u prodajama drustva na
cjelokupnom podrudju Europske unije. Naime, iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da je za
udovoljavanje trazenom dokazu o iskustvu dovoljno dokazati prodaju povezanog drultva sa
drustvom koje obavlja djelatnost distribucije, opskrbe i/ili trgovine plina u Republici Hrvatskoj.

Prema tome, traZenje iskustva u prodaji kompanije koja obavlja djelatnost distribucije,
opskrbe i/ili trgovine plina i to na podrudju Republike Hrvatske, predstavlja dodanu vrijednost
koja bi mogla doprinijeti kvaliteti predmetne usluge, a ne minimalnu razinu sposobnosti koja
osigurava da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Slijedom
svega navedenog, i uzimajuéi u obzir da naruditelj ni¢ime ne osporava da na trzistu plinau RHu
posljednje tri godine nije bilo veéih prodaja drudtva (samo 2 transakcije), prigovori Zalitelja da
se predmetnim definiranjem tehnic¢ke 1 struéne sposobnosti ograniava trZi$no natjecanje nisu
otklonjeni.

Nadalje, vezano za odredbu tocke 4.2.1.1. dokumentacije o nabavi zalitelj navodi da je iz
podrobnijeg opisa aktivnosti ukljucenih u predmet nabave (tocka 2.2. i prilog 6. dokumentacije
o nabavi} vidljivo da upravljanje projektom izrade financijskog, poslovnog i pravnog modela
drustva koje vrsi djelatnost na trZistu plina u RH nije povezano predmetom nabave, a §to je
protivno ¢lanku 256. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi. Istiée da je ovakvo fraZenje naruditelja
nejasno s obzirom da nije vidljivo iz dokumentacije o nabavi o kakvom se modelu radi te navodi
da predmet ove javne nabave nisu pravne usluge niti igdje iz dokumentacije o nabavi proizlazi
da bi ponuditelj trebao upravijati projektom u koji bi bili ukljudeni i drugi struénjaci (odvjetnici,
pravnici).



Takoder, vezano za odredbu tocke 4.2.1.ii. dokumentacije o nabavi Zalitelj navodi da su
wedmet nabave usluge vezane za prodaju drustva, a nikako usluga analize i unapredenja
roslovanja drustva, tako da navedeno traZenje narugitelja, protivno &lanku 256. stavku 4.
Zakona o javnoj nabavi, nije u vezi s predmetom nabave.

Ocjenjujuéi ove navode Zalitelja izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi te je utvrdeno
la je u tolki 4.2.1.1. propisano da ukoliko ponuditelj ispuni minimalne uvjete propisane ovom
dokumentacijom o nabavi, naruditelj ¢ée bodovati one uredno izvriene ugovore Kkoji
zadovoljavaju sljedeée: iskustvo u pruZanju savietodavnih usluga izvrSenja transakeije koja
ikljuduje izradu analize trZi§ta prirodnog plina te upravljanje projektom izrade financijskog,
poslovnog 1 pravnog modela drustva koje vr¥i djelatnost na trZistu prirodnog plina u Republici
Hrvatskoj. U obrazloZenju je navedeno da s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave te
azbiljnost i sloZenost projekta, a koji ukljuduje izradu analize trZidta te izradu financijskog,
poslovnog i pravnog modela prodaje, za koji ée narugitelj koristiti usluge koje su predmet ovog
postupka javne nabave, naruditelj Zeli dokaz da ponuditelj ima iskustvo u izviSenju transakeija
pojedinadne minimalne vrijednosti 1.000.000,00 HRK na podru€ju Republike Hrvatske.

U toéki 4.2.1.ii. dokumentacije o nabavi propisano je da ée naruditelj bodovati one
uredno izvr§ene ugovore koji zadovoljavaju slijedece: iskustvo u pruZanju savietodavnih usluga
analize 1 unapredenja poslovanja drutva koje se bavi distribucijom prirodnog plina u Republici
Hrvatskoj. U obrazloZenju je navedeno da s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave te
ozbilinost i sloZenost projekta za koji ¢e naruditelj koristiti usluge koje su predmet ovog
postupka javne nabave, naruditelj Zeli dokaz da ponuditelj ima iskustvo u analizi 1 unapredenju
poslovanja drustva koje se bavi distribucijom i/ili opskrbom prirodnog plina u Republici
Hrvatskoj i, pojedinaéne minimalne vrijednosti 1.000.000,00 HRK na podrucju Republike
Hrvatske.

Slijedom navedenih odredbi dokumentacije o nabavi razvidno je da se u odredbama
todke 4.2.1.1 te 4.2.1.ii dokumentacije o nabavi ne radi o uvjetima sposobnosti, ve¢ o kriteriju za
odabir ponude, a §to navodi i sam naruditelj u odgovoru na Zalbu. Prema tome, Zalitelj se
pogredno poziva na odredbu &lanka 256. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi jer se navedena
odredba odnosi na uvjete sposobnosti, Medutim, &lanak 285. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da i kriteriji za odabir ponude moraju biti povezani s predmetom nabave.

U pravu je Zalitelj kada tvrdi da je odredba togke 4.2.1.1. dokumentacije o nabavi nejasna
jer se navodi termin ,,model drustva®, koji u kontekstu cjelokupnog traZenja nije logi¢an i ne
daje jasnu uputu o kakvom se modelu ovdje radi. S obzirom da i sam narucCitelj priznaje da je
prilikom propisivanja trazenog iskustva iza rijedi ,,modela” oma¥kom izostavio rije¢ ,,prodaje”,
a imajuéi u vidu da, prema odredbama ¢&lanka 200. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin
da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda, ocijenjeno je da dokumentacija o nabavi u ovom
dijelu nije izradena sukladno odredbama navedenog ¢lanka Zakona o javnoj nabavi. Stoga,
buduéi da je to¢kom 4.2.1.i. dokumentacije o nabavi trazeno iskustvo u pruZanju savjetodavnih
usluga izvrdenja transakeije koja ukljuduje upravljanje projektom izrade financijskog, poslovnog
i pravnog modela drudtva, ne moZe se otkloniti prigovor Zalitelja da ovakvo traZenje naruCitelja
nije povezano s predmetom nabave te je u tom dijelu Zalbeni naved ocijenjen kao osnovan.

Nadalje, u odnosu na navod Zalitelja u pogledu to¢ke 4.2.1.ii. dokumentacije o nabavi
utvrdeno je da na stranici 4. dokumentacije o nabavi, u to¢ki 2.2. ,,Opis predmeta nabave™
naruditelj navodi da zainteresiranim kupcima Zeli ponuditi Zelina Plin d.o.0., kako bi osigurao
dugoroénu odrZivost i ostvarenje misije, ciljeva i strategije Zeline Plina d.o.0., a za navedene
aktivnosti trazi podriku konzultanata kroz tri grupe aktivnosti (priprema procesa prodaje, proces
prodaje te pregovori i zatvaranje) koje imaju za cilj prodaju drustva Zelina Plin d.o.0. Takoder, u
opisu predmeta nabave pod to¢kom 2.2., u okviru prve faze aktivnosti — Priprema procesa
prodaje, propisano je da konzultant treba izraditi smjernice razvoja trZista plina te analizirati
udinke na buduée poslovanje Zeline plina d.o.0 te dati preporuke za poslovne i financijske



nodele prodaje. Stoga, kako je slijedom navedenih odredbi iz opisa predmeta nabave razvidno
la savjetodavno-struéne usluge koje su predmet ove javne nabave obuhvacaju analizu trZista
plina i uginaka na buduée poslovanje Zeline plina d.o.0, navod Zalitelja da traZenje iskustva u
pruZanju savjetodavnih usluga analize i unapredenja poslovanja druStva nije povezano s
predmetom nabave nije osnovan.

Nastavno na prethodno navedene odredbe togke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, Zalitelj
yjedno navodi da je iz predmetne dokumentacije o nabavi razvidno da narucitel} boduje
eference — uredno izvi§ene ugovore koje je prethodno u dokumentaciji o nabavi odredio kao
lokaz sposobnosti, a ocjena referenci se odnosi na sposobnost ponuditelja pa stoga ista ne moZe
biti dijelom kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude.

Kao §to je veé prethodno navedeno, narugitelj je u to¢ki 4.2,1. dokumentacije o nabavi,
kao dokaz tehnitke i strudne sposobnosti, odnosno kao minimalan uvjet za sudjelovanje u
predmetnom postupku nabave, traZio iskustvo u prodaji kompanije koja viSi djelatnost
distribucije, opskrbe i/ili trgovine plina u Republici Hrvatskoj u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave (2017. godina) 1 tijekom 3 godine koje prethode toj godini do 2017.
godine, dok je u nastavku navedene totke dokumentacije o nabavi, one uredno izvrSene ugovore
koji zadovoljavaju uvjete iskustva u pruZanju savjetodavnih usluga izvrSenja transakcije koja
tkljuduje izradu analize trZi$ta prirodnog plina te upravljanje projektom izrade financijskog,
poslovnog i pravnog modela drugtva koje vrsi djelatnost na trZi$tu prirodnog plina u Republici
Hrvatskoj te iskustva u pruZanju savjetodavnih usluga analize i unapredenja poslovanja drustva
koje se bavi distribucijom prirodnog plina u Republici Hrvatskoj propisao kao kriterij za odabir
ponude. U to¢ki 5.6. B dokumentacije o nabavi propisao je nadin bodovanja tog specifi¢nog
iskustva na trzistu plina.

Clanak 283. Zakona o javnoj nabavi propisuje da je kriterij za odabir penude ekonomski
najpovolinija ponuda. Clanak 284. toga Zakona propisuje da se ekonomski najpovoljnija ponuda
utvrduje na temelju cijene ili troska, primjenom pristupa isplativosti, kao 3to je troSak Zivotnog
vijeka, u skladu s pododjeljkom 2. ovoga odjeljka, te moze uklju¢ivati najbolji omjer izmedu
cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija, ukljuujuéi kvalitativne, okoliSne ili
drustvene znacajke, povezanih s predmetom nabave.

Iz navedenog proizlazi da je naruditelj iskustvo u prodaji kompanije traZio kao dokaz
tehni¢ke i struéne sposobnosti, a iskustvo u pruZanju savjetodavnih usluga izvrSenja transakcije
te iskustvo u pruzanju savjetodavnih usluga analize i unapredenja poslovanja drustva odredio je
kao dodatni kriterij za odabir ponude. Medutim, naruditelj u postupku javne nabave u kojem je
kriterij odabira ekonomski najpovoljnija ponuda najprije ocjenjuje sposobnost ponuditelja, dakle
gospodarskog subjekta da izvrsi odredeni ugovor, traZeni predmet nabave, te ukoliko istog
ocijeni sposobnim, a ponudu valjanom, na temelju odredenih kriterija dodjeljuje mu ocjene,
odnosno bodove, kako bi odabrao ekonomski najpovoljniju ponudu. Stoga je ocjena referenci
(iskustva) koje se odnose na apstraktnu sposobnost ponuditelja, bilo po broju ili sadrZaju istih,
ocjena prikladnosti odnosno sposobnosti tog ponuditelja te slijedom navedenog iste ne mogu biti
dijelom kriterija ekonomski najpovoljnije ponude. Od dokaza tehniCke i strune sposobnosti,
sukladno ¢lanku 268. stavku 1. to&ki 8. Zakona o javnoj nabavi, dodatni kriterij odabira mogu
biti isklju¢ivo obrazovne i stru¢ne kvalifikacije pruZatelja usluge ili izvodaca radova ili njihova
rukovodeceg osoblja, s time da ukoliko se iste koriste kao kriterij za odabir ponude ne mogu
ujedno biti propisane kao dokaz sposobnosti.

Slijedom svega navedenog, bududi da je iz odredbi tocke 4.2.1., tocke 5.5. (u kojoj se
kao kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije ponude pod rednim brojem 2. navodi broj uredno
izvrenih ugovora) i tocke 5.6.B dokumentacije o nabavi (iz koje je razvidno bodovanje broja
uredno izvrienih ugovora) vidljivo da naruditelj potvrde o urednom izvrSenju ugovora, dakle
iskustvo ponuditelja koje je dokaz tehmitke i strudne sposobnosti, koristi kao kriterij za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude Zalbeni navod Zalitelja se ocjenjuje kao osnovan.



U pogledu kljuénog struénjaka 3 - Strudnjak za savjetovanje u sektoru nafle i plina,
zalitelj istide da za usluge financijskog savjetovanja u prodaji nije neophodno iskustvo upravo u
sektoru nafte i plina, zatim osporava traZeni broj projekata i pregovora u sektoru nafte i plina jer
mu je nejasno kako ba§ 5 projekata i 3 pregovora u sektoru nafte i plina pridonose kvaliteti
struénjaka te na kraju smatra da je nepotrebno propisivati minimalan broj referenci u uvjetima
kada je kriterij odabira ekonomski najpovoljnija ponuda.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da su u todki 4.2.2., u okviru dokaza
tehnicke i struéne sposobnosti, propisani profili stru¢njaka i njihove kompetencije. Tako je za
kljuénog struénjaka 3 propisano da u svom Zivotopisu mora dokazati da posjeduje visoko
struéno obrazovanje, minimalno sudjelovanje na pet (5) projekata u sektoru nafte i plina te da je
sudjelovao u minimalno tri (3) pregovora na projektima iz sektora nafte i plina. 1z Zivotopisa
mora biti razvidno da kljudni stru¢njak 3 ispunjava sljedeée uvjete: - broj projekata u skiopu
kojih je struénjak pruZao savjetodavne usluge u sektoru nafte i plina; - broj pregovora u kojima
je struénjak sudjelovao u projektima iz sektora nafte i plina.

Vezano za trazeni sekfor (sektor nafte i plina), naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi
kako nije nuzno dokazati iskustvo i u nafinoj industriji i u plinskoj industriji, ve¢ iskustvo ili u
sektoru nafte ili u sektoru plina. Medutim, navedena tvrdnja naruditelja ne proizlazi iz sporne
odredbe dokumentacije o nabavi gdje je jasno propisano da je potrebno dokazati iskustvo
sudjelovanja na projektima i pregovorima u sektoru nafte i plina. Osim toga, vec je prethodno
obrazloZeno u ovom Rjedenju da je za usluge koje su predmet nabave dovoljno iskustvo u
prodaji drustva, kao minimalna razina sposobnosti, tako da iskustvo struénjaka u specificnom
sektoru - sektoru nafte i1 plina, svakako ne predstavlja minimum sposobnosti potreban za
izvr§enje predmetnog ugovora o javnoj nabavi. Nadalje, ¢lanak 403. stavka 3. Zakona o javnoj
nabavi propisuje da je narutitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, narulitelj nije dokazao kako traZenje
sudjelovanja na minimalno 5 projekata (u sklopu kojih je struénjak pruzao savjetodavne usluge
u sektoru nafte 1 plina) i minimalno 3 pregovora (u kojima je struénjak sudjelovao u projektima
iz sektora nafte 1 plina), predstavlja minimum sposobnosti trazenog kljuénog strué¢njaka 3 kao
resursa poirebnog za izvr§enje predmetnog ugovora o javnoj nabavi. Stoga, s obzirom da ¢lanak
256. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da prilikom odredivanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta javni naruditelj smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti
koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvi§iti ugovor o javnoj nabavi,
kompetencije propisane za kljulnog stru¢njaka 3 prema ocjeni ovog tijela nisu odredene
sukladno ¢lanku 256. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi te se navod Zalitelja ocjenjuje kao
osnovan.

Zalitelj nadalje navodi da naruditelj u kriterijima za odabir ponude navodi naknadu za
uspjesno proveden postupak, a nije vidljivo o kakvoj se naknadi radi, kako bi je naruditelj trebao
zatraZiti i da li procijenjena vrijednost nabave uklju€uje ovu naknadu,

Ocjenjujuci ove navode Zalitelja izvrSen je uvid u to¢ku 5.5, dokumentacije o nabavi te
je utvrdeno da je jedan od kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude cijena ponude u
okviru koje ¢e se bodovati cijena savietodavnih usluga (maksimalno 30 bodova) 1 naknada za
uspjedno proveden postupak (maksimalno 10 bodova), izraZena u postocima. Tockom 5.6.A.2.
dokumentacije o nabavi propisano je da je naknada za uspje$no proveden postupak prodaje
drustva izraZena u postotku te da ¢e onaj ponuditelj koji dostavi ponudu s najniZom naknadom
za uspjesno proveden postupak dobiti 10 bodova.

Sukladno ¢lanku 18. Zakona o javnoj nabavi ako naruditelj previda nagrade ili isplate za
natjecatelje ili ponuditelje, mora ih uzeti u obzir pri izralunavanju procijenjene vrijednosti



1abave. Dakle, naruditelj moZe predvidjeti nagradu za ponuditelje te je istu u tom slu¢aju duZan
\zeti u obzir pri izradunavanju procijenjene vrijednosti nabave.

Buduéi da je uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno da je sporna naknada za
uspjesno proveden postupak prodaje sastavni dio trokovnika te da ju ponuditelji izraZavaju u
postocima, slijedom navedenog, ocijenjeno je da je iz dokumentacije o nabavi jasno vidljivo o
kakvoj se naknadi radi i na koji nadin narugitelj traZi njezino iskazivanje, a iz tega proiziazi da
je ista ukljuena u procijenjenu vrijednost nabave, §to navodi i naruditelj u svom odgovoru na
Jalbu. Zalbeni navodi Zalitelja stoga se ocjenjuju kao neosnovani.

Zalitelj takoder osporava uvjet propisan u pogledu kljunih struénjaka da se aktivno
moraju koristiti hrvatskim jezikom jer smatra da to ograniava trZi%no natjecanje. Naime, Zalitelj
istide kako nije u redu a priori iskljuditi sudjelovanje struénjaka koji ne govore aktivno hrvatski
jezik jer su ponuditelji u moguénosti drugim sredstvima komunikacije osigurati navedeni uvjet
koridtenja hrvatskog jezika, primjerice koriStenjem prevoditelja.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da se u toc¢ki 5.6.C. u kojoj se propisuju
Kljuéni stru¢njaci kao kriterij za odabir ponude, medu ostalim, navodi da stru¢ne osobe koje
ponuditelj navodi u svojoj ponudi i za koje moZe dobiti bodove moraju imati visoku struénu
spremu te se moraju aktivno Koristiti hrvatskim jezikom u govoru i pismu. Kao obrazloZenje
navedenog traZenja navedeno je da su ponuditelji svu dokumentaciju obvezni isporuditi na
hrvatskom jeziku te da sva komunikacija s ¢lanovima projektnog tima mora biti iskljuivo na
hrvatskom jeziku,

Dakle, navedeni uvjet aktivnog Koristenja hrvatskog jezika u govoru i pismu u pogledu
kljuénih stru¢njaka nije propisan kao uvjet tehnike i struéne sposobnosti, ve¢ je propisan u
okviru kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude. Slijedom navedenog, pogre$na je
tvrdnja Zalitelija da ¢e naruditelj iskljuciti sudjelovanje struénjaka koji ne govore aktivno
hrvatski jezik, ve¢ ponuditelj za takve struénjake koji neée zadovoljavati navedeni uvjet nece
dobiti bodove. Nadalje, hrvatski jezik predstavlja sluzbeni jezik Europske unije pa traZenje
aktivnog koristenja hrvatskog jezika u govoru i pismu, posebice kada se uzme u obzir da Ce se
usluge koje se nabavljaju ovim postupkom izvr$avati na podru¢ju Republike Hrvatske te da ce
sva komunikacija s ¢lanovima projektnog tima, prema odredbi dokumentacije o nabavi, biti
iskljudivo na hrvatskom jeziku, prema ocjeni ovom tijela nije uviet za koji bi predstavljao
povredu nadela trzi§nog natjecanja, nadela kojeg je naruditelj obvezan poStovati u postupcima
javne nabave sukladno ¢lanku 4. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitel] takoder navodi da se naruditelj u dokumentaciji o nabavi (na stranici 20.)
nezakonito ograduje od koriStenja instituta iz ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi za dio
ponudbene dokumentacije te smatra da takvo postupanje narulitelja moZe dovesti do
nejednakog tretmana. Naime, Zalitel] navodi da ¢e naru¢itelj moZda od jednog ponuditelja traZiti
razjadnjenje, a od drugog nedée jer se od toga ogradio u dokumentaciji o nabavi. U toj situaciii,
ponuditelj od kojeg razjadnjenje nije traZeno neée imati opravdani Zalbeni razlog jer ¢e narucitel;
biti duzan postupati u skladu s dokumentacijom o nabavi u kojoj je propisano da razjasnjenje
neée traZiti. Zalitelj navodi da ovakvo postupanje naruditelia moZe dovesti do neekonomiénog
troSenja sredstava jer ponuditelj od kojeg naruditelj neée traziti razjasnjenje Zivotopisa mozda
ima ekonomski najpovoljniju ponudu.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da naruditelj u to¢ki 5.6.C., kao kriterij za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude odreduje specificno znanje 1 iskustvo kljuénih
struénjaka te 2za navedeni kriterij propisuje slijedece: kako bi naruditel] mogao
bodovati/dodjeljivati bodove ponudama, ponuditelji su obvezni u svojim ponudama navesti
minimalno 3 (tri) kljuéna struénjaka te priloZiti dokaze kojima potvrduju da njihovi predloZeni
kljuéni strunjaci raspolazu strulnim iskustvom i specifi¢nim znanjima (da su sudjelovali u
realizaciji projekata/ugovora) neophodnim za kvalitetnu realizaciju ovog predmeta javne



1abave, a koji se boduju kao kljuéni struénjaci ponuditelja. Dokaz koji su ponuditelji obvezni
priloZiti su Zivotopisi kljuénih struénjaka prema predlodku (tablici) koji je pripremio naruditelj, a
foii je sastavni die ove dokumentacije o nabavi, a koji ponuditelji trebaju popuniti traZenim
podacima, ovjeriti i potpisati te priloZiti kao sastavni dio ponude. Ponuditelji su obvezni , Naziv
ugovora 1 kratak opis projekta koje su izvrdili za koje traZe bodovanje i koje upisuju u
redlozak Zivotopisa tako opisati na hrvatskom jeziku, da naruditelj moZe nedvosmisleno
utvrditi da 1i se radi o projektu za koji kljuéni strugnjak moze dobiti bodove ili ne. Odgovornost
7a upisivanje navedenih podataka je jedino na ponuditelju, pa ukoliko narucitelj (¢lanovi
povjerenstva koji boduju ponude) ne bude mogao nedvosmisleno iz opisa utvrditi da li se radi o
projektu za koji se mogu dodijeliti bodovi, za isti projekt ponuditelj nece dobiti bodove.
Narugitelj dodatno nagladava da, sukladno Zakonu o javnoj nabavi, u tijeku bodovanja valjanih
ponuda nece primijeniti institute iz &lanka 293. Zakona o javnoj nabavi (pojaSnjenje i
wpotpunjavanje dokumenata i pojainjavanje ponuda koje se odnose na ponudeni predmet
nabave), veé ¢e ponude bodovati iskljudivo na temelju dokumenata koji su dostavljeni u
ponudama.

Clanak 285. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni naruitelj mora odrediti
kriterije za odabir ponude na nadin koji mu omoguéava uéinkovit pregled i ocjenu ponuda te
provieru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slutaju dvojbe mora uinkovito provjeriti
to¢nost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi. Nadalje, ¢lanak 293. stavak 1. istog Zakona
propisuje da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt
nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj
moZe, poStujuéi nadela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana. Stavak 2. istog £lanka propisuje da
postupanje sukladno stavku 1. toga &lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem
7a odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, a stavak 3. istog ¢lanka propisuje da ako
javni naruéitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 1. toga ¢lanka,
obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Siijedom navedenog, razvidno je da narwditelj ne moZe unaprijed iskljuciti provjeru
dostavljenih podataka i dokaza u ponudi, jer odredba &lanka 285. stavka 3. Zakona o javnoj
nabavi jasno propisuje obvezu naruditelja da u slugaju dvojbe provjeri totnost dostavljenih
podataka i dokaza u ponudi. Osim toga, razvidno je i iz odredbe ¢lanka 293. stavka 3. Zakona o
javnoj nabavi da naruéitelj ne moZe unaprijed (odredbom dokumentacije o nabavi) iskljuciti
primjenu instituta iz ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi s obzirom da naruéitelj, ukoliko u
tijeku pregleda i ocjene ponuda ne koristi moguénost iz ¢lanka 293, Zakona o javnoj nabavi
(traZenje razja$njenja, dopune, upotpunjavanja ili dostave nuZnih informacija ili dokumentacije)
razlog za takvo (ne)postupanje mora navesti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Stoga, s obzirom da je narufitelj u propisivanju kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude — kljugni struénjaci, u dokumentaciji o nabavi propisao da ne¢e primijeniti
institut iz &lanka 293. Zakona o javnoj nabavi, nego ¢e ponude bodovati isklju¢ivo na temelju
dokumenata koji su dostavljeni u ponudama (obrazlazuéi navedeno odgovornoscéu ponuditelja za
upisivanje podataka), dokumentacija o nabavi u tom dijelu protivna je odredbama Zakona o
javnoj nabavi te je u pravu zalitelj kada tvrdi da bi postupanje naruéitelja sukladno takvim
odredbama moglo dovesti do neekonomiénog tro§enja sredstava za javnu nabavu. S tim u svezi
isti¢e se da je obveza narulitelja sukladno &lanku 4. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi,
primjenjivati odredbe Zakona o javnoj nabavi na nadin koji omogucéava uCinkovitu javau nabavu
te ekonomicno i svrhovito trofenje javnih sredstava. Tek nakon dostave ponuda i pregleda istih
naruditelj moZe ocijeniti opravdanost primjene ili neprimjene ¢lanka 293, Zakona o javnoj
nabavi, a s obzirom na okolnosti konkretnog sluéaja. Zalbeni navod je stoga osnovan.



Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u
sdnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede izvan granica Zalbenih navoda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 4. Zakona o
javnoj nabavi odluceno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjedenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka
postupiti sukladno &lanku 419. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
6.032,00 kn i to: 5.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, 70,00 kuna za
upravnu pristojbu, te 962,50 kn za troSak sastava Zalbe po odvjetniku na temelju Tbr. 20. i 22.
Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika.

Clanak 431. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da Drzavna komisija odluuje o
tro¥kovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trokove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da stranka na Ciju je Stetu
7albeni postupak okonéan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Zalitelju bi u sludaju usvajanja Zalbenog zahtjeva u cijelosti bio priznat troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.695,00 kn, od &ega se iznos od 5.000,00 kuna odnosi na troSak naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, iznos od 70,00 kuna na tro3ak upravne pristojbe te iznos od
625,00 kuna prema Tbr. 20. u svezi Tbr.7. to&. 1. te Tbr. 22 Tarife o nagradama i naknadi
trokova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12, 103/14 i 118/14) na troSak sastava
7albe po odvjetniku. Medutim, prema ¢lanku 431. stavku 5. Zakona o javnoj nabavi, u slu¢aju
djelomi¢nog usvajanja Zalbe, DrZzavna komisija moZe odluciti da svaka stranka snosi svoje
troskove, da se troskovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele
razmjerno usvajanju Zalbe. Slijedom navedenog, budu¢i da je Zalitelj djelomi¢no uspio sa
7albom jer je uspio samo dijelu svog Zalbenog zahtjeva (nisu poniSteni svi Zalitelju sporni
dijelovi dokumentacije o nabavi), sukladno razmjeru u uspjehu dodijeljen je troSak Zalitelju u
ukupnom iznosu od 3.559,37 kn, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 2.473,13 kn zahtjev
7alitelja odbija. Naime, odredbom &lanka 3. stavka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave propisano je da DrZzavna komisija odlucuje o naknadi tro8kova Zalbenog
postupka kao i da u tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Slijedom svega
navedenog, odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Naruéitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrdne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuZbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjefenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Sveti Ivan Zelina, Zelina, Trg Ante Starcevica 12
2. Deloitte savictodavne ustuge d.o.0. Zagreb, Radni¢ka cesta 80
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