REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Lagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/60
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 14. veljace 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukvi¢a, ¢lanova, povodom Zalbe
Zalitelja Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb, OIB: 49776278191, zastupan po punomoéniku Marijanu
Vesligaju, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i Sliepcevi¢, j.t.d., Zagreb na odluku o
poni§tenju u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0013568, predmet nabave:
novelacija idejne i glavne projektne dokumentacije i ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole za
izgradnju drZavne ceste D12, dionica: FarkaSevac-Bjelovar; cca 1=17 km, naruditelja Hrvatske ceste
d.o.o., Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), ¢lanaka 138. i 164.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 90/11., 83/13., 143/13., 13/14. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske) te ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®“, broj 120/16.),

donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o ponistenju KLASA: 011-01/2016-3/252, URBROJ: 345-820/349-
2016-13 od 11. sijeénja 2017. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-
0013568, predmet nabave: novelacija idejne i glavne projektne dokumentacije i ishodenje lokacijske
i gradevinske dozvole za izgradnju drZzavne ceste D12, dionica: Farkasevac-Bjelovar; cca I=17 km,

narucitelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb da u roku od 16 dana od dana javne
objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave nadoknadi Zalitelju Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb troskove Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.851,25 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
dana 20. lipnja 2016. godine poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0013568, predmet nabave: novelacija idejne i
glavne projekine dokumentacije i ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju drzavne
ceste D12, dionica: Farkasevac-Bjelovar; cca 1=17 km. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija



posuda, a bodovi ¢e se dodjeljivati prema sljedecim kriterijima: tehnicki dio ponude u relativnom
znataju od 70 bodova i financijski dio ponude u relativnom znagaju od 30 bodova.

U predmetnom postupku je dostavljeno pet ponuda te je narucitelj dana 05. listopada 2016.
godine donio Odluku o odabiru Klasa: 011-01/2016-3/252, Urbroj: 345-820/349-2016-2 kojom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, InZenjerski
projektni zavod d.d., Zagreb i Trafficon d.0.0., Zagreb. Narucitelj je dana 14. listopada 2016. godine
doniio i Ispravak odluke o odabiru Klasa: 011-01/2016-3/252, Urbroj:345-820/349-2016-4 kojom je
takoder kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu zajednice ponuditelja Rijekaprojekt d.o.o.,
Rijeka, InZenjerski projektni zavod d.d., Zagreb i Trafficon d.o.o0., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru i ispravak iste Zalbu je dana 2I. listopada 2015. godine
DrZivnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te istodobno naruditelju predao,
zalitelj Zalitelj Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb. Postupajuéi po navedenoj Zalbi, ovo drzavno tijelo je
Rjetenjem KLASA: UP/11-034-02/16-01/907, URBROIJ: 354-01/16-9 od 12. prosinca 2016. godine
poniitilo osporavanu odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovnom pregledu i ocjeni ponuda narugitelj je donio Odluku o ponistenju KLASA: 011-
01/2016-3/252, URBROJ: 345-820/349-2016-13 od 11. sijeénja 2017. godine, pozivom na ¢lanak
100, stavak 4. to¢ku 2. Zakona o javnoj nabavi.

Na navedenu odluku o poni§tenju Zalbu je Dravnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave 23. sijetnja 2017. godine izjavio te primjerak Zalbe istodobno dostavio narutitelju, Zalitel]
Motilita Evolva d.o.o0. Zagreb. Zalitelj u bitnom osporava zakonitost odluke o poniStenju ukazujuci
na neosnovanost razloga za ponistenje postupka. U Zalbenom zahtjevu traZi ponistenje odluke o
ponidtenju i potraZuje naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.851,25 kuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi kako Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje sa svim pripadajucim
dijelovima, zapisnika o otvaranju ponuda, odluke o poniStenju te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je ospovana.

Zalitelj osporava zakonitost odluke o poni§tenju postupka ukazujuci na neosnovanost razloga
za ponistenje. Obrazlaze kako je narugitelj poniStenje obrazloZio pozivom na Clanak 100, stavak 4.
totka 2. Zakona o javnoj nabavi jer su mu postale poznate okolnosti koje bi dovele do sadrzajno
bitno drugadijeg poziva na nadmetanje i dokumentacije za nadmetanje da su bile poznate prije, a
navedeni razlozi po Zalitelju nisu valjana osnova za ponistenje postupka. Naime, naruditelj je
zaklju¢io nakon prethodnog rjesenja DrZavne komisije kako je potrebno ispraviti dokumentaciju za
nadmetanje da bi ista bila sukladna ¢lanku 78. Zakona o javnoj nabavi, odnosno jasna, razumljiva,
nedvojbena i izradena na nadin da omoguéi podnoSenje usporedivih ponuda, a §to zapravo
predstavlja priznanje naruditelja da je razlog poniStenja pogresno izradena dokumentacija, zakljucuie
zalitelj. Ujedno istice kako je prethodnom odlukom Drzavne komisije utvrdeno da je on
popunjavajuéi sve stavke valjano popunio troskovnik, zbog &ega je njegova ponuda valjana, dok su
ponude ostalih ponuditelja neispravne odnosno nisu valjano popunjene, slijedom ¢ega nije bilo
pofrebno usporedivati ponude. Po misljenju Zzalitelja, ¢ak i kad bi se uzelo da ponude nisu
usporedive, s obzirom na to da je on ispunio vide stavki tro8kovnika, zbroj stavki iznosi 1.400,00
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kuna odnosno 0,03% cijene ponude $to znadi da je taj dio neiskaziv u bodovima. Navod narucitelja
da ponuda Zalitelja nije uskladena s vremenskim planom i sadrZajem projekinog zadatka nije
relevantan, jer nije nuZno da sve stavke trofkovnika budu obuhvadene vremenskim planom i
projektnim zadatkom, istice Zalitelj.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu iznosi kronologiju predmetnog postupka javne nabave i u
bithome navodi kako Zalbene navode smaira neosnovanima. Navodi u bitnom da su u pogledu
troskovnika svi ponuditelji postupili sukladno dokumentaciji za nadmetanje ali istice kako
troskovnici nisu usporedivi jer ponuditelji ne nude iste stavke. Zalitelj je popunjavajuéi skrivene
stavke u trofkovniku, popunio troskovnik na na¢in koji je suprotan projektnom zadatku i
vremenskom planu, dok su svi ostali ponuditelji popunili troskovnik na nafin koji je sukladan
Projektnom zadatku i vremenskom planu. U ovom postupku nabave narucitelj nikako ne moze
ocijeniti ponude, a da time ne uzrokuje daljnje Zalbe ponuditelja i dodatne tro§kove za narulitelja.
Ujedno naruditelj istide kako je neophodno da se precizno odredi to se nabavlja kako bi ponuditelji
za isto mogli ponuditi cijenu 1 kako bi se ugovor o javnoj nabavi mogao izvriavati, jer isti mora biti u
skladu s uvjetima odredenim u dokumentaciji za nadmetanje i odabranom ponudom.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u odluku o ponidtenju u kojoj se
naruditelj pozvao na odredbu &lanka 100. stavak 4. totku 2. Zakona o javnoj nabavi te obrazlozio
kako je u prethodnom Zalbenom postupku Drzavna komisija donijela rjeSenje KLASA: UP/I1-034-
02/16-01/907, URBROJ: 354-01/16-9 od 12. prosinca 2016. godine kojim je izmedu ostalog
utvrdeno da je Zalitelj ispunio troskovnik sukladno trazenom u dokumentaciji za nadmetanje. Nadalja
obrazla¥e kako je kao sastavni dio dokumentacije za nadmetanje objavio troSkovnik u programu
Excel sa skrivenim stavkama koje je jedan od ponuditelja prilikom ispunjavanja tro$kovnika
popunio, a ostali ponuditelji iste stavke nisu popunili, slijedom &ega su pristigle ponude
neusporedive. Takoder, ponuda ponuditelja koji je popunio skrivene stavke troSkovnika nije
uskladena s vremenskim planom i sadrZajem projektnog zadatka u ovom postupku nabave, a
predmetna okolnost nije krivnja ponuditelja. Zaklju¢no u obrazloZenju naruditelj navodi da pri izradi
dokumentacije za nadmetanje nije onemogucio popunjavanje nepotrebnih stavki troSkovnika, stoga
je predmetnu dokumentaciju potrebno ispraviti kako bi ista bila sukladna ¢lanku 78. stavku 2. tocki
1. Zakona o javnoj nabavi odnosno jasna, razumljiva, nedvojbena i izradena na natin da omoguéi
podno$enje usporedivih ponuda.

Prema odredbi &lanka 100. stavka 4. totke 2. Zakona o javnoj nabavi javni narucitelj je
obvezan nakon isteka roka za dostavu ponude ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate
okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrZajno bitno drugadijeg poziva na nadmetanje i/ili dokumentacije
za nadmetanje da su bile poznate prije. Clankom 101. stavkom 2. to&kom 3. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da u odluci o poniftenju javni naruditelj navodi obrazloZenje razloga poniStenja iz
¢lanka 100. toga Zakona.

Cinjenica je da je narugitelj u pobijanoj odluci naveo razloge zbog kojih ponistava predmetni
postupak javne nabave, medutim, navedene okolnosti nisu okolnosti koje narucitelju nisu bile
odnosno nisu mogle biti poznate prije. Naruditelj svoju omasku u pripremi dokumentacije za
nadmetanje opravdava kako nije mogao predvidjeti da ¢e skrivene stavke troSkovnika izazvati
nejasnoée te rezultirati neusporedivo¥éu ponuda. Zatim navodi kako ponuda Zalitelja uslijed
popunjavanja skrivenih stavki trokovnika nije uskladena s vremenskim planom i sadrzajem
projektnog zadatka u ovom postupku nabave, a §to nije krivnja zalitelja.

Prednje navedenim razlozima naru¢itelj nije dokazao postojanje pretpostavki iz ¢lanka 100.
stavka 4. totke 2. Zakona o javnoj nabavi. Prema odredbi &lanka 143. stavka 3. Zakona o javnoj
nabavi naruitelj je obvezan dokazati postojanje ¢injenica 1 okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka. Naruditelj u predmetnom Zalbenom postupku nije sukladno prednje navedenoj obvezi



dokazao postojanje &injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluku o ponistenju jer nije
dokazao da su naknadno (nakon otvaranja ponuda u postupku pregleda i ocjene ponuda) postale
poznate okolnosti koje mu nisu bile poznate prije, a zbog kojih bi doslo do sadrZajno bitno
drugacijeg poziva na nadmetanje i/ili dokumentacije za nadmetanje. Narucitelju su, okolnosti na
kojima temelji ponitenje postupka, po misljenju ovog tijela, bile poznate prije samo Sto ih nije na
vrijeme vlastitom greikom uogio odnosno kako sam navodi, nije onemoguéio popunjavanje
skrivenih stavki trogkovnika. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da nakon rjeSenja ovog tijela
KLASA: UP/11-034-02/16-01/907, URBROIJ: 354-01/16-9 od 12. prosinca 2016. godine, narucitelj
nije proveo novi pregled i ocjenu ponuda kako bi utvrdio ¢injeni¢no stanje za donoSenje zakonite
odluke, nego je nezakonito s navedenim obrazloZenjem ponistio predmetni postupak. Ovdje je
potrebno ukazati na zaliteljev neosnovan zakljudak kako je zbog valjano popunjenog troskovnika
njegova ponuda valjana, dok ponude ostalih ponuditelja nisu valjano popunjene, slijedom &ega nije
bilo potrebno usporedivati ponude. Naime, naruditeljeva je obveza pregledati i ocjeniti ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje, sukladno odredbama Zakona o javnoj
nabavi koji mu omoguéuje utvrdivanje pravilnog i toénog &injeni¢no stanje te donoSenje zakonite
odluke.

Temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona
opisane u &lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su
propisane navedenom odredbom.

Sukladno prethodno navedenom, s obzirom na to da naruditelj nije donio odluku o ponistenju
sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi, temeljem &lanka 164. stavka 1. totke 4. Zakona o
javnoj nabavi, poniitava se odluka o ponistenju, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja, te
se predmet vraca naruditelju na daljnje postupanje.

Zalitelj je sukladno odredbi ¢lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi, postavio zahtjev
za naknadu trofkova Zalbenog postupka, u kojem je traZio ukupni iznos od 25.851,25 kuna za
naknadu troskova Zalbenog postupka i to 25.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka, iznos od 70,00 kuna za upravne pristojbe, iznos od 625,00 kuna na ime tro$ka sastava
zalbe te iznos od 156,25 kuna s osnove pripadaju¢eg poreza na dodanu vrijednost.

Prema ¢lanku 170. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okongan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove koji su joj nastali sudjelovanjem
u zalbenom postupku. U ovom Zalbenom postupku Zalitelj je uspio s postavljenim Zalbenim
zahtjevom za ponistenjem odluke o ponistenju, slijedom Cega je osnovan i zahtjev za naknadom
troskova postupka Zalitelja u iznosu od 25.851,25 kuna. Sukladno navedenom, odluéeno je kao u

to¢ki 2. izreke ovog rje$enja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
rjedenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.
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DSJEDNIKA

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, Von¢inina 8
2. Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb, Zrinjevac 17



