REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

, Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/II-034-02/17-01/45

URBROVJ: 354-01/17-6
Zagreb, 23. veljace 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukvi¢a, ¢lanova, povodom Zalbe
valitelja Strabag AG, Spittal/Drau, Austrija, OIB: 59266345800, zastupan po punomo¢nicima
Drazenu Vukoviéu i Sai Laliéu, odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetnic¢kog ureda DraZen Vukovi¢ i
Sasa Lali¢, Split na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2016/S 005-0030026, predmeta nabave: gradenje infrastrukture i suprastrukture Zracne luke
Dubrovnik, naruditelja: Zraéna luka Dubrovnik d.o.0., Dubrovnik, OIB: 63145279942, na temelju
¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj
18/13, 127/13 i 74/14), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11,
83/13, 143/13 i 13/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) te ¢lanka 448. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine 120/16) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja Strabag AG, Spittal/Drau, Austrija na dokumentaciju za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 005-0030026, predmeta nabave:
gradenje infrastrukture i suprastrukture Zraéne luke Dubrovnik, naruCitelja: Zracna luka
Dubrovnik d.o.o0., Dubrovnik kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Strabag AG, Spittal/Drau, Austrija za naknadu tro8kova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruéitelj Zratna luka Dubrovnik d.o.o., Cilipi objavio je dana 02. sije¢nja 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 005-0030026, predmeta nabave: gradenje
infrastrukture i suprastrukture Zraéne luke Dubrovnik. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski
najpovoljnija ponuda s kriterijima Cijena relativnog znacaja 30% odnosno 30 bodova, Upravljanje
gradenjem relativhog znacaja 40% odnosno 40 bodova te Upravljanje rizicima relativnog znacaja
30% odnosno 30 bodova.

Na dokumentaciju za nadmetanje Zalbu je dana 12. sije¢nja 2017. godine ovome tijelu izjavio
i narucitelju istodobno predao Zalitelj Strabag AG, Spittal/Drau, Austrija, zastupan po
punomoénicima Drazenu Vukoviéu i Sasi Lali¢u, odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda
DraZen Vukovi¢ i Saga Lali¢, Split, koja Zalba je kod ovog drzavnog tijela zaprimljena dana 16.

* sije¢nja 2017. godine. Zalitelj je Zalbu u smislu &lanka 159. i ¢lanak 169. Zakona o javnoj nabavi
uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana 08. veljace 2017. godine.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost dokumentacije za nadmetanje. Predlaze
ponistiti osporene dijelove dokumentacije za nadmetanje koji su obuhvaceni nezakonito$¢u te
takoder trazi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 256.320,00 kuna.



U odgovoru na Zalbu naruéitelj, u bitnome, osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu
ka®© seosnovanu. «

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je naruditelj u pozivu za nadmetanje i u tocki 5.3.1. podstavku 1.
dokumentacije za nadmetanje odredio da ponuditelj mora dokazati da je u proteklih 10 godina
uredno izvriio jedan ugovor o izvodenju radova u minimalnoj vrijednosti od 675.000.000,00 kn bez
PIDV-a koji se odnosi na rekonstrukeiju operativnih povrdina zratne luke ili sliCnog, a koja sadrzava
minimalno rekonstrukeiju kolnike konstrukcije uzletno sletne staze sa ramenima uz svakodnevnu
predaju izvedenih radova, rekonstrukeiju kolnicke konstrukeije asfaltnog i betonskog kolnika staza
za VoZnju s ramenima, rekonstrukciju kolnicke konstrukcije asfaltnog i betonskog kolnika stajanke
za zakoplove, izmjedtanje sveukupne opreme za instrumentalnu proceduru slijetanja 1 uzlijetanja
(115), rekonstrukciju sustava elektroinstalacija i svjetlosne signalizacije operativnih povrSina a Sto
obuhvaéa i PAPI, rekonstrukciju sustava oborinske odvodnje i sustava za pro¢is¢avanje oborinskih
voda sa operativnih povriina te izvodenje pripremnih radova koje obuhvaca izgradnju privremenih
gradevina i postrojenja za proizvodnju asfalta 1 betona. Zalitelj smatra da je zatraZena minimalna
vrijednost ovog ugovora u iznosu od 675.000.000,00 kn (bez PDV-a) postavljena previsoko, istice
da je realna cijena svih radova koji su navedeni u osporenoj to¢ki bitne i znaajno niza od
zatrazenog minimalnog iznosa ugovora. Takoder istide da zahtijevanje dokaza o izvedenoj vecoj
vrijednosti radova od one koja je predmet nabave, nije ni dopudteno, a ni sukladno pozitivnim
propisima te brojnoj praksi.

Ocjenjujuéi 7albeni navod, ovo tijelo je uvidom u tocku 5.3.1 dokumentacije za nadmetanje
utvrdilo da je narucitelj odredio da su gospodarski subjekti obvezni dokazati svoju tehnicku i
struénu sposobnost dokazima koji se dostavljaju u ponudi te je izmedu ostalog trazeno da
gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i
tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini, uredno izvr§io najmanje 1 (jedan), a najvise 6
(3est) ugovora koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave, odnosno da je uredno izvrSio minimalno
slijede¢e ugovore o izvodenju radova: 1. Jedan ugovor o izvodenju radova u minimalnoj vrijednosti
od 675.000.000,00 kn (bez PDV-a) koji se odnosi na rekonstrukciju operativnih povriina zratne
luke ili sli¢nog, a koja sadrzava minimalno sljedeée radove; Rekonstrukeiju kolni¢ke konstrukceije
uzletno sletne staze sa ramenima uz svakodnevnu predaju izvedenih radova; Rekonstrukeija
kolni¢ke konstrukcije asfaltnog i betonskog kolnika staza za voZnju s ramenima; Rekonstrukcija
kolni¢ke konstrukcije betonskog kolnika stajanke za zrakoplove; Izmjestanje sveukupne opreme za
instrumentalnu proceduru slijetanja i uzlijetanja (ILS); Rekonstrukeija sustava elektroinstalacija i
svietlosne signalizacije operativnih povr§ina a §to obuhvaca i PAPI; Rekonstrukciju sustava
oborinske odvodnje i sustava progiéavanje oborinskih voda sa operativnih povrSina; lzvodenje
pripremnih radova koje obuhvaca izgradnju privremenih gradevina i postrojenja za proizvodnju
asfalta i betona.

U smislu odredbe &lanka 69. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi naruditelj moZe traziti od
ponuditelja da zadovolje minimalne razine financijske te tehni¢ke i struéne sposobnosti dok Uredba
o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine
10/2012) odredujuéi nadin odredivanja minimalnih razina sposobnosti natjecatelja ili ponuditelja
propisuje &lankom 9. da narugitelj odreduje uvjete financijske 1/ili tebniCke i struéne sposobnosti
natjecatelja ili ponuditelja u sluéaju kada je zadovoljenje tih uvjeta prema misljenju naruditelja
nuzan temelj za ocjenu sposobnosti natjecatelja ili ponuditelja za izviSenje odredenog ugovora te
ukoliko odreduje uvijete financijske i/ili tehniCke 1 struéne sposobnosti, tada mora od natjecatelja 1li
ponuditelja traziti da zadovolje minimalne razine financijske i/ili tehni¢ke i strucne sposobnosti.
Opseg informacija i minimalne razine financijske i/ili tehni¢ke 1 struéne sposobnosti koje se
zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti vezane uz predmet nabave 1 razmjerne predmetu nabave,
odnosno grupi predmeta nabave. Ako naruditelj od natjecatelja ili ponuditelja kao dokaz tehnicke 1



strune sposobnosti fraZi popis ugovora, smatra se da je uvjet: 1. vezan uz predmet nabave, odnosno
griipu predmeta nabave, ako se trazi dokaz o izvrSenju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sliénih
ug©vora kao ¥o je predmet nabave, odnosno grupa predmeta nabave, te 2. razmjeran predmetu
nabawe, odnosno grupi predmeta nabave, u sljede¢im slucajevima: kada se trazi dokaz o izvrienju
jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabave, odnosno od
prodjenjene vrijednosti pojedine grupe; kada se traZi dokaz o izvrienju viSe ugovora, ako njihov
zbrojeni iznos nije vi¥i od procijenjene vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti
pojedine grupe. dodatno stavak 7. ¢lanak 9. Uredbe dopusta da, u opravdanim okolnostima koje
morju biti vezane uz rizike koji proizlaze iz prirode radova, usluga ili robe koji su predmet nabave,
narWitelj moZe zahtijevati i vi§e razine financijske i/ili tehnicke i strucne sposobnosti, pri éemu je u
dokumentaciji za nadmetanje duZan obrazloZiti te okolnosti.

U predmetnom postupku narugitelj nabavlja radove gradenje infrastrukture i suprastrukture
Zratne luke Dubrovnik procijenjenc vrijednosti nabave 927.687.288,00 kuna te naruditel] u
obrazloZenju iraZenja iz totke 5.3.1 dokumentacije za nadmetanje navodi da trazeni dokazi
predstavljaju minimalne traZene uvjete kojima se osigurava da ¢e ponuditelji biti u stanju ispuniti
buduée obveze za izvrienje predmeta nabave u roku, kvaliteti i predvidenoj vrijednosti s obzirom da
izviienje predmet nabave iziskuje iskustvo u obavljanju radova rekonstrukeije 1 izgradnje sloZene
gradevine podredujuéi se pri tome zahtjevnim procedurama u pogledu sigurnosnog, pravnog,
tehnitkog i tehnoloskog aspekta samog izvodenja predmetnih radova na postojecoj sloZenoj
gradevini, a koji su uvjetovani od nadleznih tijela (CCAA, EASA i ostali) kojim se osigurava
funkcionalnost 1 interoperabilnosti zraéne luke za svo vrijeme izvodenja radova. Predmetna sloZena
gradevina (zrana luka) podlijeZe zahtjevnim propisima kojima se utvrduje koristenje i obavljanje
gradenja na istoj, a §to je regulirano sljedeéim pravilnicima: Zakon o ztainom prometu, Pravilnik o
aerodromima, Pravilnik o interoperabilnosti u mreZi upravljanja europskim zraénim prometom,
Zakon o nadzoru dr¥avne granice, Zakon o zraénim lukama, Nacionalni program sigurnosti u
zracnom prometu‘i‘ Pravilnik o spasilatko-vatrogasnoj zadtiti aerodroma.

Narugitelj je to&kom 5.3.1 dokumentacije za nadmetanje trazio dokaz o izvrSenju minimalno
jednog ugovora, a najvide Sest ugovora, koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave minimalne vrijednosti
675.000.000,00 kuna uz obuhvatan popis radova koje predmetni ugovor mora sadrZavati pri tome
ne ograni¢avaju¢i koli¢inu radova koji moraju biti izvedeni unutar predmetnog ugovora, stoga
neosnovano Zalitelj istie da je realna cijena svih radova koji su navedeni u osporenoj tocki
dokumentacije za nadmetanje postavljena previsoko s obzirom na realnu cijenu svih radova koji su
navedeni u osporenoj tocki.

Nadalje naru&itelj je osporavanom tockom dokumentacije za nadmetanje traZio dokaze o
urednom izvrdenju ugovora istih ili slinih predmetu nabave odnosno koji se odnose na
rekonstrukciju operativnih povr¥ina zradne luke ili sli¢nog uz u nastavku to¢ke 5.32.1.1 nabrojane
radove minimalne vrijednosti 675.000.000,00 kuna te nedvojbeno iz osporavane odredbe
dokumentacije za nadmetanje proizlazi da je predmetno traZenje usko vezano uz premet nabave
koje traznje je razmjerno predmetu nabave u financijskom dijelu s obzirom da iznos trazenog
dokaza nije visi od procijenjene vrijednosti nabave te je s obzirom na prethodno navedeno Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje Zalitelj osporava traZenje naruditelja iz totke 5.3.1 dokumentacije za nadmetanje
podstavke 1. alineje 7 u dijelu u kojem je propisano da ugovor mora sadrZavati minimalno
izvodenje pripremanih radova koji obuhvacaju izgradnju privrernenih gradevina 1 postrojenja za
proizvodnju asfalta i betona s obzirom se radovi koji su predmet ovog nadmetanja sastoje od
rekonstrukcije i gradenja. Zalitelj istiGe da se u podstavei 1. nabrajaju samo radovi rekonstrukeije,
dok se u ostalim podstavkama (2.- 6.) navode ugovori o izgradnji odredenih objekata te ne vidi
razloga inzistirati da se za radove izgradnje asfaltne baze (pa i ostalih pripremnih gradevina)
dokazuje da su izvedeni unutar ugovora o rekonstrukeciji. To bi znailo da ponuditelj koji nije
dokazao da ima iskustva izraditi asfaltnu bazu koja je bila potrebna za radove izgradnje nema



trazno iskustvo, dok onaj koji je izradio asfaltnu bazu koja je bila potrebna za radove
rek<strukceije ima traZzeno iskustvo.

Iz zalbenog navoda proizlazi da je za Zalitelja sporno moZe li naruditelj traZiti da se iskustvo u
izvodenju pripremnih radova koji obuhvadaju izgradnju priviemenih gradevina i postrojenja za
proizvodnju asfalta i betona dokazuje unutar ugovora o radovima rekonstrukeije. Kao 3to je ve¢ u
obrazloZenju prethodnog Zalbenog navoda navedeno u predmetnom postupku javne nabave
narWitelj nabavlja radove gradenje infrastrukture i suprastrukture Zracne luke Dubrovnik
prodjenjene vrijednosti nabave 927.687.288, 00 kuna.

U smislu &lanka 3. stavka 1. tocke 18. 1 tocke 19. Zakona o gradnji (Narodne novine
1532013) pripremni radovi su gradenje privremenih gradevina i izvedba drugth radova radi
organizacije i uredenje gradilita, te omogucavanja primjene odgovarajuce tehnologije gradenja dok
je rekonstrukeija gradevine izvedba gradevinskih i drugih radova na postojecoj gradevini kojima se
utjete na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu gradevinu ili kojima sc mijenja uskladenost te
gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena (dogradivanje, nadogradivanje,
uklanjanje vanjskog dijela gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene gradevine ili
tehnoloskog procesa i sl.), odnosno izvedba gradevinskih i drugih radova na rusevini postojede
gradevine u svrhu njezine obnove.

S obzirom da je predmet nabave gradenje infrastrukture i suprastrukture zralne luke koji
predmet nabave izmedu ostalog obuhvaéa i radove na rekonstrukeiji operativnih povrSina zraéne
luke ili sligno naruditelj je osnovano temeljem &lanka 69. Zakona o javnoj nabavi te Clanka 9.
Uredbe todkom 5.3.1 dokumentacije za nadmetanje traZio dokaz i to jedan ugovor o izvodenju
radova koji se odnosi na rekonstrukciju operativnih povr§ina zrace luke ili sli¢nog koji sadrZava
izmedu ostalog i radove izvodenja pripremnih radova za izgradnju privremenih gradevina i
postrojenja za proizvodnju asfalta i betona s obzirom da predmetno traZenje predstavlja dokaze o
izvrienju istog ili sliénog ugovora kao §to je predmet nabave slijedom Cega je zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj naddtjé osporava dio to¢ke 5.3.1.dokumentacije za nadmetanje u kojem naruditelj traZi
da je svaki wredno izvrieni ugovor o izvodenju radova morao biti uz zadrZavanje potpune
funkcionalnosti i interoperabilnosti zraéne luke ili sliéne gradevine, koje spada pod sloZene
gradevine, za cijelo vrijeme izvodenja radova u dijelu koji se odnosi na podstavke 2. - 6. koje
prethode navedenom pasusu. Naime, istide Zalitelj, dokazi traZeni alingjama 2. do 6. su dokazi o
izvedenim ugovorima o izgradnji infrastrukturnih i suprastrukturnih objekata, radi se o dokazivanju
da je ponuditelj izgradio odredene nove gradevine, $to je potpuno drugacija situacija od
rekonstrukeije. Kod dokaza o rekonstrukciji je stoga moguce do¢i do situacije da se ta ranija
rekonstrukeija obavljala uz zadrzavanje funkcionalnosti zraéne luke ili sl.. No, kod dokaza o
izvodenju radova izgradnje takvo §to neée biti moguce jer tek nakon $to se zratna luka izgradi, za
istu se dobivaju uporabne dozvole i ostala odobrenja za pustanje u promet te nije moguce da zracna
luka (ili sli¢no) radi dok se ista ne izgradi, isti¢e Zalitel].

Takoder Zalitelj osporava i dio totke 5.3.1. dokumentacije za nadmetanje koji glasi: ]z
potvrda o uredno izvedenim radovima moraju minimalno biti vidljivi naziv druge ugovorne strane,
predmet ngovora, vrijednost radova, datum i mjesto izvodenja radova, navod da su radovi izvedeni
u skladu s pravilima struke i uredno izvideni te da je ugovor o izvodenju radova izveden uz
zadrzavanje potpune funkcionalnosti i interoperabilnosti zratne luke ili slitne gradevine koje
spadaju pod sloZene gradevine, za cijelo vrijeme izvodenja radova"...; u dijelu koji se odnosi na
podstavke 2.- 6. s obzirom da naruditelj ponovno traZi da sve potvrde o izvedenim radovima moraju
imati vidljiv navpd o tome da je ugovor o izvodenju radova izveden uz zadrZavanje potpune
funkcionalnosti i interoperabilnosti zrafne luke ili sli¢ne gradevine koje spadaju pod sloZene
gradevine, za cijelo vrijeme izvodenja radova.

Zalitelj nadalie Zalbom osporava i traZenje iz tocke 5.3.3 dokumentacije za nadmetanje
podstavka b) alineja 2 u dijelu u kojem je za drugog Predstavnika Izvodaca zatraZeno minimaino
iskustvo da je sudjelovao ,u svojsivu Predstavnika lzvodata po modelu ugovora FIDIC

4



jedmkovrijedno na minimalno dva uspje$no realizirana projekta gradenja suprastrukture zracne
fuleeili sli¢nog u kojem je minimalno izvedeno gradenje zgrade putnickog terminala uz konstantno
zaclizavanje funkcionalnosti i interoperabilnosti za svo vrijeme izvodenja radova" s obzirom da se,
isti & zalitelj, i ovdje traZi iskustvo na izgradnji gradevine uz zadrzavanje potpune funkcionalnosti
zratne luke ili sli¢no.

Takoder Zalitelj navodi da je naruditelj togkom 5.3.3., podstavkom b) alineja 3, u dijelu za
treceg Predstavnika Izvodada, trazio minimalno iskustvo sudjelovanja ,,u svojstvu Predstavnika
Izvodaga po modelu ugovora FIDIC ili jednakovrijedno na minimalno dva uspje$no realizirana
projekta gradenja infrastrukture zraéne luke ili sliénog u kojem je minimalno izvedeno gradenje
jedne (1) trafostagice sa transformacijom elektri¢ne energije sa stednjeg napona prema niskom
naponu uz konstantno zadr¥avanje funkcionalnosti i interoperabilnosti zratne luke™ te se i ovdje
traZi iskustvo na izgradnji gradevine uz zadrzavanje potpune funkcionalnosti zratne luke, istiCe
zalitelj.

Totkom 5.3.1 dokumentacije za nadmetanje naruditelj je odredio da gospodarski subjekt
mora dokazati da je u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina
koje prethode toj godini, uredno izvrio najmanje 1 (jedan), a najvise 6 (Zest) ugovora koji su isti ili
sliGni predmetu nabave, odnosno da je uredno izvrio minimalno slijedece ugovore o izvodenju
radova: 1. Jedan ugovor o izvodenju radova u minimalnoj vrijednosti od 675.000.000,00 kn (bez
PDV-a) koji se odnosi na rekonstrukeiju operativnih povrSina zraéne Juke 1li slitnog, a koja
sadrzava dokumentacijom za nadmetanje odredene radove; 2.Jedan ugovor o izvodenju radova koji
se odnosi na gradenje infrastrukturnih objekata zraéne luke ili sli¢énog, a sadrZzava minimalno:
1zgradnju jednog postrojenja za skladistenje i opskrbu gorivom sa podzemnim sustavom za opskrbu
i punjenje zrakoplova; 3. Jedan ugovor o izvodenju radova koji se odnosi na gradenje
infrastrukturnih objekata zradne luke ili sli¢nog, a sadrzava minimalno: izgradnju jedne trafostanice
sa transformacijom elektritne energije sa srednjeg napona na niski naponu; 4. Jedan ugovor o
izvodenju radova koji se odnosi na gradenje suprastrukturnih objekata zratne luke ili slicnog, a
sadrzava minimalno: izgradnju jedne zgrade uredske namjene; 5. Jedan ugovor o izvodenju radova
koji se odnosi na gradenje suprastrukturnih objekata zratne luke ili sli¢nog a sadrzava minimalno:
izgradnju jedne zgrade putnickog terminala; 6. Jedan ugovor o izvodenju radova koji se odnosi na
gradenje suprastrkturnih objekata zratne luke ili slitnog, a sadrZava minimalno: izgradnju jedne
zgrade spasilacko vatrogasne sluzbe.

Narugitelj je nadalie dokumentacijom za nadmetanje odredio da je svaki uredno izvreni
ugovor o izvodenju radova morao biti uz zadrZavanje potpune funkcionalnosti i interoperabilnosti
zraéne luke ili slicne gradevine, koje spadaju pod sloZene gradevine, za cijelo vrijeme izvodenja
radova.

Nadalje, takoder je totkom 5.3.1 dokumentacije za nadmetanje izmedu ostalog naruditel]
odredio da iz potvrda o uredno izvedenim radovima moraju minimalno biti vidljivi naziv druge
ugovorne strane, predmet ugovora, vrijednost radova, datum i mjesto izvodenja radova, navod da su
radovi izvedeni u skladu s pravilima struke i uredno izvrSeni te da je ugovor o izvodenju radova
izveden uz zadrzavanje potpune funkcionalnosti i interoperabilnosti zratne luke ili sli¢ne gradevine
koje spadaju pod sloZene gradevine, za cijelo vrijeme izvodenja radova.

To¢kom 5.3.3 podstavkom b alinejom 2 dokumentacije za nadmetanje naruitelj je traZio
dokaze o jednom ,,Predstavniku Izvodada®, minimalnog obrazovanje: zavriena razina obrazovanja 6
tehnitkog smjera te minimalnog iskustva: U svojstvu Predstavnika Izvodata po modelu ugovora
FIDIC*** ili jednakovrijedno na minimalno dva uspje$no realizirana projekta gradenja
suprastrukture zraéne luke ili slitnog u kojem je minimalno izvedeno gradenje zgrade putniCkog
terminala uz konstanto zadrfavanje potpune funkcionalnost i interoperabilnost za svo vrijeme
izvodenja radova.

Todkom 5.3.3 podstavkom b alinegjom 3 dokumentacije za nadmetanje naruditelj je trazio
dokaze o jednom “;Predstavniku Izvodada® Minimalno obrazovanje: zavriena razina obrazovanja 6
tehnitkog smjera uz minimalno iskustvo: U svojstvu Predstavnika Izvodaca po modelu ugovora
FIDIC*** ili jednakovrijedno na minimalno dva (2) uspjesno realizirana dva projekta gradenja .



infrstrukture zraéne luke ili sli¢nog u kojem je minimalno izvedeno gradenje jedne (1) trafostanice
sa tansformacijom elektriéne energije sa srednjeg napona prema niskom naponu uz konstanto
zaclzavanje potpune funkcionalnost i interoperabilnost zraéne luke.

U predmetnim odredbama dokumentacije za nadmetanje za Zalitelja je sporno {razenje dokaza
o zidravanju potpune funkcionalnosti i interoperabilnosti zratne luke ili sliéne gradevine za svo
vrijeme trajanja radova i to posebice u odnosu na traZenja iz totke 5.3.1 dokumentacije za
nadnetanje podstavke 2-6 koje se odnose na ugovore o izvodenju radova koji se odnosi na gradenje
infistrukturnih objekata zratne luke ili sli¢nog te tocke 5.3.3 dokumentacije za nadmetanje.

S obzirom na predmetno osporavanje Zalitelja valja istali da iz citiranih odredbi
dokumentacije za nadmetanje nedvojbeno proizlazi da naruditelj traZi dokaze o izvrienju radova
istih ili slitnih predmetu nabave odnosno dokaza o izvodenju radova koji su obuhvaceni
objavljenim predmetom nabave te se predmetni dokazi odnose na izgradnju objekata potrebnih za
normalno i uredno funkcioniranje zratne luke.

Kao §to i preizlazi iz veé citirane definicije iz Zakona o gradnji rekonstrukceija gradevine je
izvedba gradevinskih i drugih radova na postojecoj gradevini kojima se utjeCe na ispunjavanje
temeljnih zahtjeva za tu gradevinu ili kojima se mijenja uskladenost te gradevine s lokacijskim
uvjetima u skladu s kojima je izgradena (dogradivanje, nadogradivanje, uklanjanje vanjskog dijela
gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene gradevine ili tehnoloSkog procesa 1 sl.),
odnosno izvedba gradevinskih i drugih radova na ruSevini postojece gradevine u svrhu njezine
obnove. Dakle, u smislu navedene definicije i radovi izgradnje odredenih objekata 1z tocke 5.3.1
podstavke 2-6 su radovi, bilo obnove ili izgradnje na objektima obuhvaéenih rekonstrukcijom, koji
se izvode u svrhu ispunjavanja temeljnih zahtjeva za tu gradevinu ili kojima se mijenja uskladenost
te gradevine s odredenim uvjetima. S obzirom da ¢e se predmetni radovi, bilo izgradnje, obnove ili
rekonstrukcije, obavljati u vrijeme punog funkcioniranja zratne luke i obavljanja djelatnosti
opravdano je i objektivno traZenje naruCitelja da ponuditelji dokazu da su u mogucnosti izvesti
navedene radove uz zadrzavanje pune funkcionalnost i interoperabilnost zracne luke slijedom Cega
su Zalbeni navodi neosnovani.

Zalitelj nadalje navodi da je narucitelj tockom 5.3.3., podstavkom b) alineja 3, u dijelu za
treéeg Predstavnika Izvodada, trazio minimalno iskustvo sudjelovanja u svojstvu Predstavnika
Izvodada na minimalno dva uspjesno realizirana projekta gradenja infrastrukture zratne luke ilt
sli¢nog u kojem je minimalno izvedeno gradenje jedne (1) trafostanice sa transformacijom
elekiri®ne energije sa srednjeg napona prema niskom naponu uz konstantno zadrZavanje
funkcionalnosti i%ﬁteroperabilnosti zraéne luke te, iako je narugitelj prilikom propisivanja svih
dokaza koristio formulaciju po kojoj se trazi iskustvo izvodenja radova na zraénoj luei ,,ili sli¢no
medutim, u predmetnom trazenju nedostaje formulacija ,,ili sli¢nog”, a ¢ime se insistira da se radi
bas o zra¢noj luci.

Dokumentacijom za nadmetanje to¢kom 5.3.3 podsatvkom b alinejom 3 naruditelj je trazio
dokaze o jednom (1) ,Predstavniku Izvodaga® minimalnog obrazovanja: zavrSena razina
obrazovanja 6 tehnitkog smjera te minimalnog iskustva: U svojstvu Predstavnika Izvodaca po
modelu ugovora FIDIC*** ili jednakovrijedno na minimalno dva (2) uspjeSno realizirana dva
projekta gradenja infrastrukture zrafne luke ili sliénog u kojem je minimalno izvedeno gradenje
jedne (1) trafostanice sa transformacijom elektri¢ne energije sa srednjeg napona prema niskom
naponu uz konstanto zadr¥avanje potpune funkcionalnost i interoperabilnost zraéne luke. Narucitel]
je predmetnom odredbom dokumentacije za nadmetanje nedvojbeno odredio da kao dokaz trazenog
iskustva za predstavnika izvodata prihvaéa dokaze o iskustvu na minimalno dva (2) uspjesno
realizirana projekta gradenja infrastrukture zracne luke ili slicnog te netocno Zalitel istice da
poblizim odredenjem traZenog iskustva naruditelj inzistira da se radovi odnose upravo na zraénu
luku s obzirom da je veé prethodno u istoj redenici naruditelj odredio da se dokazi mogu odnositi na
zraténu luku ili sli¢éno slijedom &ega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

6



Nadalje zalitelj osporava kriterije ekonomski najpovoljnije ponude odredene dokumentacijom
za Tadmetanje te prije svega osporava odredene omjere koji su odredeni na nacin da cijena nosi
sarmy ukupno 30% ukupne ocjene, dok upravljanje gradenjem i upravljanje trizicima nose ukupno
709% ocjene (40% + 30%). Zalitelj smatra da je cijena odredena sa preniskim udjelom u ukupnoj
ocj ¢ii. IstiCe da je narugitelju vaznije da dobije dobro uredenu dokumentaciju vezanu uz upravljanje
gracdenjem i upravljanje rizicima (vremenski plan gradenja, financijski plan, organizacijsku shemu,
idenifikaciju rizika), nego da dobije jeftiniju ponudu. Nadalje Zalitelj istiCe da je naruditelj u
odredenom dijelu bodove za pojedine podkriterije propisao pauSalno, na Stetu transparentnosti 1
preciznosti te je tako kod npr. podkriterija Vremenskog plana razlika izmedu ocjene dobar (2 boda)
i ocjene vrlo dobar (4 boda) u tome da ,,dodatno olaksava razumijevanje vremenskog plana”. Tu se
radi o poprili¢no pausalnoj formulaciji koja ostavlja mogucnost naru€itelju da sam definira koji
dokument mu dodatno pojasnjava razumijevanje vremenskog plana, a koji to nije. Ista je situacija i
sa linancijskim planom, Organizacijskom shemom, Potrebnim resursima, Shemom gradilista te
Metodologijom izvodenja radova. Zalitelj nadalje istice da se navedeni nedostaci za Vremenski plan
odrwse i na kriterij upravljanje rizicima te isti¢e da je nejasno kako se vrednovati pojedini
idenificirani rizik,z Koliku vrijednost pri tome ima svaki pojedini rizik? Postoje li vijedniji i manje
vrijedni rizici?

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj za odabir ponude odabrao
kriterij ekonomski najpovolinije ponude (ENP) odredivdi da ¢e odabrati samo jednu, ekonomski
najpovoljniju ponudu, odnosno prihvatljivu ponudu s najve¢im izratunatim brojem ocjenjenih
boclova prema utvrdenim kriterijima i njihovom relativnom znagaju: ,,Cjenovni® kriterij CIJENA
30% odnosno 30 bodova te ,.Ne cjenovni® UPRAVLIANJE GRADENJEM 40% odnosno 40
bodova, unutar kojeg kriterija je naruditelj odredio podkriterije: Vremenski plan gradenja 20%,
odnosno 8§ bodova, Financijski plan predloZenog prorafuna 20% 8 bodova, Organizacijska shema,
rukovodenje i izvjestavanje 10% odnosno 4 boda, Potrebni resursi 10% 4 boda, Shema gradilista
10% 4 boda, Metodologija izvodenja radova 30% 12 bedova, te kriter]j UPRAVLIANJE
RIZICIMA 30% odnosno 30 bodova s podkriterijima Identifikacija rizika 20% 6 bodova te
Alokacija rizika sa metodologijom otklanjanja rizika i osiguranjem da ¢e radovi biti izviSeni u
traZenoj kvaliteti i u roku 80% odnosnc 24 boda.

Nadalje je dokumentacijom za nadmetanje odredeno da ¢e maksimalni broj bodova 30
dodijeliti ponudi s najnizom cijenom, Ne cjenovni kriteriji ocjenjuju se prema razli¢itim mjerilima,
sto znadi da broj bodova koje ée ponude dobiti za ne - cjenovne kriterije ovise o postavljenim
zahtjevima za pojedini kriterij i skali bodova koje je Narucitelj odredio za njihovo ispunjavanje.
Vrednovanje se provodi pomoéu skala vrijednosti. Primjenjuje se opisivanjem stupnja ispunjenja
kriterija unaprijed utvrdenim opisnim ocjenama kojima se pridruZzuju brojevi ocjena. Brojcana skala
vrijednosti je od Q do 40. Da bi ocjenjivanje 1 bodovanje bilo lak3e, objektivna skala ocjena za
kriterij Upravljanje gradenjem dijeli se na odredeni broj diskretnih razreda, odnosno ocjena
.hezadovoljavajuce”, ,zadovoljavajude®, ,dobro“, ,wvrlo dobro® i jzvrsno” za podkriterije
Vremenski plan gradenja, Financijski plan predloZenog proraduna i Metodologija izvodenja radova
te ocjene ,nezadovoljavajuée®, ,zadovoljavajuée®, ,dobro* i ,vrlo dobro® za podkriterije
organizacijska shema, rukovodenje i izvjeStavanje, potrebni resursi, shema gradiliSta. Upravljanje
gradenjem kao dokument sa svojim podkriterijima &ine cjelinu stoga isti se izraduje kao cjelina u
jednom kompletu kao uvez sukladno propisanom formatu i obliku.

Nadalje je narugitelj u dokumentaciji za nadmetanje dao prikaz sadrZaja opisnih ocjena za
kriterije navodeéi primjerice da se ocjenom ,Nezadovoljavajuée” ocjenjuje ponuda u kojoj
vremenski plan nije izraden sukladno traZenom sadrzaju 1/ili obliku i/ili formatu i/ili propisanom
nadinu izrade te se dodijeljuje 0 bodova. Ocjena ,,Zadovoljavajuce” dodjeljuje se ponudi u kojoj je
vremenski plan izraden sukladno traZenom sadrzaju i obliku i formatu ali sadrzi odredene manje
neusugladenosti sa ostalim podkriterijima te se dodjeljuje 1 bod. Ocjena ,.Dobro™ dodjeljuje se
ponudi u kojoj je vremenski plan dobro razraden, sukladno traZenom sadrzaju 1 obliku i formatu te
je usuglagen sa ostalim podkriterijima te se dodjeljuju 2 boda. Ocjena ,,Vilo dobro® dodjeljuje se
vremenskom planu koji je vrlo dobro razraden, sukladno trazenom sadrZaju i obliku i formatu te je



ustigladen sa ostalim podkriterijima, na na¢in da dodatno olaksava razumijevanje Vremenskog plana
te e dodjeljuju 4 boda. Ocjena ,Izvrsno® dodjeljuje se vremenskom planu koji je izvrsno razraden,
sukladno trazenom sadrzaju i obliku i formatu te je detalino usuglaen sa ostalim podkriterijima, na
nadin da su detaljno razradene i naglagene sve poveznice sa ostalim podkriterijima Cime se olakgava
razamijevanje Vremenskog plana te samog odnosa Vremenskog plana sa svim ostalim
podkriterijima kao i njihovu meduovisnost i povezanost.

Na navedeni nadin naruditel] je dokumentacijom za nadmetanje definirao i ocjene za
podkriterije Financijski plan, Organizacijska shema, Potrebni resursi Shema gradilidta,
Metodologija izvodenja radova dok je u kriteriju Upravljanje rizicima za podkriterije Identifikacija
rizika definirao na navedeni nadin ocjene ,Nezadovoljavajuée®, ,.Zadovoljavajuce®, ,.Dobro™ 1
V1o dobro®. Za podkriterij ,,Alokacija rizika sa metodologijom otklanjanja rizika i osiguranjem da
Ge radovi Dbifi izviSeni u trazenoj kvaliteti i u roku® naruditel] je odredic ocjene
..Nezadovoljavajuée®, ,,Zadovoljavajuce®, ,,Dobro®, ,,Vrlo dobro® 1,,]zvrsno®,

Prema &lanku 82. staveima 1. do 3. istog Zakona o javnoj nabavi kriteriji za odabir ponude
su: 1. ako se odabire ekonomski najpovolinija ponuda sa stajalita javnog narutitelja, razliciti
kriteriji povezani s predmetom nabave, primjerice: kvaliteta, cijena, tehni¢ke prednosti, estetske 1
funkcionalne osobine, ekolotke osobine, operativni trodkovi, ekonomicnost, usluga nakon prodaje i
tehni¢ka pomod, datum isporuke i rok isporuke ili rok izvrienja, ili 2. najniza cijena. Ako se odabire
ekonomski najpovoljnija ponuda, javni naruitelj mora u pozivu na nadmetanje ili u dokumentaciji
za nadmetanje, odnosno u slugaju natjecateljskog dijaloga u opisnoj dokumentaciji, navesti relativni
znataj koji pridaje svakom pojedinom kriteriju. Ti se zna¢aji mogu izraziti odredivanjem raspona s
odgovarajuéom maksimalnom razlikom. Ako prema misljenju javnog narucitelja, iz dokazivih
razloga, nije moguce navesti relativni zna¢aj kriterija, javni narucitelj mora navesti sve kriterije po
redoslijedu od najvaZnijeg do najmanje vaZnog. Ako se odabire ekonomski najpovoljnija ponuda,
kriteriji za odabir ne smiju biti diskriminirajuci i moraju biti povezani s predmetom nabave.

Sukladno &lanku 67. stavku 3. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i vije¢a od 26.
veljade 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ smatra se da su
kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom javnog ugovora ako se odnose na radove, robu ili
usluge koje se pruzaju u okviru tog ugovora u bilo kojem aspektu i u bilo kojoj fazi njihovog
Fivotnog vijeka, ukljutujuci éimbenike obuhvaéene u: (a) odredenom postupku proizvodnje, nabave
ili trgovine tim radovima, robom ili usluga; ili (b) odredenom postupku za drugu fazu njihovog
¥ivotnog vijeka, i onda kada takvi ¢imbenici nisu dio njihovog materijalnog sadrzaja.

Knjigom 2 dokumentacije za nadmetanje koja se odnosi na kriterij odabira ponude naruditelj
je na opdiran i sadrajan nadin prikazao kriterij ekonomski najpovoljnije ponude s razradom
kriterija i podkriterija uz opisno odredenje ocjena koje ¢ée dodjeljivati pojedinom podkriteriju i
odredenjem skale bodova koje ¢e biti dodijeljeni po podkriterijima u skladu s dobivenom ocjenom.

Zakonom o javnoj nabavi kao ni Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i vijeca od
26. veljade 2014. nisu propisani obvezni udijeli u ocjeni odnosno bodovanju unufar relativinog
znadaja koje bi morali imati bilo cijena ponude kao kriterij, ili neki drugi kriterij kojeg bi naruditel
odredio.

Primjenjivi propisi u odredivanju kriterija ekonomski najpovoljnije ponude traze od
naruditelja da kriterije odredi na nadin da isti budu povezani s predmetom nabave u konkretnom
postupku javne nabave i to sa stajali§ta narucitelja, a zatim da za odabrane kriterije u dokumentaciji
za nadmetanje bude odreden relativni zna¢aj koji se pridaje svakom od kriterija. U smislu citiranih
propisa diskrecijsko je pravo narutitelja da odredi kriterije i njihov relativni znalaj te je jedino
ogranitenje koje postoji za naruditelja kod odredivanja kriterija odredeno u sadrZajnom smislu,
odnosno obvezan je odrediti kriterije koji nisu diskriminatorni prema ponuditeljima i povezani su s
predmetom nabave. Stoga, dakle, naruditelj je u smislu propisa slobodan u odredivanju relativnog
snataja pojedinog kriterija kojeg je odabrao kao dijela ocjenjivanja ekonomski najpovoljnije
ponude.

U predmetnom postupku javne nabave naruditelj je odredio kriterije Cijene, Upravljanja
gradenjem te Upravljanje rizicima te je pri tome kriterijima dodijelio relativni znacaj od po 30%,



odmosno 30 bodéva za kriterij Cijena i Upravljanje rizicima te 40 % odnosno 40 bodova za
Uptwljanja gradenjem. Uzimajuéi u obzir razliku u rasponima izmedu kriterija, odnosno njihovog
relativnog znadaja od samo 10% (odnos relativnog znacaja kriterija Cijene i Upravljanje rizicima
prema kriteriju Upravljanje gradenjem) neosnovano Zalitelj istice da je narucitelj odredio premali
omajer ukupne ocjene, bodova, za kriterij cijene.

Nadalje, osim §to je odredio kriterije ekonomski najpovoljnije ponude narucitelj je unutar
kriterija Upravljanje gradenjem te Upravljanje rizicima odredio dodatne podkriterije, a zatim je
odredio da ¢ée posebno ocjenjivati i te dodatne podkriterije rasponom ocjena od
,Newadovoljavajuée sve do ,Jzvrsno“ i dodatno, ve¢ prema dodijeljenoj ocjeni, pojedinom
podlriteriju dodijeliti bodove te je na taj na¢in naruditelj omogucio da ocjeni pojedine dijelove
ponude vezano uz zahtjeve predmeta nabave.

Takoder je uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno da je naruditelj odredio sadrzaj
svake primjenjive ocjene ,Nezadovoljavajuce®, ,Zadovoljavajuée®, ,.Dobro™, ,Vrlo dobro® i
Jzvisno* odredujuéi za svaku od ocjena faktor distinkcije, razlikovni moment temeljem kojeg Ce se
dodijeliti bod ili dva vise onoj ponudi koja sadrZajno daje vise u skladu s pojedinim podkriterijem te
je maruditelj odredujuéi sadrzaj svake od ocjena odredio koji dio sadrzaja ponude, dokument ili
traZeno predmetom nabave, biti ocijenjen viSe pri tome ostavljajuéi slobodu ponuditeljima da izrade
ponude u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje, ali i prema vlastitim planovima i
moguénostima.

Prema ocjeni ovog tijela, a slijedom navedenih odredbi propisa i sadrZaja dokumentacije za
nadmetanje, naruitelj je valjano propisao kriterije ekonomski najpovoljnije ponude na nacin kako
je prikazano u Knjizi 2 Kriterij za odabir ponude dokumentacije za nadmetanje, slijedom cega je
7albeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo
nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom te se pozivom na ¢lanak 164.
stavak 1. todku 3. istog Zakona slijedom utvrdene neosnovanosti zalbenih navoda, Zalba odbija kao
neosnovana, kao $to je navedeno u toéki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi, u zalbi postavio
zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 100.000,00 kn, na ime pristojbe iznos od 70,00 kn te na ime sastava zalbe iznos
od 125.000,00 kn s pripadajuéim porezom na dodanu vrijednost u iznosu od 31.250,00 kn odnosno
ukupno iznos od 256.320,00 kn.

Sukladno odredbi &lanka 170. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u slu¢aju odbijanja Zalbe,
7alitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, stoga je odluceno kao u tocki 2. izreke
ovog rjesenja.

S obzirom na gore navedeno odludeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovaga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuZbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komiste 7Za~kontrolu postupaka javne
nabave. :

Stranke zalbenog postupka:
1. Zra¢na luka Dubrovnik d.o.o., Cilipi, Dobrota 24
2. Strabag AG, Spittal/Drau

Ortenburgerstrasse 7, Republika Austrija
3. Pismohrana, ovdje



