REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/16-01/1006
URBROJ: 354-01/17-7
Zagreb, 4. sijecnja 2017,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Dragice Markanovié, ¢lanica,
povodom Zzalbe Zzalitelja Vik-Dental d.o.0., Zagreb, OIB: 82797192152, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broja objave: 2016/S 002-0020800, predmeta nabave:
stomatolodke stolice s nasadnim instrumentima, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB:
61817894937, kao srediSnjeg tijela za javnu nabavu za naruditelja Dom zdravlja Zagreb - istok,
Zagreb, OIB: 97103671104, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 90/11., 83/13., 143/13. i 13/14. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 400-01/16-005/617, Urbroj: 251-26-22/011-16-14 od
16. studenog 2016. godine u otvorenom postupku javne nabave, broja objave: 2016/S 002-
0020800, predmeta nabave: stomatoloske stolice s nasadnim instrumentima, naruditelja Grad
Zagreb, Zagreb, kao srediSnjeg tijela za javnu nabavu za naruéitelja Dom zdravlja Zagreb -
istok, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 16 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju Vik-Dental d.o.o., Zagreb, troskove ovog zalbenog postupka u iznosu od
10.070,00 kuna dok se odbija zahtjev zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka u
preostalom iznosu od 20,00 kuna.

ObrazloZzenje

Naruditelj Grad Zagreb, Zagreb, kao sredi$nje tijelo za javnu nabavu za naruditelja Dom
zdravlja Zagreb - istok, Zagreb, objavio je 21. rujna 2016. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broja objave: 2016/S 002-0020800, predmeta nabave: stomatolodke stolice s nasadnim
instrumentima. Kao kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude od kojih je naruditelj dvije
ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru Klasa: 400-01/16-005/617, Urbroj: 251-26-22/011-16-14
od 16. studenog 2016. godine kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Medika d.d., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave 28. studenog 2016. godine izjavio, te istodobno primjerak Zalbe naruditelju predao, Zalitelj



VikDental d.o.o., Zagreb. Zalitelj je Zalbu u smislu &lanka 160. Zakona o javnoj nabavi konadno
ur€dio podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela 16. prosinca 2016. godine.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude, a time i
Odlike o odabiru pa Zalbenim zahtjevom predlaZe ponidtiti osporavanu odluku o odabiru i trazi
naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.090,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na zalbu u bitnom istie da su Zalbeni navodi neosnovani, a Odluka o
od abiru zakonita pa predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Pozvan da se olituje na zalbu, odabrani ponuditelj u bitnom istie da su Zalbeni navodi
ne©snovani pa predlaZe Zalbu odbiti kao ncosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim drZzavnim tijelom u dokaznom su postupku izvrieni pregled i
analiza dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje, zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza u
spisu,

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaitene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije jasno definirao nudeni proizvod u stavkama
4V6., 4V.7., 4.V.8.,, 41I11.10., 4IIL11. i 4.IV.2,, odnosno da za navedene stavke tehnicke
specifikacije iz priloZenih brofura kao dokaza nije moguce jasno utvrditi koji tip proizvoda odabrani
poruditelj nudi, dok za stavke tehnicke specifikacije 4.1L1., 4.11.10. 1 4.V.3. navodi da nisu dokazane
priloZzenim dokumentima.

Postupaju¢i po Zalbenom navodu, ovo je drzavno tijelo utvrdilo da je tofkom 15.
dokumentacije za nadmetanje pod rednim brojem 3.3. kao dokaz tehnitke i stru¢ne sposobnosti
propisao da ponudite]j mora dostaviti proizvodacki prospekt, katalog brosuru ili drugi dokument
proizvoda iz kojeg moraju biti vidljive sve tehni¢ke karakteristike proizvoda koje nudi, a sve
sukladno naznacenom u tehni¢koj specifikaciji te da tehnicke karakteristike ponudenog proizvoda
moraju u dostavljenoj dokumentaciji biti jasno i nedvojbeno naznadene kako bi bilo razvidno §to se
to¢no nudi (npr. oznakom rednog broja iz tehnicke specifikacije na koju se karakteristika iz kataloga
odnosi). Nadalje, toékom 27. dokumentacije za nadmetanje je propisano da se ponuda zajedno s
pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku 1 latini¢nom pismu te ukoliko su neki
od dokumenata i dokaza trazenih dokumentacijom za nadmetanje na nekom od stranih jezika, da je
ponuditelj duZan dostaviti prijevod dokumenta/dokaza na hrvatski jezik izvrSen po ovlaStenom
prevoditelju. Tehnitkom specifikacijom predmeta nabave je propisano da su ponuditelji duZni na
mjestima oznafenim Zutom bojom upisati naziv i tip opreme koju nude te proizvodata opreme koju
nude, a u stupcu "Ponudena tehni¢ka osobitost" ponuditelji su duZni za svaku tehni¢ku osobitost
zaokruziti DA ili NE. Jedino mjesto oznadeno Zutom bojom predvideno za upisati naziv 1 tip opreme
te proizvodaca nalazi se na samom vrhu tehni¢ke specifikacije prije navodenja pojedinih dijelova
predmeta nabave 1 opisa njihovih tehnic¢kih karakteristika. Dakle, dokumentacijom za nadmetanje,
odnosno tehni¢kim specifikacijama nije bila propisana obveza upisati naziv i tip te proizvodata za
svaki pojedini element tj. svaku stavku tehnic¢ke specifikacije, ve¢ iskljucivo za predmet nabave u
cjelini.

Uvidom u odabranu ponudu, ovo je drzavno tijelo utvrdilo da je odabrani ponuditelj dostavio
tehniSku specifikaciju predmeta nabave gdje je u za to predvidenom mjestu oznafenom Zutom bojom
upisao naziv i tip ponudenog predmeta nabave (PRIMUS 1058 LIFE, TYPES) te proizvodaca
(KAVO, NJEMACKA), dok je za sve sporne stavke zaokruzio DA kao znak da nudi predmet nabave
koji udovoljava traZzenim tehni¢kim karakteristikama. Kao dokaz da ponudeni predmet nabave
udovoljava svim tehni¢kim karakteristikama iz tehni¢ke specifikacije, odabrani je ponuditel]
dostavio katalog zubarskog proizvoda KaVo Primus 1058 Life s ovjerenim prijevodom na hrvatski



jezk gdie je oznakom rednog broja iz tehnidke specifikacije oznatio ponudenu tehniku
karikteristiku. Postupajudi na navedeni naéin, odabrani je ponuditelj u cijelosti postupio u skladu s
uvjdima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje, odnosno iz njegove je ponude razvidno koji
je Mziv i tip te proizvodad ponudenog predmeta nabave pa je u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen
neonovanim,

U odnosu na dio navoda da za stavke 4.11.1., 4.11.10. i 4.V.3. priloZenim dokumentima nisu
dokazane tehni¢ke karakteristike, ovo je tijelo uvidom u tehni¢ke specifikacije utvrdilo da je stavkom
4 111, propisna karakteristika: Provodenje svjetla intenziteta od minimalno 24.000 Luxa, da je
stavkom 4.11.10. propisana karakteristika: Keramicki leZaj, a stavkom 4.V.3, da je propisana
kardkteristika: Maksimalan broj okretaja 40.000 u minuti. Odabrani je ponuditelj kao dokaz da
potudent predmet nabave udoveljava traZenoj karakleristici iz stavke 4.V.3. tu stavku naveo na
stranict broj 6 ovjerenog prijevoda kataloga, broj ovjere 11/2015 od 4. svibnja 2015. godine, pored
teksta koji glasi: prijenos 1:1. S obzirom da u oznafenom dijelu kataloga nije navedena iraZena
karakteristika iz stavke 4.V.3. tehnicke specifikacije, odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni
predmet nabave udovoljava istoj. Kao dokaz da ponudeni predmet nabave udovoljava tehni¢kim
karakteristikama traZemim pod stavkama 4.J1.1. 1 4.11.10. tehni¢ke specifikacije, odabrani je
ponuditelj dostavio katalog s ovjerenim prijevodom, broj ovjere 28/2013 od 29. rujna 2013. godine te
je omake stavki naveo u katalogu na stranom jeziku, ali ne 1 u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik.
S obzirom da je temeljem tocke 27. dokumentacije za nadmetanje za ocjenu sukladnosti nudenog
proizvoda s traZenim karakteristikama mjerodavan ovjereni prijevod, odabrani ponuditelj nije
dokazao da ponudeni predmet nabave udovoljava tehni¢kim karakteristikama fraZenim pod stavkama
4.1L1. 1 4.11.10. tehni¢ke specifikacije. Slijedom navedenog, Zalbeni navod u dijelu koji se odnosi na
stavke 4.11.1., 4.11.10. i 4.V 3. tehnicke specifikacije je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da priloZeni prijevodi sudskog tumada nisu tehni¢ki ispravni, odnosno u
skiadu s Pravilnikom o stalnim sudskim tumadima §to dovodi u sumnju vjerodostojnost dokaza.

Imajuéi u vidu prethodno navedenu odredbu to¢ke 27. dokumentacije za nadmetanje, kod
pregleda i ocjene ponuda je za ocjenu sukladnosti ponudenog predmeta nabave s traZzenim tehni¢kim
karakteristikama mjerodavan iskljudivo tekst ovjerenog prijevoda na hrvatski jezik. Clankom 140.
Zakona o javnoj nabavi je propisano da se Zalbeni postupak pred ovim tijelom vodi na hrvatskom
jeziku uz uporabu latinitkog pisma, §to znadi da su za ocjenu zakonitosti postupanja narucitelja
prilikom pregleda i ocjene ponuda, a time i &injenice da li je odabrani ponuditelj ponudio predmet
nabave koji je sukladan traZenim tehnic¢kim karakieristikama, mjerodavni iskljudivo dokazi na
hrvatskom jeziku. Clankom 30. Pravilnika o stalnim sudskim tumadima (Narodne novine, broj
88/08.) je propisano da rad stalnih sudskih tumada nadzire Zupanijski odnosno trgovacki sud koji je
imenovao stalnog sudskog tumada i Ministarstvo pravosuda, dok svaki od dostavljenih ovjerenih
prijevoda sadrZi klauzulu kojom sudski tuma¢ potvrduje da prijevod u cijelosti odgovara izvornoj
ispravi.

Slijedom navedenog, ovo drzavno tijelo nije ovladteno u ovom Zalbenom postupku

kontrolirati rad stalnih sudskih tumada i ocjenjivati tehni¢ku ispravnost prijevoda pa je Zalbeni navod
zalitelja neosnovan,

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije prilozio izjave o sukladnosti za nasadne
instrumente, odnosno da se priloZena izjava o sukladnosti odnosi samo na stomatolosku jedinicu.

Postupajuéi po Zalbenom navodu, ovo je tijelo uvidom u dokumentaciju za nadmetanje
utvrdilo da je pod rednim brojem 3.4, tocke 15. kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti propisano
da je ponuditelj sposoban ako ima izjavu o sukladnosti proizvoda i/ili potvrdu o sukladnosti, tzv. Cli
certifikat,



~ Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je dostavio potvrdu o sukladnosti s
oviérenim prijevodom, broj ovjere 54/2015 od 4. studenog 2015. godine kojom se potvrduje da
imeovani gospodarski subjekt primjenjuje sustav kvalitete za medicinske uredaje navedene u
ameksu. Medu kategorijama uredaja koji su navedeni u aneksu potvrde nalaze se i zubarski nasadnici
§tO maci da je odabrani ponuditelj u skladu s rednim brojem 3.4. to¢ke 15. dostavio dokaz koji se
odlmosi i na nasadne instrumente pa je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odmosu na bitne povrede zakona iz ¢lanka 144. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije
utwrdilo bitne povrede.

Slijedom navedenog, s obzirom da naruéitelj pregled i ocjenu odabrane ponude nije izvr§io u
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje, ovo drZavno tijelo temeljem ¢lanka
164. stavka 1. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi ponistava odluku o odabiru kako je odlugeno u to¢ki
1. izreke ovog rjesenja te predmet vrada naruditelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka koji iznose 10.090,00
kuna, od ¢ega 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka i 70,00 kuna na ime
upravne pristojbe i 20,00 kuna na ime opomene kojom je pozvan na pla¢anje duZne pristojbe.

U skladu s odredbom ¢lanka 170. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi, stranka na ¢iju je Stetu
7albeni postupak okondan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove. Zaliteljev
opravdan troSak u ovom zalbenom postupku predstavlja iznos od 10.070,00 kuna od ¢ega 10.000,00
kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i 70,00 kuna na ime upravne pristojbe, dok
iznos od 20,00 kuna na ime opomene ne predstavlja opravdani trodak, jer je Zalitelj ve¢ prilikom
podnodenja Zalbe bio duZan platiti propisanu pristojbu pa je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog
rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne

nabave.

SJEDNIKA

Stranke Zalbenog postupka:
1. Vik-Dental d.o.0., Zagreb, Vladimira Preloga 13
2. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1
3. Medika d.d., Zagreb, Capraska 1




