REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/II-034-02/16-01/995
URBROJ: 354-01/17-10
Zagreb, 25, sijeénja 2017.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Rozike Guzvanj i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom Zalbe
Zalitelja Babi¢ Arbor d.o.0., Viskovo, OIB: 11211103276, kojega zastupa opunomocenik Marijan
Vesligaj, odvjetnik u Odvjetnickom drutvu Vesligaj i Sliep&evi¢ j.t.d., Zagreb, na Odluku o odabiru
za grupu 12. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0022172, predmet
nabave: izrada vlaka za II dio 2016. godine (po grupama), naruditelja Hrvatske Sume d.o.0., Zagreb,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13, 127/13 i 74/14), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*,
broj 90/11, 83/13, 143/13 i 13/14 — Odluka Ustavnog suda) i ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine*, broj 120/16) donosi

RJESENJE

1. Poni$tava se Odluka o odabiru najpovoljnijih ponuditelja u dijelu koji se odnosi na odabir za
grupu 12: USP Sisak/Hrvatska Kostajnica, Ur.br. DIR-18-TK1-16-5601/08 od 10. studenoga 2016.
godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0022172, predmet nabave:
izrada vlaka za II dio 2016. godine (po grupama).

2. NalaZe se narucitelju Hrvatske Sume d.o.0., Zagreb, da u roku od 16 dana od dana javne objave
ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju Babi¢ Arbor d.o.o0., Viskovo, troskove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
9.184,58 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske Sume d.o.0., Zagreb, objavio je 6. listopada 2016. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0022172, predmet nabave: izrada vlaka
za Il dio 2016. godine. Predmet je podijeljen u 14 grupa. Kriterij odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 12. dostavljene su &etiri ponude, od kojih su
dvije ocijenjene valjanima te je narucitelj dana 10. studenoga 2016. godine donio Odluku o odabiru
najpovoljnijih ponuditelja, Ur.br. DIR-18-TK1-16-5601/08, kojom je za grupu 12: USP
Sisak/Hrvatska Kostajnica, kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Turkovié¢ d.o.o., Velika
Gorica.

Na predmetnu odluku o odabiru, Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave dana 22. studenoga 2016. godine izjavio te primjerak Zalbe istovremeno dostavio naruéitelju,



zalitelj Babi¢ Arbor d.o.o., Vigkovo. Zalitel]j je Zalbu u smislu ¢lanka 159. Zakona o javnoj nabavi
urcdio podneskom zaprimijenim kod ovog dr¥avnog tijela 30. prosinca 2016. godine.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim
zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru za grupu 12. i trazi naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 9.184,58 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj dostavio trazenu
izjavu o koli¢inama, koja je prilikom pregleda i ocjene ponuda koristena u svrhu dokazivanja
poslovne sposobnosti.

Odabrani ponuditelj kojega zastupa opunomoéenik Antun Sagovac, odvietnik u Velikoj
Goriei, u odgovoru na Zalbu u bitnom istie da je narugitelj valjano utvrdio ¢injeni¢no stanje i donio
zakonitu odluku o odabiru, te Zalbene navode Zalitelja smatra neosnovanima.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja 1 navodi da je dostavio laZne
podatke o svojoj pravnoj i poslovnoj sposobnosti vezano za ispunjenje uvjeta iz tocke 18.2.
dokumentacije za nadmetanje, a $to je naruditelj znao ili morao znati. Naime, odabrani ponuditelj je
dostavio RjeSenje Hrvatske komore inZenjera $umarstva i drvne tehnologije kojim je dobio licenciju
za fazu izvodenja radova izgradnje (do 48 km/godisnje) i odravanja (do 96 km/godisnje) umske
infrastrukture, te izjavu u kojoj su sadrZani neistiniti navodi o izvrienju u tekuéoj godini (stupac F i
(). Isti¢e da je odabrani ponuditelj u ovoj godini ugovorio i izvr§io poslove koji vi$e desetaka puia
premaSuju navode iz sporne izjave, o ¢emu kao dokaz prilaZze odluke o odabiru Savjetodavne sluzbe,
Zagreb 1 Hrvatskih $uma, Zagreb, te izvode iz dokumentacija za nadmetanje predmetnih postupaka
javne nabave. Smatra da je zbog neistinitih podataka ponuda trebala biti iskljutena temeljem &lanka
67. stavak 1. tocka 3. Zakona o javnoj nabavi, a da o teZini propusta govori i injenica da je vedi dio
radova izveden za samog naruditelja pa se isti ne moZe pozivati da nije znao da se radi o neistinitim
podacima. Navodi da kada bi se samo zbrojili radovi izgradnje u ovoj godini za naruditelja sa
radovima predvidenih osporavanom odlukom, radilo bi se o koli¢ini od 56.664 m, pa je odluka o
odabiru u dijelu za grupu 12. suprotna tocki 18.2. dokumentacije jer ponuditelj moZe biti odabran
samo do visine licencijom odobrenih koli¢ina radova. Nadalje, sukladno &lanku 50, Zakona o
Sumama i ¢lanku 5. Pravilnika o vrsti $umarskih radova, minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje
te radovima koje $umoposjednici mogu izvoditi samostalno, ponuditelj ne moZe izvoditi radove koji
premasuju koli¢ine iz njegove licencije. IstiCe da je o navedenim okolnostima prije donoSenja odluke
obavijestio predstavnika naruditelja, te je o navedenim nezakonilostima obavijestio i nadleznu
Komoru.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da tvrdnja zalitelja da ponuditelj moZe biti
odabran za izvrSenje ugovora najvie u visini licencijom odabranih koligina radova nije istinita, jer
moze bili odabran i za vete koliCine radova ali je ograni¢en u izvrienju do licencijom propisanih
koli¢ina. Istice da je dostavio traZenu izjavu o izvrSenim koli¢inama koja je istinita, te da tvrdnje
zalitelja nisu odluéne za odabir, o éemu odlucuje Komora koja se o navedenome nije oéitovala. Dalje
navodi da radovi koje navodi Zalitel] pretezno predstavljaju pojedina¢ni rad, a ne niz gradevinsko-
tehnickih radnji, te da odrZavanje Sumske prometnice predstavija niz gradevinskih-tehniZkih radnji
koje je potrebno obaviti kako bi se prometnica odrzala u tehni¢kom stanju. Zakljuduje da ugovorene
koli¢ine nisu i neée biti izvriene tijekom ove godine, pa da odabirom ponude nisu prekoradene
granice prema odobrenim licencama glede kolidine,



Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je narucitelj u 108ki
18.2. dokumentacije za nadmetanje kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti, propisao da sukladno
Clanku 70. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi, ponuditelj mora za izvr$enje ovog predmeta nabave
posjedovati te ponudi priloZiti za sebe i/ili za podizvoditelja: vazeéu Licenciju Hrvatske komore
inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije za izvodenje radova izgradnje i odrZavanja Sumske
infrastrukture. U svrhu dokazivanja poslovne sposobnosti, ponuditelji i podizvoditelji koji posjeduju
licenciju s godidnjim ogranienjem kolidine izgradnje i odrZavanja Sumske infrastrukture, obvezni su
dostaviti podatke o izvr$enim koli¢inama (m izgradnje odnosno m odrZavanja) za tekuée godidnje
razdoblje po datumu izdavanja svojih licencija, i 1o za sve naruditelje odnosno po bilo kojoj osnovi
izvodenja radova, uz primjer obrasca za dostavljanje ovih podataka. Prema lanku 5. stavku 6.
Pravilnika o vrsti $umarskih radova, minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje te radovima koje
Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno (Narodne novine, br. 16/15), uvjet godi§njega ogranicenja
za pojedinu vrstu ili fazu rada, prema izdanoj licenciji, odnosi se na godinu trajanja licencije. Dalje je
propisano da ponuditelj moZe biti odabran za izvrSenje ugovora najvi$e u visini licencijom odobrenih
koli¢ina radova. U Troskovniku predmetnog postupka za grupu 12, iskazana je predvidena koli¢ina
od 13.410 m izgradnje Sumske infrastrukture,

Odabrani ponuditelj je u ponudi priloZio RjeSenje Hrvatske komore inZenjera Sumarstva i
drvne tehnologije od 29. oZujka 2013. godine, kojim se izdaje licencija (odobrenje) tvrtki Turkovid
d.o.0., Velika Gorica. Licencija se izdaje za fazu izvodenja radova izgradnje (do 48 km/godisnje) i
odrzavanja (do 96 km/godidnje) Sumske infrastrukture, te vazi do 29. oZujka 2018. godine. U ponudi
Je priloZen i obrazac ,Podaci o izvrSenim koli¢inama izgradnje, odnosno odrZavanja za tekuée
godiSnje razdoblje po datumu izdavanja licencije”, u kojem se, izmedu ostaloga, za navedenoga
ponuditelja navode podaci o poletku tekuée godine licencije i to 29. oZujka 2016., izvrenoj izgradnji
u tekucoj godini licencije u koli¢ini od 2800,00m te izvienom odrZavanju u tekucoj godini licencije
u koli¢ini od 5650,00m.

Zalitel] je u Zalbenom postupku dostavio korespondenciju s Hrvatskom komorom inZenjera
Sumarstva i drvne tehnologije iz koje je razvidno da je elektroni¢ckom postom dana 23. prosinca
2016. godine Komora dostavila Zalitelju na njegov zahtjev, izvjetaj Hrvatskih $uma d.o.0., Zagreb o
radovima u 2016. godini. 1z Izvjestaja razvidno je da je odabrani ponuditelj za naruditelja Hrvatske
Sume d.o.0., Zagreb po sklopljenim ugovorima, u relevantnom razdoblju od 1. srpnja 2016. do S.
listopada 2016. godine izvr§io koli¢inu od 41,52 km izgradnje i 73,39 km odrfavanja Sumske
infrastrukture.

Na dostavljeni dokaz Zalitelja naruditel] se, iako je uredno pozvan, nije ofitovao, dok
odabrani ponuditelj u oéitovanju navodi da je spornu izjavu temeljio na izratunu koriste¢i kriterij
licencije prema vrijednosti radova, a ne po koli¢inama. Dalje navodi da je postupao u dobroj vjeri jer
Komora nema utvrden na¢in obracuna koli¢ine radova, pa je dao relevanine podatke prema stvarno
izvrSenim koli¢inama koje je imao u trenutku podnogenja ponude. Dalje istice da je jo& uvijek ispod
propisanih koli¢ina sukladno to¢ki 18.2. dokumentacije.

Dakle, medu strankama je sporno je li Zalitelj u ponudi priloZenom obrascu iskazao toéne
podatke 0 izvrSenim koli¢inama izgradnje i odrZavanja Sumske infrastrukture, te dokazao sposobnost
sukladno tocki 18.2. dokumentacije za nadmetanje. U Zalbenom postupku Zalitelj je dostavio dokaz o
izvrSenim koli¢inama izgradnje i odrZavanja $umske infrastrukture kojeg je nadleZnoj Komori
dostavio naruditel] predmetnih radova odnosno Hrvatske Sume d.o.0., Zagreb te iz kojeg je
nedvojbeno utvrdeno da podaci o izvr§enim koli¢inama izgradnje i odrZavanja Sumske infrastrukture
u istom razdoblju, ne odgovaraju podacima iskazanim u dokumentu priloZenom u ponudi. Navedeni
dokaz nije osporen od strane naruditelja koji se uopce nije oditovao, niti od edabranog ponuditelja
koji je u svojim tvrdnjama kontradiktoran. Naime, iz samog obrasca priloZenog u ponudi a §to je
potvrdio u oditovanju na Zzalbu, razvidno je da je odabrani ponuditelj iskazao podatke o izvrSenim
koli¢inama u obradunskoj jedinici metar. U kasnijem podnesku, odabrani ponuditelj tvrdi da je dao
podatke prema vrijednosti radova $to ne odgovara naprijed utvrdenom &injeni¢nom stanju. Nadalje,
sporna odredba propisana u toc¢ki 18.2. dokumentacije za nadmetanje ne mozZe se tumaciti na nacin
kako to pogre$no tvrdi odabrani ponuditelj odnosno da ponuditelj moZe biti odabran i za vele



koli¢ine radova ali je ogranien u izvrSenju do licencijom propisanih koli¢ina, buduéi se radi o
proizvoljnom tumacenju predmetne odredbe. Navedeno tumadenje potvrduje i sam Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda od 10. studenoga 2016. godine, iz kojeg je razvidno da se ponuda
ponuditelja ,,Dovoda®, obrt za gradevinarstvo i Sumarstvo, Ivica Dovoda, Novi Vinodolski, odbija za
grupe 12. 1 14. buduci da sukladno izdanoj licenciji mozZe izvr$iti radove na izgradnji i odrzavanju
Sumske infrastrukture do koli¢ine od 48 km/godisnje (izgradnja), odnosno 96 km/godisnje
(odrzavanje), a da je u navedenim grupama potrebna izgradnja u koli¢ini od 26.370 metara, ¢ime bi
ponuditelj premasio izvrenje koli¢ina izgradnje Sumske infrastrukture po tekucoj godidnjoj licenciji.
Prema tome, razvidno je kako je jedino ispravno i logi¢no tumacenje sporne odredbe, da ponuditel;
mozZe biti odabran ukoliko s obzirom na ograni¢enje koli¢ine po godisnjoj licenciji te izvrSenim
koli¢inama u relevantnom razdoblju, ima slobodnog prostora za koli¢ine izgradnje odnosno
odrzavanja $umske infrastrukture odredene u predmetnom postupku javne nabave. Slijedom svega
navedenoga, utvrdeno je, s obzirom na dostavljene dokaze koje protivna strana nije osporila, da je
odabrani ponuditelj u ponudi u priloZenom obrascu iskazao neto¢ne podatke, te da s obzirom na
koli¢ine izgradnje Sumske infrastrukture iskazane u dostavljenom Izvjestaju Hrvatskih $uma d.o.o.,
Zagreb nije dokazao svoju sposobnost sukladno toc¢ki 18.2. dokumentacije za nadmetanje, pa je u
pravu Zzalitelj kada tvrdi da naruditelj ponudu odabranog ponuditelja nije smio ocijeniti valjanom niti
Jje odabrati u predmetnom postupku javne nabave.

Postupajuéi po sluzbenoj duZznosti temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo
nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom, te se, temeljem svega
navedenog, a pozivom na ¢lanak 164. stavak 1. to¢ku 4. istog Zakona, ponistava odluka o odabiru u
dijelu koji se odnosi na odabir za grupu 12. te predmet vrac¢a naruéitelju na ponovno postupanje, kao
Sto je odluéeno u tocki 1. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
9.184,58 kuna i to troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 8.333,33 kuna,
odvjetnicki troSak za sastav Zalbe u iznosu od 781,25 kuna i upravne pristojbe u iznosu od 70,00
kuna. Budu¢i da je Zalba zalitelja ocijenjena kao osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavaka 3. i
6. Zakona o javnoj nabavi usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 9.184,58 kuna. Stoga je rijeSeno kao u izreci ovog rjeSenja pod tockom 2.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka smog dana od dana

nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb,

Ulica kneza Branimira 1

2. Babié¢ Arbor d.o.o0., Viskovo, Lucini¢i 9a
3. Turkovié d.o.o0., Velika Gorica,

Kneza Mislava 2




