REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/16-01/757
URBROJ: 354-01/16-14
Zagreb, 18. studenog 2016.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Gorana Mates$ica, predsjednika, te RoZike Guzvanj i Karmele Deskovi¢, ¢lanica,
povodom zalbe zalitelja Siemens d.d. Zagreb, OIB: 12673471493, na postupak pregleda i
ocjene ponuda i Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S
005-0011176, predmet nabave: zamjena MCC kotla i strojarnice, naruéitelja TE Plomin d.o.o.
Plomin, OIB: 17040043994, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.), ¢lanka 138. i ¢lanka
164. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 90/11., 83/13., 143/13. 1 13/14. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru BROJ: L-V-2/16, od 27. srpnja 2016. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 005-0011176, predmet
nabave: zamjena MCC kotla i strojarnice.

2. NalaZe se narucitelju TE Plomin d.o.0. Plomin, da u roku od 16 (Sesnaest) dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju Siemens d.d. Zagreb troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 12.535,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev zalitelja
odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj TE Plomin d.o.o. Plomin objavio je 23. svibnja 2016. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom za nadmetanje
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 005-0011176, predmet nabave:
zamjena MCC kotla i strojarnice. Na predmetno nadmetanje pristigle su dvije ponude i
narucitelj je obje ocijenio valjanima.

Dana 27. srpnja 2016. godine narucitelj je donio Odluku o odabiru BROJ: L-V-2/16
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Duplico d.o.o. Rakov Potok.



Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 8. rujna 2016. godine DrZavnoj komisiji
izjavio, i narugitelju istodobno dostavio, Zalitelj Siemens d.d. Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja i zakonitost dono$enja Odiuke o odabiru. Predlaze
ponistiti Odluku o odabiru i javno nadmetanje u cijelosti te naknaditi mu troSkove Zalbenog
postupka.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu iako djelomi¢no priznaje osnovanost zalbenih navoda,
smatra da je Odluka o odabiru zakonita te predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Qdabrani ponuditelj, pozvan da se ofituje na Zalbu i naruditeljev odgovor na Zalbu,
osporava pravni interes za izjavljivanje Zalbe tvrdedi da je Zalitelj u svrhu dokazivanja pravnog
interesa priloZio samo izvadak iz Sudskog registra, te osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti.
PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Kako bi utvrdilo procesnu pretpostavku postojanja prava na Zalbu iz Clanka 141.
Zakona javnoj nabavi na strani Zalitelja, ovo tijelo izvisilo je uvid u Zapisnik o otvaranju
ponuda kojim je utvrdeno da je Zalitelj pravodobno dostavio ponudu u predmetnom
nadmetanju i da su dostavljene ukupno dvije ponude. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da je narutitelj obje ponude ocijenio valjanima te da je ponuda Zalitelja
drugorangirana. Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja. Ukoliko
Zalitelj uspije sa Zalbom i ospori valjanost odabrane ponude, koja ima niZu cijenu od Zaliteljeve
ponude, njegova bi ponuda mogla biti odabrana pa Zalitelj ima pravni interes za dobivanje
ugovora o javnoj nabavi, a nezakonitim donofenjem odluke o odabiru mogao bi pretrpjeti Stetu
zbog navodnog krfenja subjektivnih prava te su u konkretnom slucaju zadovoljena oba
zahtjeva iz ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o
otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te priloga, Odluke o odabiru, ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je djelomiéno osnovana.

Zalitelj navodi kako odabrani ponuditelj nije dokazao tehnitku i struénu sposobnost
sukladno tocki 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje. ObrazlaZe kako je na traZenje naruditelja
odabrani ponuditelj dostavio poja$njenje svoje ponude i u njemu novi obrazac Popisa ugovora,
drugaéiji od onoga priloZenog u njegovoj ponudi jer je naveden novi ugovor (s trgovackim
drugtvom Elmeks d.o.0. Novo Mesto) $to predstavlja izmjenu ponude. Osim toga, navodi kako
novi obrazac Popisa ugovora sadrzi elemente koji nisu navedeni u obrascu iz dokumentacije za
nadmetanje, toénije dodan mu je jedan stupac, a tekst dokumentacije za nadmetanje ne smije se
mijenjati i nadopunjavati. Zalitelj nadalje istie kako potvrda trgovatkog drustva Elmeks d.o.o.
Novo Mesto o urednom ispunjenju ugovora ne udovoljava zahtjevu iz totke 4.3.1.
dokumentacije za nadmetanje jer je iznos manji od 6.500.000,00 kuna. Takoder tvrdi kako
potvrda drudtva Pliva Hrvatska d.o.0. Zagreb o urednom ispunjenju ugovora nije valjana jer na
njoj nije navedeno ime i prezime ovladtene osobe koja ju je potpisala. Obrazlaze kako je u
sudskom registru navedeno nekoliko osoba ovladtenih za zastupanje trgovackog drustva Pliva
Hrvatska d.o.o. Zagreb, no oni drustvo zastupaju iskljuéivo skupno.

Prema todki 4.3.1, dokumentacije za nadmetanje, u svrhu dokazivanja tehnicke 1 strucne
sposobnosti, ponuditelji trebaju dostaviti sljedede: popis znafajnih ugovora o izvrienim
uslugama u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode



toj godini, s iznosom i datumom pruZene usluge te nazivom druge ugovorne strane, naruditelja
u smislu ZIN ili privatnog subjekta. Popis znatajnih ugovora u privitku mora sadrZavati: a)
potvrdu o ispunjenom ugovoru, izdanu ili potpisanu od naruditelja, ako je druga ugovorna
strana naruditelj u smislu ZIN ili b) potvrdu o ispunjenom ugovoru izdanu od privatnog
subjekta ili ¢) u nedostatku dokumenta pod b) izjavu gospodarskog subjekta o uredno
ispunjenom ugovoru uz dokaz da je potvrda zatrazena. Ovim dokazom sposobnosti ponuditelj
mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini uredno izvrsio jedan ili viSe ugovora izrade niskonaponskih modularnih
razvoda s izvladivim segmentima u ukupnoj vrijednosti jednakoj ili veéoj od 6.500.000,00
kuna.

Uvidom u dio D. dokumentacije za nadmetanje Izjave i obrasci ustanovljeno je da je
naruditelj sastavio predlozak Popisa ugovora u kojemu se nalaze stupei: redni broj, naziv druge
ugovorne strane (narugitelja), vrijednost (kn) i datum pruZanja usluge.

Iz Zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda te pripadajucih priloga proizlazi da je
naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda, preciznije dana 18. srpnja 2016. godine,
temeljem odredaba &lanka 92. Zakona o javnoj nabavi pozvao odabranog ponuditelja pojasniti i
upotpuniti prilog toke 4.3.1. Popis znadajnih ugovora o izvr$enim uslugama iznosom ugovora
koji se odnosi na izradu niskonaponskih modularnih razvoda s izvlagivim segmentima,
obzirom da se iz priloZene potvrde o urednom ispunjenju ugovora za izradu elekiro ormara
tehnoloske 1 netehnologke instalacije SM2 vidi samo navod da je drustvo Duplico d.o.0. u
okviru istoga ugovora izradilo niskonaponske modularne razvode s izvlativim segmentima.

Takoder slijedi da je odabrani ponuditelj 21. srpnja 2016. godine naruditelju dostavio
svoje pojasnjenje/upotpunjavanje ponude kojemu je priloZio Popis ugovora od 21. srpnja 2016.
godine u kojemu se navode dva ugovora; jedan u kojemu je druga ugovorna strana Pliva
Hrvatska d.o.0. Tapi Hrvatska, i drugi u kojemu je druga ugovorna strana Elmeks d.o.0. Iz
navedenog Popisa razvidna je vrijednost ugovora u kunama, vrijednost ugovora koja se odnosi
na izradu niskonaponskih modularnih razvoda s izvlagivim segmentima u kunama 1 datum
pruzanja usluge (svaki navedeni podatak u zasebnom stupcu). Popisu su priloZene dvije
potvrde o uredno izvrSenoj usluzi; prva izdana od trgovalkog drustva Pliva Hrvatska d.o.o.
Zagreb, u kojoj je, izmedu ostalog, naznagen predmet ugovora; vrijednost ugovora; iznos
ugovora koji se odnosi na izradu niskonaponskih modularnih razvoda s izvlagivim segmentima
(rije¢ je o iznosu od 3.690.793,02 kn bez PDV-a); vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora te
kontakt osoba za provieru podataka. Opisana potvrda potpisana je od ovladtene osobe
izdavatelja (vlastorutni potpis) i ovjerena peSatom izdavatelja, trgovatkog drustva Pliva
Hrvatska d.0.0. Zagreb.

Druga priloZena potvrda o uredno izvrienoj usluzi izdana je od strane trgovackog
drugtva Elmeks d.0.0. Novo Mesto, Republika Slovenija, i u njoj su, izmedu ostalog, naznadeni
predmet ugovora; vrijednost ugovora; iznos ugovora koji se odnosi na izradu niskonaponskih
modularnih razvoda s izvladivim segmentima (rije¢ je o iznosu od 3.104.216,00 kn bez PDV-
a); vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora te kontakt osoba za provjeru podataka.

Prema odredbi &lanka 92. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi u postupku pregleda i
ocjene ponuda javni naruéitelj moZe pozvati ponuditelje da pojadnjenjem ili upotpunjavanjem u
vezi s dokumentima traZenim sukladno &lancima 67. do 74. toga Zakona uklone pogreske,
nedostatke ili nejasnoée koje se mogu ukloniti, a takvo pojadnjenje ili upotpunjavanje ne
smatra se izmjenom ponude, sukladno stavku 4. toga ¢lanka.

Todno je da je odabrani ponuditelj po pozivu naruditelja na pojasnjenje/upotpunjavanje
ponude dostavio Popis ugovora koji se razlikuje od Popisa ugovora dostavljenog u 1jegovoj
ponudi. Todno je i da se predmetni Popis razlikuje od predloska koji je naruditelj sastavio u
sklopu dokumentacije za nadmetanje. Medutim, iz injeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani
ponuditelj postupio sukladno konkretnom zahtjevu naruditelja u kojem zahtijeva pojasniti 1
upotpuniti Popis zna¢ajnih ugovora o izvrienim uslugama iznosom ugovora koji se odnosi na



izradu niskonaponskih modularnih razvoda s izvladivim segmentima pa Cinjenica da je
odabrani ponuditelj novi Popis dopunio stupcem, u kojemu je upravo naveo $to je naruditelj
trazio, ne smatra se u konkretnom sluéaju izmjenom/dopunom dokumentacije za nadmetanje.
Osim toga, pogredno Zalitelj smatra da se ovdje radi o izmjeni ponude odabranog ponuditelja
buduéi da je utvrdeno kako su i naruditelj i odabrani ponuditelj postupili u skladu s ¢lankom
92. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog oba Zzalbena navoda ocijenjena Ssu
neosnovanima.

Vezano za tvrdnju Zalitelja da potvrda o uredno pruzenoj ustuzi drustva Elmeks d.o.o.
Novo Mesto, Republika Slovenija, ne udovoljava zahtjevu iz dokumentacije za nadmetanje jer
je iznos manji od 6.500.000,00 kuna, ovo tijelo istice kako prema zahtjevu iz dokumentacije za
nadmetanje ponuditelj mora dokazati da je uredno izvidio jedan ili vise ugovora izrade
niskonaponskih modularnih razvoda s izvlaCivim segmentima u ukupnoj vrijednosti jednakoj
ili veéoj od 6.500.000,00 kuna, a kako dostavljeni Popis ugovora i dvije opisane potvrde
kumulativno ispunjavanju traZeni uvjet, odabrani ponuditelj je dokazao tehniCku i struénu
sposobnost i U ovome segmentu pa je i ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim,

Konagno, vezano za tvrdnju Zalitelja da potvrda drudtva Pliva Hrvatska d.o.0. Zagreb o
uredno pruZenoj usluzi nije valjana jer u njoj nije navedeno ime i prezime ovlastene osobe koja
ju je potpisala, istite se kako je dokumentacijom za nadmetanje propisano da potvrda o
ispunjenom ugovoru, ako nije izdana od narugitelja u smislu Zakona o javnoj nabavi, mora biti
izdana od privatnog subjekta, $to u konkretnom sludaju jest. Togno Zalitelj navodi da uz
viastorudni potpis ovlagtene osobe trgovatkog drustva Pliva Hrvatska d.o.o Zagreb koja je
potvrdu potpisala nije otisnuto ime i prezime te osobe, medutim valja ista¢i kako sukladno
Zakonu o trgovackim drugtvima obvezujuée pravne radnje mogu poduzimati, osim osoba
ovlastenih za zastupanje po zakonu, i druge osobe sukladno tome Zakona. S obzirom da Zalitel]
ne osporava da potpisnik nije druga ovladtena osoba, niti da otisak pecata nije istinit, niti
osporava sam sadrzaj potvrde, ocijenjeno je da Zalitelj sukladno ¢lanku 143. Zakona o javnoj
nabavi nije dokazao osnovanost ovoga Zalbenog navoda.

Zalitelj se dalje Zali da mu je zbog oznake poslovne tajne u odabranoj ponudi
onemoguéen uvid u dio ponude odabranog ponuditelja kojim se dokazuje tehnicka i strucna
sposobnost tehni¢kih struénjaka navedenih pod podtockama 1., 2.,3.,4.,5,6., 7. 18. tocke
4.3.2. dokumentacije za nadmetanje, &ime je njemu i svim ostalim zainteresiranim
gospodarskim subjektima onemogudena provjera nad predmetnim postupkom javne nabave.
Zalitelj nadalje navodi kako ne osporavajuéi samu mogucnost oznafavanja dijela ponude
poslovnom tajnom sukladno Zakonu o javnoj nabavi, Zakonu o tajnosti podataka i Zakonu o
zadtiti tajnosti podataka, a vezuéi se na interni akt odabranog ponuditelja, smatra da su mu
oznafavanjem dijela odabrane ponude poslovnom tajnom te time Sto je narucitelj propustio
poduzeti bilo kakve mjere kojima bi se ispitala opravdanost oznacavanja predmetnih
dokumenata poslovnom tajnom u kontekstu svih odgovarajucih zakonskim normi, povrijedena
njegova subjektivna prava. Smatra da su dokazi tehnitke i strucne sposobnosti od narocite
vaZnosti za transparentnost postupka javne nabave te da predmetni podaci ni na koji nacin ne
smiju biti oznadeni tajnima s obzirom da izravno dokazuju je i pojedini ponuditelj de facto i de
jure uopée u moguénosti izvr§iti ugovor, a ti podaci ujedno mogu imati izravan utjecaj na
cijenu ponude.

Prema tocki 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje, u svrhu dokazivanja tehnicke i struéne
sposobnosti, ponuditelj mora priloZiti: Navod o tehnickim strucnjacima ili tehnickim odjelima
koji ¢e biti ukljudeni u ugovor, neovisno o tome pripadaju li oni gospodarskom subjektu, a
posebice o osobama odgovornima za kontrolu kvalitete. Naruéitelj dalje propisuje kako
ponuditelj ovim navodom mora dokazati da ¢e u fazi pripreme aktivnosti te tijekom pruZanja
usluge na lokaciji Pogon TE Plomin biti ukljuéeni tehnicki struénjaci pa u 8 podtocaka navodi



vrstu struénjaka te uvjete koje moraju zadovoljiti u pogledu strucne spreme, radnog iskustva,
funkcija i poslova koje je obavljao, kao i dokaze kojima se navedeni uvijeti dokazuju.

Prema odredbi totke 6.1.2. dokumentacije za nadmetanje, ako gospodarski subjekt
ozna¢ava odredene podatke iz ponude poslovnom tajnom, obvezan je u ponudi navesti pravnu
osnovu na temelju kojih su ti podaci tajni. Pritom se ne smiju oznaliti tajnom podatei o
jedini¢nim cijenama, iznosima pojedine stavke i cijeni ponude.

Prema odredbi 7.6.3. dokumentacije za nadmetanje, nakon dostave odluke o odabiru ili
odluke o ponidtenju do isteka roka za izjavljivanje Zalbe, Naruditelj ¢e ponuditelju, na njegov
zahtjev, omoguditi uvid u bilo koju ponudu ukljuujuéi i naknadno dostavljene dokumente, te
pojadnjenja i upotpunjenja ponude, osim u one podatke koje su ponuditelji oznadill tajnima,
kao i uvid u sve priloge zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

Uvidom u elektronicki dostavljenu ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je kako ista
sadr#i dokument Predmet: tajnost ponude, satinjen na memorandumu odabranog ponuditelja,
potpisan i ovjeren pefatom ponudiielja, u kojemu se navodi kako sukladno ¢lancima 16.
stavcima 2. i 3. Zakona o javnoj nabavi i tocki 6.1.2. dokumentacije za nadmetanje odredene
podatke iz ponude oznagava poslovnom tajnom, a pravna osnova na temelju koje su ti podaci
tajni su: 1. Zakon o zadtiti tajnosti podataka, ¢lanak 19. (,,Narodne novine®, broj 108/96); 2.
Pravilnik o tajnosti podataka drudtva broj 0101/2016; 3. Odluka direktora br. 1/2016 o
proglagenju podataka poslovnom tajnom. Takoder je utvrdeno kako je odabrani ponuditelj
poslovnom tajnom oznadio dokument naziva Navod o tehnickim struénjacima, dokument
naziva lzjave o ustupanju resursa te jo§ deset dokumenata koji u sebi sadrzavaju diplome,
svjedodzbe o zavrienom obrazovanju, radne knjiZice, potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Zivotopise i potvrde o radnom iskustvu, koji ¢ine dokaze tehnicke 1 strucne
sposobnosti.

Zalitelj ne spori da odabrani ponuditelj ima zakonsku mogucnost oznaditi dio ponude
poslovnom tajnom, ali smatra da su njegova subjektivna prava povrijedena jer je narulitel]
propustio ispitati je 1i ponuditelj opravdano, u smistu odgovarajucih zakonskih normi, dijelove
svoje ponude oznadio tajnima.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako je postupio u skladu s Clankom 102. i
¢lankom 16. Zakona o javnoj nabavi te élankom 34. Zakona o tajnosti podataka s obzirom da je
odabrani ponuditelj u ponudi naveo pravnu osnovu na temelju kojeg su oznadeni podaci tajni
(izjava Predmet: Tajnost podataka od 1. srpnja 2016. godine). Tvrdi kako bi svako postupanje
suprotno za njega predstavljalo prekrdaj za koji je predvidena novéana kazna, a Zalitelj je,
naprotiv, taj koji ima ovlaftenje da poduzme mjere kojima bi se ispitala opravdanost
oznatavanja predmetnih dokumenata poslovnom tajnom (8to ovom zalbom 1 &ini), odnosno da
trazi da se otkloni tajnost podataka, kao i da DrZavna komisija ispita opravdanost oznacavanja
dokumenata o tehni¢koj i struénoj sposobnosti tajnima.

(lankom 102. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da nakon dostave
odluke o odabiru iz ¢lanka 96. ovoga Zakona ili odluke o ponistenju iz ¢lanka 101. ovoga
Zakona do isteka roka za izjavljivanje Zalbe, javni narutitelj obvezan je ponuditelju na njegov
zahtjev omoguéiti uvid u bilo koju ponudu ukljuéujuci i naknadne dostavljene dokumente te
pojadnjenja i upotpunjenja ponude sukladno ovome Zakonu, osim u one podatke koje su
ponuditelji oznagili tajnima sukladno ¢lanku 16. ovoga Zakona. Odredbom &lanka 16. stavka 1.
Zakona o javnoj nabavi propisano je da ne dovodeéi u pitanje primjenu odredaba ovoga
Zakona, osobito onih koje se odnose na objavljivanje obavijesti o sklopljenim ugovorima te na
sadraj odluka i zapisnika koje narugitelj dostavlja natjecateljima i ponuditeljima, narucitelj je
obvezan duvati i ne smije dati na uvid podatke iz dokumentacije gospodarskih subjekata koje
su oni sukladno posebnim propisima oznacili poslovrom tajnom. Odredbom stavka 2. istoga
¢lanka odredeno je da ako gospodarski subjekt oznafava odredene podatke iz ponude
poslovnom tajnom, obvezan je u ponudi navesti pravnu 0snovu na temelju kojih su i podaci
tajni.



Zakon o tajnosti podataka (,,Narodne novine®, broj 79/07. i 86/12.) u ¢lanku 34.
propisuje da stupanjem na snagu toga Zakona prestaju vaziti odredbe Zakona o za$titi tajnosti
podataka (,Narodne novine“, broj 108/96.) osim odredbi navedenih u glavi 8. i 9. istoga
Zakona. Clankom 19. Zakona o zadtiti tajnosti podataka propisano je da poslovnu tajnu
predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili opéim
aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji predstavljaju proizvodnu
tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukeijskog rada te druge podatke zbog Cijeg bi
priopéavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti $tetne posljedice za njezine gospodarske
interese.

Na&elo transparentnosti iz ¢lanka 3. Zakona o javnoj nabavi jedno je od temeljnih
natela javne nabave koje je, izmedu ostalog, potrebno osigurati kako prilikom provodenja
postupaka javne nabave, tako i u ostvarivanju pravne zastite. Navedena transparentnost se u
ostvarivanju pravne zadtite osigurava dosljednom primjenom odredbe ¢lanka 102, stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi te upravo ta odredba predstavlja pravni temelj za ocjenu naruciteljevog
postupanja i po§tivanja nacela transparentnosti. Cinjenica je da se oznatavanjem dijela ponude
poslovnom tajnom onemoguéavaju Zalitelji u ostvarivanju prava na Zalbu i u¢inkovitu pravnu
zaktitu buduéi da isti nemaju moguénost preispitivati ponudu u dijelu u kojem je oznacena
poslovnom tajnom pa se na taj na¢in dovodi u pitanje pravo na Zalbu potencijalnih zalitelja.
Vodedi se opisanim, sukladno &lanku 15. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave, ovo tijelo je na Sjednici DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
odrzane 17. studenog 2016. godine, prihvatilo pravno shvaéanje koje se vodi pod KLASOM:
030-02/15-01/1; URBROJ: 354-01/16-14, kako slijedi: ,Naruditelj je obvezan provjeriti ne
samo postojanje pravne osnove veé i, sukladno pozitivnim propisima, sadrZajno preispitati
osnovanost oznatavanja poslovne tajne i odhugiti o davanju na uvid ponude®.

Primjenjujuéi prihvadeno pravno shvaéanje na konkretan slucaj, ovo tijelo je utvrdilo da
naruditelj povodom zahtjeva alitelja za uvidom u ponudu odabranog ponuditelja nije ispitao
jesu li podaci oznadeni poslovnom tajnom u ponudi odabranog ponuditelja u skladu sa ¢lankom
19. stavka 1. Zakona o zaltiti tajnosti podataka, odnosno radi i se o podacima koji
predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istraZivackog ili konstrukcijskog rada te druge
podatke zbog &ijeg bi priopéavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za
gospodarske interese odabranog ponuditelja, §to uostalom i sam naru¢itelj u odgovoru na Zalbu
potvrduje. Ocjenjeno je, stoga, da naru€itelj, kada je prihvatio pravnu osnovu na temelju koje je
odabrani ponuditelj pojedine podatke u svojoj ponudi oznagio poslovnom tajnom, a bez da je
utvrdio jesu li podaci ozna&eni sukladno posebnim propisima kako to propisuje odredba ¢lanka
16. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, nije osigurao dosljednu primjenu odredbe ¢lanka 102.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u zalbi dalje opisuje kako iz dokumenata koje je dobio na uvid proizlazi da je
ovladtena osoba narucitelja Odluku o odabiru potpisala 27. srpnja 2016. godine te da nije uzela
u obzir sve okolnosti koji su nastupile nakon toga datuma pa nabraja: dopis drustva INP
International projects enginering and services GmbH, Romerbherg, Njemacka (dalje u tekstu
INP) od 23. kolovoza 2016. godine u kojemu obavje§tava naruditelja da povlagi svoju izjavu
od 30. svibnja 2016. godine danu odabranom ponuditelju o prijenosu resursa T-3000 i
posebnog znanja o termoelektranama; dopis narucitelja od 25. kolovoza 2016. godine upuéen
odabranom ponuditelju kojim zahtijeva pojainjenje i upotpunjavanje ponude u smislu
otitovanja na dopis drustva INP od 23. kolovoza 2016. godine i dokazivanja tehnicke i strucne
sposobnosti; odgovor odabranog ponuditelja u kojem obavjeStava naruditelja da je zahtjev za
poja¥njenjem i upotpunjavanjem poslan na krivu e-mail adresu te moli da se zahtjev posalje na
ispravnu ¢-mail adresu koja je navedena kao kontakt u njegovoj ponudi te da se produzi rok za
dostavu pojasnjenja. Smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao tehniku i struénu sposobnost
iz to¢ke 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje, a narugitelj je objavio Odluku o odabiru ne uzevsi



u obzir navedenu &injenicu zbog ¢ega Odluka o odabiru nije donesena u skladu s Zakonom o
javnoj nabavi.

Veé je u obrazloZenju drugog Zalbenog navoda opisano koje je dokaze naruditelj
zahtijevao u to¢ki 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako je toéan navod zalitelja da mu je u
vremenu od donoSenja Odluke o odabiru do objave te odluke elektroni¢kom postom dostavljen
dopis drustva INP od 23. kolovoza 2016. godine kojim to drustvo obavjestava narucitelja, citat:
"povuéi ¢emo nasu izjavu od 30. svibnja 2016. godine o prijenosu resursa T-3000 i posebnog
znanja o termoelektranama na drustvo Duplico d.o.0.". Isti¢e kako je navedeni dopis INP
dostavio i na znanje odabranom ponuditelju. Navodi dalje kako je dopisom od 25. kolovoza
2016. godine elektroni¢kom podtom pozvao odabranog ponuditelja da se odituje o navodima iz
dopisa INP-a te da se odabrani ponuditelj istoga dana putem elektroni¢ke poste oglasio svojim
dopisom kojim traZi da narugitelj zahtjev za pojaSnjenjem i upotpunjavanjem ponude dostavi
na adresu clektroniéke poste naznadenu u njegovoj ponudi te moli da se ostavljeni rok za
dostavu pojainjenja produzi. Naruditelj priznaje da je omaskom Odiuku o odabiru od 27.
kolovoza 2016. godine objavio 29. kolovoza 2016. godine, tj. prije zaprimanja odgovora na
zahtjev za pojagnjenjem/upotpunjavanjem od odabranog ponuditelja

Nije sporno, a to proizlazi i iz spisa javne nabave, da je naruditelj 23. kolovoza 216.
godine putem elekironié¢ke poste zaprimio dopis drustva INP u kojemu isti obavjestava
naruditelja da ¢e povuéi svoju izjavu od 30. svibnja 2016. godine o prijenosu resursa T-3000 i
posebnog znanja o termoelektranama na odabranog ponuditelja; da je narucitelj 25. kolovoza
2016. godine odabranom ponuditelju uputio zahtjev za pojagnjenjem/upotpunjavanjem ponude
u kojem traZi o¢itovanje na predmetni dopis i upotpunjavanje/pojasnjenje ponude u slucgju da
vide nema na raspolaganju stru¢njake iz to¢ke 4.3.2. podtocke 3. i 4. dokumentacije za
nadmetanje u roku do 30. kolovoza 2016. godine te da je odabrani ponuditelj 25. kolovoza
2016. godine putem elektroni¢ke poste obavijestio narucitelja da je zahtjev za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem poslan na krivu adresu elektroni¢ke poste te moli da se zahtjev
podalje na ispravnu adresu elektroni¢ke poste koja je navedena kao kontakt u njegovoj ponudi
te traZi produljenje roka za dostavu trazenog pojadnjenja/upotpunjavanja.

Prvenstveno je bitno ukazati na to da Odluka o odabiru nosi datum 27. srpnja 2016.
godine, a ne 27. kolovoza 2016. godine kako naruditelj u edgovoru na Zalbu navodi te da je u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave objavljena 29. kolovoza 2016. godine.

Nadalje, u sklopu dokumentacije predmetnog postupka javne nabave naruditelj je ovom
tijetu dostavio i podnesak odabranog ponuditelja koji nosi datum 29. kolovoza 2016. godine, a
zaprimljen je kod narutitelja 30. kolovoza 2016. godine, dakle unutar zadanog roka, a kojim
odabrani ponuditelj pojasnjava/upotpunjava svoju ponudu i prilaZe dokaze.

Iz opisanog &injeniénog stanja proizlazi da je naruditelj donio i objavio Odluku o
odabiru prije nego §to je zaprimio odgovor odabranog ponuditelja na upucen mu zahtjev za
pojagnjenjem/upotpunjavanjem njegove ponude, $to uostalom i sam naru¢itelj u odgovoru na
albu priznaje kada kaZe da pojasnjenje/upotpunjavanje ponude odabranog ponuditelja nije
razmatrao. Opisano postupanje naruditelja ovo tijelo ocijenilo je nezakonitim pa je ovaj Zalbeni
navod osnovan.

S obzirom na utvrdenu osnovanost Zalbenih navoda ovo tijelo nije ocijenilo
ne/postojanje bitnih povreda u smislu ¢lanka 144, Zakona o javnoj nabavi.

Slijedom iznesenog, ovo drzavno tijelo, na temelju odredbe ¢lanka 164. stavka 1. tocke
4. Zakona o javnoj nabavi, ponidtava Odluku o odabiru kao u togki 1. izreke ovog rjefenja te
predmet vra¢a naruditelju na ponovno postupanje.



Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 25.070,00 kuna, koji iznos se odnosi na troSak naknade za
pokretanje Zalbenog postupka pred ovim tijelom u iznosu od 25.000,00 kuna i troSak upravne
pristojbe u iznosu od 70,00 kuna.

Buduéi da je Zalitelj uspio sa dijelom Zalbenog zahtjeva da ovo tijelo ponisti Odluku o
odabiru, a ne i sa dijelom zahtjeva da poni&ti cjelokupan postupak javne nabave, zalba je
ocijenjena djelomiéno osnovanom pa temeljem ¢lanka 164. stavka 1. tocke 5. Zakona o javnoj
nabavi, 7alitelju pripada pravo na naknadu troskova u ukupnom iznosu od 12.535,00 kuna, dok
se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan. Slijedom navedenog, odluceno je
kao u toéki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne comisije za kontrolu

postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Siemens d.d.,
Zagreb, Heinezelova 70 a
2. TE Plomin d.o.o0.,
Plomin, Plomin Luka 50
3. Duplico d.o.o0.,
Rakov Potok, Svetonedeljska cesta 18




