REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/16-01/256
URBROJ: 354-01/16-7
Zagreb, 24. svibnja 2016.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od &lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Karmele Degkovi¢ i RoZike Guzvanj, &lanica, povodom Zalbe
zahtelja Insako d.o.0., Zagreb, OIB: 39851720584, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, predmet nabave: jednogodisnja nabava materijala za higijenske potrebe, broj objave:
2016/S 002-0001074, narucitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13, 127/13 i 74/14), &lanka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*,
broj 90/11, 83/13, 143/13 i 13/14 — Odluka Ustavnog suda) donosi

RIJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru, KLASA: 5.7.2.-16/7-5, URBROJ: 07/IR od 31. ozujka
2016. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0001074, predmet
nabave: jednogodisnja nabava materijala za higijenske potrebe, naruéitelja Klini¢ki bolnicki centar
Zagreb, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, da u roku 16 dana od dana
javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, nadoknadi Zalitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.035,00 kuna, dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Naruditelj Klini¢ki bolnic¢ki centar Zagreb Zagreb, objavio je 21. sije¢nja 2016. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
predmet nabave: jednogodi$nja nabava materijala za higijenske potrebe, broj objave: 2016/S 002-
0001074. Kriterij odabira je najniZa cijena. U otvorenom postupku javne nabave pristiglo je sedam
ponuda, a narucitelj je tri ponude ocijenio kao valjane.

Dana 31. ozujka 2016. godine narugitelj je donio Odluku o odabiru KLASA: 5.7.2.-16/7-5,
URBROJ: 07/IR, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Alca Zagreb d.o.o.,
Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 8. travnja 2016. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, te istodobno dostavio i narugitelju, Zalitelj Insako d.o.o.,



Zagreb. Podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela 25. travnja 2016. godine Zalitelj je uredio
Zalbu u smislu ¢lanka 159. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava razloge odbijanja svoje ponude, kao i valjanost ponude
odabranog ponuditelja te predlaZe da se ponuda Zalitelja proglasi valjanom, a Jponudu odabranog
ponuditelja odbije te da se odabere slijedeca najpovoljmja valjana ponuda. Zalitelj je postavio
zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od ukupno 10.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narudite]j u cijelosti osporava zalbene navode te predlaZe Zalbu odbiti
kao neosnovanu.

Pozvan da se oCituje o Zalbenim navodima i ogitovanju naruditelja, odabrani ponuditelj, u
bitnome, navodi da je za stavku 11. TroSkovnika ponudio proizvod dimenzija izvan traZene
tolerancije odnosno za 0,5 mm viSe za $irinu listiéa role te za 0,25 mm manje za duZinu listiéa role.
Takoder tvrdi da navedena odstupanja ne utjedu na rad i funkcionalnost u bilo kojem drzadu u koji
se ponudeni artikl aplicira te je omogudeno nesmetano koridtenje, kao i da ponudeni proizvod
odgovara traZenju narucitelja da duZina role mora iznositi min. 18 m. Odabrani ponuditelj predlaZe
da se odluka o odabiru potvrdi.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave,
Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
Odluke o odabiru, cjelovite ponude odabranog ponuditelja, cjelovite ponude Zalitelja te ostalih
dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba Zalitelja je djelomi¢no osnovana.

Medu strankama je sporna zakonitost Odluke o odabiru kao posljedica tvrdnje Zalitelja da je
naruditelj njegovu ponudu neosnovano odbio.

Ispitujuci Zalbeni navod ovo je tijelo utvrdilo da je naruéitelj dokumentacijom za nadmetanje,
totkom 6.2. dopustio elektronitku dostavu ponude putem Elektronikog oglasnika javne nabave
Republike Hrvatske, dok je tockom 6.2.1. dokumentacije za nadmetanje propisao da je, sukladno
odredbama Zakona o elektroni¢kom potpisu i pripadnih podzakonskih propisa, prije dostave svoje
ponude, ponuditelj obvezan ponudu potpisati uporabom naprednog elektronitkog potpisa koji u toj
prilici ima istovjetnu pravnu snagu kao vlastorudni potpis ovladtene osobe i otisak sluzbenoga pedata
na papiru zajedno.

Medu strankama nije sporno, a isto ¢injeni¢no stanje je utvrdilo i ovo dr¥avno tijelo uvidom u
dokaze, koji prileZe spisu, da je Zalitelj elektronicki dostavio ponudu, a koju ponudu je narugitel]
odbio, sukladno ¢lanku 93. stavku 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi, a iz razloga jer je prilikom
provjere naprednog elektronickog potpisa utvrdeno da je ponudu potpisala Sanja Cop-Likevié u ime
tvitke In-Ordine d.o.0., Zagreb, a ne za tvrtku Insako d.o.o0., Zagreb.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je uvez ponude elektroni¢ki potpisala Sanja Cop-
Likevi¢. Provjerom certifikata, kori¥tenog prilikom elektroniékog potpisivanja, utvrdeno je da se isti
odnosi na druStvo In-Ordine d.o.o0., Zagreb, dok je osoba ovladtena za potpisivanje Sanja Cop-
Likevi¢. U ponudi je prilozena punomoc kojom SaSa Cvetojevi¢, direktor tvrtke Insako d.o.o.,
Zagreb, ovlagéuje Sanju Cop Likevi¢ da moZe potpisati ponudu unutar servisa e-nabava d1g1taimm
potpisom za koji ovlastena u ime tvrtke Insako d.o.o., Zagreb.

Zalitelj Je kao dokaz svojih Zalbenih navoda dostavio presliku Ugovora o obavljanju usluga
cettificiranja, sklopljenog izmedu Zalitelja i FINE, Zagreb u kojem je kac potpisnik ili skrbnik



navedena Sanja Cop-Likevié. U ugovoru je potpisnik definiran kao fizicka osoba, zaposlenik ili
pripadajuca osoba, koja koristi poslovni certifikat u ime poslovnog subjekta kojem je poslovni
certifikat izdan.

Prema odredbi ¢lanka 10. Zakona o elektronickom potpisu (,,Narodne novine®, broj 10/02,
80/08 i 30/14), certifikat je, u smislu tog Zakona, elektronitka potvrda kojom se potvrduje identitet
potpisnika u postupcima razmjene elekironi¢kih zapisa, dok je &lankom 11. stavkom 1. tog Zakona
propisano da je kvalificirani certifikat elektroni¢ka potvrda kojom davatelj usluga izdavanja
kvalificiranih certifikata potvrduje napredni elektronidki potpis. Pojam potpisnika je definiran
odredbom ¢lanka 2. tocke 4. Zakona o elektroni¢kom potpisu te znadi osobu koja posjeduje sredstvo
za izradu elektroni¢kog potpisa kojim se potpisuje, a koja djeluje u svoje ime ili u ime fizigke i
pravne osobe koju predstavlja,

Nadalje, prema Op¢im pravilima davanja usluge certificiranje (FINA, Ver, 5.0), potpisnik je
osoba koja posjeduje sredstvo za izradu elektronickog potpisa kojim se potpisuje, a koja djeluje u
svoje ime ili u ime fizi¢ke ili pravne osobe koju predstavlja, dok je pripadajuéa osoba fizi¢ka osoba
zaposlena u poslovnom subjektu ili na drugi nadin povezana s poslovnim subjektom, a koja je od
stranc istog poslovnog subjekia autorizirana za dobivanje certifikata. Takav certifikat identificira
osobu i poslovni subjekt te naznaduje da je ta osoba povezana s poslovnim subjektom. Subjekt ili
subjekt certificiranja je entitet za kojeg se izdaje certifikat, tj. moZe biti fizitka osoba - gradanin,
fizicka osoba povezana s poslovnim subjektom (Pripadaju¢a osoba), posluZitelj, aplikacija i sl.

Uzimajuéi u obzir navedeno, nedvojbeno proizlazi da je Zalitelj elektroni¢ki dostavio ponudu,
koja sadrZi elektronicki potpis odnosno Zalitelj je dostavio ponudu koju je potpisala Sanja Cop-
Likevié u ime drustva In-Ordine d.o0.0., Zagreb. Naime, Sanja Cop-Likevié je osoba opunomocena od
strane Zalitelja za potpisivanje ponude u njegovo ime. Medutim, prilikom provjere certifikata
utvrdeno je da je imenovana ponudu Zalitelja elektronitki potpisala koristeéi certifikat izdan drustvu
In-Ordine d.o.0., Zagreb, a u okviru kojeg certifikata je ovladtena kao potpisnik upravo drustva In-
Ordine d.o.0., Zagreb. Neovisno o ¢injenici $to je Sanja Cop-Likevi¢ opunomoéena za potpisivanje
ponude Zalitelja, nesporno je da je ponudu Zalitelja potpisala druga pravna osoba. Nadalje, u pravu je
Zalitelj kada tvrdi da je certifikat veza uz osobu (potpisnika), medutim, vezan je uz osobu
(potpisnika) unutar pravne osobe kojoj je certifikat izdan te se stoga ne moZe zanemariti &injenica da
je Sanja Cop-Likevié¢ potpisala ponudu koristeéi certifikat izdan za pravau osobu In-Ordine d.o.o.,
Zagreb te je na taj nadin ponudu potpisalo drutvo In-Ordine d.o.0., Zagreb, a ne drudtvo Insako
d.o.0., Zagreb. Certifikatom se, u smislu Zakona o elektroni¢kom potpisu, potvrduje identitet
potpisnika, a u konkretnom slugaju ponudu Zalitelja je potpisao potpisnik druitva In-Ordine d.o.0.,
Zagreb. Slijedom navedenoga, Zalbeni je navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj Zalbom osporava zakonitost Odluke o odabiru iz razloga jer je odabrani ponuditelj za
stavku 11. Troskovnika ponudio proizvod, koji traZenim dimenzijama ne odgovara zahtjevu
naruditelja iz Tro8kovnika.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da su, sukladno to¢ki 6.1.
dokumentacije za nadmetanje, ponuditelji u ponudi bili obvezni dostaviti kataloge ili prospekte
nudene robe u kojima su bili duZni oznagiti proizvodi koji nude odnosno katalogki broj koji su naveli
u Trodkovniku. Sukladno objadnjenju dokumentacije za nadmetanje, objavljenom 3. veljate 2016,
godine u Elektroni¢kom oglasnikom javne nabave, katalog mora sadrZavati podatke kojima se moZe
potvrditi da nudeni proizvod odgovara opisu proizvoda iz dokumentacije. Naruditelj je u stavei 11,
TroSkovnika propisao da nabavlja papir toaletni u roli slijede¢ih dimenzija: 10 cm (= 5%) x 12,5 e¢m
(£ 10%), duzina role min. 18 m.

Pregledom ponude odabranog ponuditelj utvrdeno je da je isti za stavku 11. Trogkovnika
ponudio proizvod slijedeéih dimenzija: 11 x 11 cm.

Na temelju utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, kao i samog oditovanja odabranog ponuditelja,
nedvojbeno proizlazi da je odabrani pounuditelj ponudio proizvod, koji ne odgovara traZenju
naruCitelja iz dokumentacije za nadmetanje (Trokovnika). Nadalje, narucitelj je, sukladno odredbi
¢lanka 90. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, duZan ponude pregledati i ocijeniti na temelju uvjeta i



zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje. Ocijenivii ponudu odabranog ponuditelja valjanom,
narugitelj je postupio na nezakonit nadin. Naime, naruditelj ne moZe u dokumentaciji za nadmetanje
propisati uvjete, svojstva i sl., te obvezu ponuditelja da se pri izradi ponuda pridrzavaju istih, a
prilikom pregleda i ocjene ponuda iste uvjete, svojstva i sl. zanemariti odnosno ne pregledati i
ocijeniti ponudu u odnosu na iste. Uzimajuéi u obzir navedeno, Zalbeni je navod ocijenjen kao
osnovan.

Temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona
opisane u ¢lanku 144, stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su
propisane navedenom odredbom.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem &lanka 164. stavka 1. totke 3. istog Zakona
7alba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u to&ki 1. izreke ovog rjedenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.070,00 kuna, od &ega 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i 70,00
kuna na ime upravne pristojbe. Sukladno odredbi ¢lanka 170. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi,
stranka na &iju je §tetu Zalbeni postupak okondan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Prema ¢lanku 170. stavku 5. Zakona
o0 javnoj nabavi, u slu¢aju djelomi¢nog usvajanja Zalbe, ovo drzavno tijelo mozZe odluciti da se
troskovi podijele razmjerno usvajanju Zalbe. Zalitelj je Zalbenim zahtjevom traZio da se ponuda
7alitelja proglasi valjanom, a ponudu odabranog ponuditelja odbije te da se odabere slijedeca
najpovoljnija valjana ponuda. Budu¢i da je Zalitelj sa Zalbom uspio djelomi¢no, jer je ovo drZavno
tijelo samo poniitilo Odluku o odabiru, Zalitelju je od ukupnog opravdanog trodka dodijeljen iznos
od 5.035,00 kuna, dok je odbijen zahtjev za naknadom troska u preostalom iznosu od 5.035,00 kuna
kako je odludeno u togki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zzalbenog postupka:

1. Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb,
Kripati¢eva 12, Zagreb

2. Insako d.o.o., PuZeva 11, Zagreb

3. Alca Zagreb d.o.o., Koledov¢ina 2, Zagreb




