REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/15-01/931
URBROJ: 354-01/15-8
Zagreb, 14. sije¢nja 2016.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Gorana MateSica, predsjednika, Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, Nelice
Vidi¢, zamjenice predsjednika, te Darie Duzdevié, Rozike GuZvanj, Dragice Markanovic,
Gorana Bukvica, Alice Brandt i Karmele Deskovi¢, ¢lanova, povodom zalbe zalitelja
Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija, zastupanog po punomoéniku Karli
Svecnjak, djelatnici Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Podruznica Zagreb i zalitelja
zajednice ponuditelja Comsa S.A.U., Barcelona, Spanjolska i Acciona Mantenimiento de
Infraestructuras S.A., Madrid, Spanjolska, koju zastupa punomoénik Marko Borsky, odvjetnik
iz Zagreba, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2015/S
005-0024515, te ispravak objave broj: 2015/S 014-0027954, predmet nabave: rekonstrukcija
postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka Zeljeznicke pruge na dionici Dugo selo - KriZeveli,
naruéitelja HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13
i 74/14) te ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11, 83/13,
143/13 i 13/14-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske), donosi

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru, Broj: 3-492/15-p od 21. listopada 2015. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2015/S 005-0024515, te ispravak objave broj:
2015/S 014-0027954, predmet nabave: rekonstrukcija postoje¢eg i izgradnja drugog
kolosijeka Zeljeznitke pruge na dionici Dugo selo - Krizevei, naru¢itelja HZ-Infrastruktura
d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se naru¢itelju HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb da u roku 16 dana od dana javne
objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
Jjavne nabave, nadoknadi Zalitelju Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija, troskove
zalbenog postupka u iznosu od 100.070,00 kuna.

3. Nalae se narucitelju HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb da u roku 16 dana od dana javne
objave ovog rjesenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Comsa S.A.U., Barcelona, Spanjolska
i Acciona Mantenimiento de Infraestructuras S.A., Madrid, Spanjolska, troskove Zalbenog



postupka u iznosu od 100.851.25 kuna. dok se¢ u preostalom dijelu zahtjev zalitelja za
naknadom troskova Zalbenog postupka odbija kao neosnovan,

Obrazlozenje

Narugitelj HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske 3. srpnja 2015. godine poziv na nadmetanje 1 dokumentaciju za
nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2015/S 005-0024515, te 12. kolovoza
2015. godine ispravak objave broj: 2015/S 014-0027954, predmet nabave: rekonstrukeija postojedeg i
izgradnja drugog kolosijeka Zeljeznicke pruge na dionici Dugo sclo - Krizevei. Kriteri] odabira je
najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je Sest ponuda, t¢ je naruditelj tri
ponude ocijenio valjanima i odlukom o odabiru, Broj: 3-492/15-p od 21. listopada 2015, godine. kao
najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Div d.o.0., Samobor, Dalekovod d.d., Zagreb i
Zagreb-Montaza d.0.0., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru, Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, te naruditelju istodobno dostavio, zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz.
Austiija dana 31. listopada 2015. godine. Zalitelj u Zaibi osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja te zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. U Zalbenom zahtjevu Zalitelj predlaze
ponistiti odluku o odabiry te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
100.070.00 kuna. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim kod ovog drZavnog tijela 23. studenoga
2015, godine,

Na predmetnu odluku o odabiru, zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, te naruditelju istodobno dostavio, zahitel} zajednica ponuditelja Comsa S.A.U.,
Barcelona, Spanjolska i Acciona Mantenimiento de Infraestructuras S.A., Madrid, §pa11iolska dana 2.
studenoga 2015, godine. Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponuda odabranog i drugoerangiranog
ponuditelja te zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. U Zalbenom zahtjevu zalitelj predlaze
ponidtiti odluku o odabiru te trazi naknadu troskova 7albenog postupka u ukupnom iznosu od
225.070.00 kuna,

Naruditelj HZ-Infrastrukiura d.o.0., Zagreb, u odgovorima na Zalbe, u bitnome se protivi
Zalbenim navodima Zalitelja, te predlaze odbiti Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj, zajednica ponuditelja Div d.o.0., Samobor, Dalekovod d.d., Zagreb i
Zagreb-MontaZa d.o.0., Zagreb, u ogitovanjima na Zalbene navode obaju zalitelja navodi da je
donesena odluka o odabiru zakonita i njegova ponuda sukladna dokumentaciji za nadmetanje, te
potvrduje navode naruitelja iznijete u odgovorima na zalbe.

Drugorangirani ponuditelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.1., Linz, Austrija u oditovanju
na Zalbu Zalitelja zajednice ponuditelja Comsa S.A.U.. Barcelona. Spanjolska | Acciona
Mantenimiento de Infraestructuras S.A., Madrid, Spanjolska, osporava Zalbene navode Zatitelja te
istice da njegova ponuda ispunjava traene uvjete iz dokumentacije za nadmetanje.

Zbog izuzeine opseznosti dokumentacije cjelokupnog postupka i velikog broja zalbenih
navada, ovo drZzavno tijelo nije bilo u moguénosti donijeti i objaviti odluku u roku iz &lanka 171,
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi (¢lanak 172. stavak 4. istog Zakona).

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim dravnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoiji od poziva na nadmetanje i dokumentacije za
nadmetanje, pojadnjenja te izmjena dokumentacije za nadmetanje objavljenih u Flekironickom
oglasniku javne nabave, zahtjeva naruditelja te dostavijenih pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda,
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zapisnika o pregledu 1 ocjeni ponuda. Odluke o odabiru te ponuda odabranog i drugorangiranog
ponuditelja.

Zalbe zalitelja Swictelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija 1 zalitelja Zajednice
ponuditelja Comsa S.A.U.., Barcelona. Spanjolska i Acciona Mantenimiento de Infraestructuras S.AL
Madrid, Spanjolska su dopustene, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.

Zalbe Zalitelja su osnovane.

Zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija u Zalbi navodi da odabrana
zajednica ponuditelja nije dostavila valjano jamstvo za ozbiljnost ponude jer se u jamstvu Croatia
banke d.d., Zagreb, koje je izdano po nalogu DIV d.o.0., Samobor, odreduju uvjeti naplate samo u
odnosu na nalogodavea DIV d.o.0., Samobor a ne u odnosu na cijelu zajednicu, te da bi u slu¢aju
odustajanja drugog ¢lana zajednice ponuditelja, izdavatelj fakve garancije osnovano odbio naplatu
Jjamstva. Nadalje, jamstvo ne sadrzi broj §to Je suprotno obrascu jamstva u Knjizi 3., te sadrZi
nerazumljivu i gramaticki pogreinu redenicu sto je suprotno odgovoru na pitanje broj 292. da
sredstva osiguranja moraju sadrZajno odgovarati predlogcima, Nadalje, i jamstvo za ¢lana Zagreb-
Montaza d.0.0., Zagreb ne sadr#i oznaku datuma izdavanja.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da moguénost odbijanja naplate od strane banke ne
odgovara pravnoj naravi jamstva odnosno garancije kako je propisano dokumentacijom i uredno
dostavljeno. i kojim se banka obvezuje korisniku neopozivo, bezuvjetno, na prvi pisani poziv i bez
prava prigovora isplatiti odredent iznos na temelju pisanog zahtjeva korisnika. Neopozivost rezultira
nemogucnodéu banke da opozove garanciju, te je u naravi garancije na prvi poziv da korisnik ne
mora dodatno obrazlagati razloge njezina aktiviranja, dovoljno je da uputi pisani poziv u kojem
navodi da je stekao pravo na pladanje, na koji banka nema pravo prigovora. Nadalje, Zalitelj nije
ni¢ime dokazao da predmetna garancija nije izdana od Croatia banke d.d., Zagreb, a nedostatak
navedenog broja ne utje¢e na valjanost garancije. Istide da je garancija u potpunosti razumljiva bez
obzira na vo¢enu gramati¢ku pogresku, odgovor od 1. rujna 2015, godine se odnosi na minimalni
sadrZaj garancije, te navedena gramaticki pogresna reenica nije u suprotnosti s bilo kojim drugim
tekstom u garanciji te istu ne moe udiniti nevaljanom, odnosno nenaplativom. Nadalje, priloZeno
jamstvo izdano od Zagrebatke banke d.d. Zagreb ne sadrzi oznaku datuma izdavanja, medutim
obrascem jamstva u dokumentaciji za nadmetanje nije propisan datum izdavanja, a u samom jamstvu
Je naznalen datum stupanja na snagu kao i rok vazenja jamstva,

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu poziva se na rieSenja ovog tijela u predmetima
klasa: UP/11-034-02/13-01/498 | UP/11-034-02/15-01/78, i na propisano traZenje u dokumentaciji za
nadmetanje, te navodi da naruéitelj nije odredio da Jamstvo mora iskljutivo glasiti na zajednicu
ponuditelja, da prilozeno jamstvo u ponudi odgovara predloSku iz dokumentacije, te da
dokumentacijom nije propisano da bi se nedostatak broja ili datuma na jamstvu smatrao nedostatkom
koji bi utjecao na valjanost jamstva odnosno da bi to utjecalo na naplativost.

Ispitujuéi Zalbeni navod, ovo drzavnoe tijelo je utvrdilo da je narucitel] u dokumentaciji za
nadmetanje u tocki 6.6., Svezak 1, Knjiga 1. Upute ponuditeljima, izmedu ostalog, propisao da u
skladu s ¢lankom 76. tokom 1. Zakona o Javnoj nabavi, u sklopu svoje ponude ponuditelj mora
dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude za sluaj odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku
njezine valjanosti, dostavljanja neistinitih podataka u smislu &lanka 67. stavka 1. tocke 3. Zakona o
javnoj nabavi, nedostavljanja izvornika ili ovjerenih preslika sukladno ¢lanku 95. stavku 4. Zakona o
Javnoj nabavi, odbijanja potpisivanja ugovora o Javnoj nabavi, te nedostavljanja jamstva za uredno
ispunjenje ugovora (Sredstvo osiguranja za izvrienje U govora). Svi ovi predvideni slucajevi moraju
biti izri¢ito navedeni u dostavljenom jamstvu (jamstvo mora biti naplativo u svim ovim predvidenim
slu¢ajevima). Narugitelj je predvidio dva moguca oblika u kojem se moZe dostaviti predmetno
jamstvo, pa je tako propisano da ga je moguée dostaviti i kao izvorno bankovno Jamstvo koje mora
biti ,.bezuvjetno™, na ,.prvi poziv* i, bez prigovora®, prema predlosku danom u Svesku I, Knjizi 3
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Dokumentacije za nadmetanje, ili u drugom obliku koji je prihvatljiv za Narugitelja i koji sadrzaino
odgovara predlosku. Nadalje, jamstvo za ozbiljnost ponude mora glasiti na HZ INFRASTRUK TURA
d.o.0. (HZ INFRASTRUKTURA d.o.0. Mihanoviceva 12, 10000 Zagreb, OIB 39901919995,
lamstvo za ozbiljnost ponude daje se na iznos od 50.000.000.00 kn (bez PDV-a).

Trajanje jamstva za ozbiljnost ponude ne smije biti kra¢e od roka valjanosti ponude. Ako istekne rok
valjanosti ponude ili jamstva za ozbiljnost ponude, Narucitelj ¢e traziti njihovo produZenje. U tu
svrhu ponuditelju se daje primjereni rok.

Takoder je propisano da u slu¢aju zajednice ponuditelja jamstvo za ozbiljnost ponude more se
dostaviti i zajednicki, {j. bankovno jamstvo za ozbiljnost ponude mogu dati svi ¢lanovi zajednice
ponuditelja, a u tom slu¢aju u ponudi se dostavljaju pojedinaéna bankovna jamstva za ozbiljnost
ponude. Ake ¢lanovi zajednice ponuditelja dostavijaju Jamstvo za ozbiljnost ponude pojedinacno. u
tom slucaju zbroj svih pojedina¢nih iznosa iz bankovnih jamstava za ozbiljnost ponude mora
odgovarati iznosu u kunama, koji je trazen u ovoj Dokumentaciji za nadmetanje. Takoder, bankovno
jamstvo na ukupan iznos za zajednicu ponuditelja moze dostaviti bilo koji ¢lan iz zajednice
ponuditelja.

Nadalje, odgovorom na pitanje broj 290. koje je objavljeno 1. rujna 2015, podine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, narugitelj je odredio da ponuditelji mogu dostaviti sredstva
osiguranja (Jamstvo za ozbiljnost ponude, Sredstvo osiguranja za izvrdenje Ugovora, Garanciju za
povrat predujma i Garanciju za zadrZane iznose) izdana od strane banaka il osiguravajucih drugtava.
Sredstva osiguranja moraju biti prihvatljiva Naru¢itelju po svojem obliku te moraju sadrZajno
odgovarati predlogcima koji su sastavai dio Dokumentacije za nadmetanje.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da Jje st na stranici broj 20/2152
prilozio u izvorniku jamstvo za ozbiljnost ponude izdano od Croatia banke d.d., Zagreb, u kojem je
kao nalogodavac naveden Div d.o.0., Samobor, te su navedeni osigurani sluajevi u odnosu na
nalogodavca, ne sadr?i broj jamstva kako je traZeno u prediosku obrasca, medutim naveden je broj
ugovora. Predmetno jamstvo sadrZi redenicu: ,Bankarska garancija na poziv se izdaje u 1 (jednom)
primjerku za Korisnika bankarske garancije na poziva.” . iz Cega je razvidno da se radi o omasci u
pisanju koja nije od utjecaja na valjanost prilozenog jamstva.

Medu strankama je sporna valjanost jamstva za ozbiljnost ponude buduéi da se kao
nalogodavac navodi samo jedan ¢lan od ukupno tri iz odabrane zajednice ponuditelja, te se niti na
jednom mjestu u jamstvu ne spominje da zajednica ponuditelja podnosi ponudu, dapade navodi se da
Je banka upoznata da nalogodavac, odnosno Div d.0.0., Samobor podnosi ponudu, §to je samo
djelomi€no totno bududi da ponudu podnosi zajednica ponuditelja koju ¢ine tri ¢lana. Nesporno je da
jamstvo sadrzajno odgovara predlogku iz dokumentacije, medutim pojedini podaci iz jamstva nisu
toéni odnosno samo su djelomicno todni pa se postavlja pitanje valjanosti takvog jamstva i
mogucnosti njegove naplativosti u sludaju da pojedini od osiguranih slu¢ajeva budu ispunjeni u
pogledu nekog drugog &lana zajednice ponuditelja, koji nije u jamstvu naveden kao nalogodavac ni(i
Je o njemu banka imala saznanja u trenutku sastavljanja predmetnog jamstva. Prema tome, svrha
traZenja jamstva za ozbiljnost ponude v konkretnom sluCaju nije ispunjena, buduéi da prema onome
kako je navedeno u samom jamstvu, nisu osigurani sfucajevi koji su jasno propisani dokumentacijom
za nadmetanje glede ponuditelja, znadi u ovom slutaju ¢lanova zajednice ponuditelja, veé samo za
Jjednog ¢lana, dok prema propisima javne nabave u konkretnom sluéaju ponuditelj je samo i
iskljucivo zajednica ponuditelja. § obzirom da Zalitelj osnovano ukazuje na eventualnu nemoguénost
naplate predmetnog jamstva, a poscbno s obzirom na ¢injenicu da nije ispunjena svrha traZenja
jamstva za ozbiljnost ponude kako je dokumentacijom propisano, Zalbeni navod je ocijenjen
osnovanim. Takoder, u predmetima na koja se rjeenja poziva odabrani ponuditelj, ne radi se o istom
¢injenicnom i pravnom stanju koje je predmet ocjene ovog tijela u konkretnom slucaju,

Nadalje. na stranici ponude odabranog ponuditelja broj 24/2152 priloZeno je za ¢lana
zajednice ponuditelja kao nalogodavea ZM d.o.0., Zagreb, Jamstvo za ozbilinost ponude izdano od
ZagrebaCke banke d.d., Zagreb. U jamstvu nije naveden datum izdavanja koji vostalom nije nitj



trazen tockom 6.6. dokumentacije za nadmetanje. niti prilozenim obrascem. medutim naveden Jje rok
vaZenja odnosno datum kada jamstvo stupa na snagu 1do kojeg datuma vrijedi, ¢ime je ispunjen uviet
vezano za rok valjanosti na koji se jamstvo izdaje.

Zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija u Zalbi navodi da je za
podizvoditelja Hidroelekira niskogradnja d.d., Zagreb dostavljena potvrda Ministarstva financija
kojom je utvrdeno da je rie$enjem Fine otvoren postupak predstecaine nagodbe, te da je u tom
postupku Porezna uprava prijavila trazbinu u odredenom iznosu. Medutim., uvidom u Javnu objavu na
web stranici Fine utvrdeno je da je javno objavljeno 18. kolovoza 2015. godine rjcsenje Trgovackog
suda u Zagrebu kojim se odbija prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe, $to nije moglo ostat
nepoznato narucitelju, pa slijedom navedenog podizvoditelj nije ispunio obvezu placanja dospielih
obveza, a ne postoji razlog zadto mu placanje tih obveza nije dopusteno niti ne postoji odobrena
odgoda placanja, pa je ponuditelja trebalo iskljugiti. Kao dokaz svojih tvrdnji Zalitelj dostavlja
predmetno rjelenje Trgovackog suda u Zagrebu od 12, kolovoza 2015,

Ispituju¢i Zalbeni navod, ovo drzavno tijelo je utvrdilo da je naruditelj u dokumentaciji za
nadmetanje u to¢ki 3.1. (Svezak 1, Knjiga 1. Upute ponuditeljima) Obvezni razlozi i ostali razlozi
iskljucenja ponuditelja te dokumenti kojima ponuditelj dokazuje da ne postoje razlozi za iskljuéenje,
pod b. propisao da ¢e isklju¢iti ponuditelja iz postupka javne ako nije ispunio obvezu placanja
dospjelib poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, osim ako mu prema
posebnom zakonu placanje tih obveza nije dopudteno ili je odobrena odgoda platanja (primjerice u
postupku predste€ajne nagodbe). Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz totke 3.1.b. gospodarski subjekt
duZan je u ponudi dostaviti potvrdu Porezne uprave o stanju duga koja ne smije biti starija od 30 dana
raCunajuci od dana poetka postupka javne nabave, 1. dana slanja poziva na nadmetanje u
Elektronic¢ki oglasnik javne nabave, ili vazedi jednakowvrijedni dokument nadleznog tijela drrave
sjediSta gospodarskog subjekta, ukoliko se ne izdaje potvrda Porezne uprave. Obavezno je da je u
potvrdi Porezne uprave ili jednakovrijednom dokumentu vidljivo da je gospodarski subjekt ispunio
obvezu placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osi guranje.

Nadalje, da ce se predmetni razlog iskljuéenja primjenjivati i na mogude podizvoditelje.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvideno je da je isti na stranici broj 67/2152
prilozio u izvorniku za podizvoditelja Hidroelektra miskogradnja d.d., Zagreb, potvrdu Porezne
uprave Zagreb, Ispostava Trnje od 12, kelovoza 2015, godine, u kojoj se navodi da je Rjesenjem
Financijske agencije, Zagreb dana 9. rujna 2014. otvoren postupak predstetajine nagodbe, koji je
iznos Porezna uprava prijavila u postupku, te da je na dan izdavanja potvrde osim prijavljenog iznosa
trazbine, Hidroelektra niskogradnja d.d., Zagreb ispunio ostale dospjele porezne obveze i obveze za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalitelj propustio napomenuti da navedeno
rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu nife pravomoéno, te da je protiv njega izjavljena Zalba koja je
javno objavljena na web stranici Fine 25. kolovoza 2015. Nadalje. da je iz ovierenog izvoda iz
sudskog registra vidljivo iz zabiljezbe da je 9. rujna 2014, otvoren postupak predstecajne nagodbe.
Kao dokaz svojih tvrdnji, dostavlja obavijest Hidroelektre niskogradnja d.d., Zagreb o podnesenoj
zalbl na predmetno rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu, te izvadak iz sudskog registra za
imenovanog podizvoditelja od 5. studenoga 2015. u kojem je u zabiljezbi navedeno otvaranje
postupka predstecajne nagodbe sa datumom 9. rujna 2014. godine.

Odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku dostavlja rjesenje Visokog Tregovackog suda
Republike Hrvatske od 5. listopada 2015. godine, kojim se¢ ukida naprijed navedeno rjefenje
Trgovatkog suda v Zagrebu i predmet vraéa tom sudu na ponovni postupak, te navodi da je
dostavljena Potvrda Porezne uprave u cijetosti sukladna trazenju iz dokumentacije za nadmetanje.

Slijedom svega navedenoga, utvrdeno je da je priloZena potvrda Porezne uprave u ponudi
odabranog ponuditelja za podizvoditelia  Hidroelektra niskogradnja  d.d.. Zagreb, sukladna
propisanom trazenju u to¢ki 3.1.b dokumentacije za nadmetanje, jer se u istoj navodi &injenice



otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe odnosno okolnost koja je propisana predmetnom toékom
dokumentacije, stijedom epa prijavljene trazbine u postupku dobivaju poseban pravni reZim, dok je
u pogledu ostalih obveza u potvrdi jasno navedeno da je na dan izdavanja potvrde imenovani
podizvoditel ispunio ostale dospjele porezne obveze i obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje
0 kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. Okolnost otvaranja postupka predstetajne
nagodbe proizlazi i iz zabiljeZzbe u izvadku iz sudskog registra. Prema tome na valjanost priloZene
potvrde nije od wutjecaja okolnost da je u meduvremenu doneseno rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, kojim se odbija prijedlog za sklapanje predsteCajne nagodbe, buduéi da isto nije postalo
pravomocno a koji uvjet mora biti ispunjen da bi Financijska agencija, Zagreb donijela rjefenje o
obustavi postupka te da bi sukladno ¢lanku 24, Zakona o sudskom registru ¢injenica obustave
postupka predstetajne nagodbe mogla biti upisana u sudskom registru, shijedom ¢ega navedeni
podizvoditelj ne bi niti mogao ishoditi trazenu potvidu Porezne uprave. Nadalje, u konkretnom
slu¢aju je utvrdeno da je rjeenjem Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske od 5. listopada
2015. godine, ukinuto naprijed navedeno rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu 1 predmet vraden tom
sudu na ponovni postupak. S obzirom na sve naprijed navedeno, budu¢i da je imenovani
podizvoditelj priloZenom potvrdom Porezne uprave dokazao traZenu financijsku sposobnost sukladno
to¢ki 3.1.b. dokumentacije za nadmetanje, Zalbeni navod je neosnovan,

Zalitel] Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija u Zalbi navodi da je zahtjevom
od 30. rujpa 2015. godine od odabranog ponuditelja zatraZeno pojasnjenje u pogledu potvrde koju su
pod rednim brojem 2. naveli na stranici broj 397/2152. Odabrani ponuditelj je dostavio potvrdu s
datumom 15. lipnja 2015. godine koja se odnosi na projekt naveden pod 1. na istoj stranici ponude,
za koji projekt nije traZeno pojasnjenje, pa postupajuéi na navedeni nadin nije uklonio nejasnodu iz
ponude.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da se omaskom u zahtjevu referirao na referencu
pod rednim brojem 2., ali je odabranog ponuditelja pozvao da upotpuni potvrdu priloZenu na stranici
broj 409/2152 koja je priloZena uz referencu pod rednim brojem 1. u Popisu. Naime, samo referenca
navedena pod 1. u Popisu moZe zadovoljiti trazene uvjete, s lime da joj nedostaje to¢na vrijednost
odredenth radova koje je obavio DB Bahnbau Gruppe Gmbl, pa je zajednica pozvana da upotpuni
predmetnu potvrdu, $to je pojainjenjem od 12. listopada 2015. i udinjeno. Nadalje, iz sadrZaja
reference s datumom 135, lipnja 2015, razvidno je da je isto zatraZeno nakon §to Je naruditelj uputio
zahtjev za pojasnjenjem odabranom ponuditelju, a u dokumentaciji nije propisana starost navedenih
potvrda.

Ovo je tijelo utvrdilo da je narugitel] zahtievom za pojasnjenje od 30. rujna 2015. od
odabrane zajednice ponuditelja u 1. pitanju zatrazio da se pojasni projekt naveden pod 2. Linija u
nadogradnji Berlin-Cottbus iz popisa ugovora priloZenog na stranici ponude broj 397/2152, a za koju
Je priloZena potvrda druge ugovorne strane na stranici broj 409/2152. Naruditel] je zatrazio
dostavljanje nove potvrde druge ugovorne strane za navedeni projekt, a iz kojeg je vidljiva toéna
vrijednost izvrienih radova iskljudivo za segment rekonstrukeije i/ili nadogradnje i/ili obnove i/ili
izgradnje Zeljcznickog donjeg i gornjeg pruinog ustroja (ne ukljuéujuci mostove, nadvoznjake ili
podvoznjake) koje je izvrsio izvoda¢ DB Bahnbau Gruppe GmbH,

ToCkom 4.3. dokumentacije za nadmetanje, Minimalne razine tehnidke i strutne
sposobnosti ponuditelja te dokumenti kojima se dokazuje sposobnost, pod b. je propisano da
ponuditelj mora dostaviti dokaz da je u tijeku ove godine i tijekom sedam godina koje prethode ovoj
godini uredno izvr§io jedan ugovor za radove na rekonstrukeiji i/ili nadogradnji i/ili obnovi i/ili
izgradnji Zeljezni¢kog donjeg i gornjeg pruZnog ustroja (ne uklju€uju¢i mostove, nadvoznjake ili
podvoznjake) minimalne vrijednosti 250.000.000,00 kn (cijena izvr3enih radova bez PDV-a). Dalje je
propisano da se sposobnost dokazuje popisom ugovora ili d ijelova ugovora (Obrazac 1.9) o radovima
izvrdenim u tijeku ove godine i tijekom sedam godina koje prethode ovoj godini koji odgovaraju ili
¢iji dio odgovara navedenoj vrsti radova, i koji sadrzi ili mu se pritazu potvrde drugih vgovornih
strana o zadovoljavaju¢em izvrienju ugovornih radova (Obrazac 1.10). Potvrde o urednom izvr§enju
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ugovornih radova moraju sadrzavati: naziv i sjedite narucitefja radova/druge ugovormne strane i
izvodaca, predmel | vrijednost ugovora, popis radova obuhvaéenih ugoverom ili dijelom ugovora
kojim se dokazuje referenca, vrijednost radova obuhvacenih ugovorom ili dijelom ugovora kojim se
dokazuje referenca (bez PDV-a), datum i mjesto izvodenja radova. te navod jesu li radovi uredno
izvrieni,

Na zahtjev narutitelja odabrani ponuditelj je dostavio traZeno pojasnjenje 12. listopada
2015. u kojem odgovarajuéi na 1. pitanje navodi da dostavlja potvrdu koja je navedena u popisu
projekata pod rednim brojem 2. Linija u nadogradnji Berlin-Cottbus iz koje je razvidna trazena toéna
vrijednost. U prilogu pojasnjenja nalazi se potvrda druge dgovorne strane DB ProjekiBau GmbH od
I5. lipnja 2015. godine, u kojoj izdavatelj kao narugitelj projekta .,Radovi na zeljeznicko) pruzi
Berlin-Cottbus, BA 1.2. 1 2.0%, potvrduje traZenu todnu vrijednost navedenih radova koje je izveo
izvoda¢ DB BahnbauGruppe Gmbl.

Odabrani ponuditelj je u ponudi na stranici broj 397/2152 prilozio Obrazac 1.9, Popis
uspjesno izvrSenih ugovora o radovima, u kojem je navedeno pod 1. ,,Radovi na Zeljeznickoj pruzi
Berlin-Cottbus®, vrijednosti 102.053.681,93 FUR, te pod 2. Linija u nadogradnji Berlin-Cottbus®
vrijednosti 20.366.000,00 EUR, te kod oba projekia kao godina ugovaranja i zavidetka 2010/2011,
mjesto izvodenja radova Berlin — Cottbus i naziv druge ugovorne strane DB ProjektBau GmbH. Na
stranici ponude broj 409/2152 priloZena je u ovjerenom prijevodu potvrda DB ProjektBau GmbH, za
radove na Zeljeznickoj pruzi Berlin-Cottbus, BA 1.2 1 2.0, vrijednost posla od 102.053.681,93 EUR,
u kojoj su navedeni podaci o izvrenim radovima podijeljeni u nekoliko kategorija bez novéanog
1Znosa.

Ovo je tijelo utvrdilo da se po sadrzaju navedene potvrde moZe zakljuciti da se ista odnosi
na projekt naveden u popisu ugovora pod rednim brojem 1. Radovi na Zeljeznmickoj pruzi Berlin-
Cotibus, i za koju potvrdu je narugitelj zahtjevom trazio pojasnjenje odnosno za predmetni projekt
dostavljanje nove potvrde. Okolnost da se u zahtjevu za pojasnjenje referirao oito omaskom na
projekt naveden pod rednim brojem 2. iz popisa . Linija u nadogradnji Berlin-Cottbus®, nije od
utjecaja na valjanost dostavljenog dokaza tehnicke i struéne sposobnosti kojim je uklonjen nedostatak
1z ponude. Nadalje, predmetnom potvrdom je dokazano traZenje iz toCke 4.3.b. dokumentacije za
nadmetanje, pa nije niti od utjecaja na valjanost dokaza okolnost da dostavljena potvrda nosi datum
I5. lipnja 2015, godine, dok je pojasnjenje zatrazeno 30. rujna 2015, godine, buduéi da
dokumentacijom za nadmetanje nije propisana starost potvrde. Slijedom svega navedenoga, Zalbeni
navod je neosnovan.

Zalitel] Swietelsky Baugesellschaft m.b.H.. Linz, Austrija u Zalbi navodi da je za tehnickog
stru¢njaka kako je propisano pod todkom 4.3 .¢.i) dokumentacije za nadmetanje, odabrani ponuditel]
pojadnjenjem od 12. listopada 2015. dostavio novi Zivotopis za inZenjera Reinera Grewea, za kojeg
od ukupno 13 navedenih projekata samo projekt pod 1. odgovara glede vrijednosti i uvjeta da je
imenovani bio voditelj cijelog projekta. Medutim, navedeno je da je projekt trajao od 07/2013-
(872015, od toga priprema od 07/2013-03/2014, pa proizlazi da je faza izvodenja radova trajala samo
17 mjeseci $to je tehnicki nemoguée a i Knjigom 3. dokumentacije za nadmetanje predmetnog
postupka javne nabave definirano je duze vrijeme, pa je oéito da niti 40% radova nije obavljeno. Nisu
niti to¢ni podaci da je sudjelovao na pripremi izvodenja radova jer je odluka o odabiru donesena u
oZujku 2014., o femu kao dokaz prilaZe javno dostupnu dokumentaciju i ¢lanke. Nadalje, iz ¢lanka
Globes je vidljivo da je posao dodijeljen konzoreiju, iznos projekta je 170 milijuna EUR-a, u kojem
DB Bahnbau Gruppe GmbH izvodi samo dio radova, a iznos tog dijela radova nije naveden u
Zivotopisu.

Narucitel] u odgovoru na zalbu navodi da je priznao projeki pod 1., medutim
dokumentacijom nije propisano da projekt kojeg je vodio tehnicki struénjak mora biti zavrien da bi
se isti priznao kao dokaz iskustva. Navodi da je dodatno priznat i projekt pod 13. koji iako je manje
vrijednosti $to dokumentacijom nije niti uvjetovano, odgovara opisu 1 sloZenosti nabave. Takoder



navedeno je da je isti bio voditelj Zeljeznickih radova i niskogradnje $to je vezano i uz opis samog
projekta, iz Cega je razvidne da je bio voditel] projekia opisa i slozenosti koji odgovara predmetu
nabave. Istice da je za ispunjenje ovog uvjeta bilo dovolino iskustvo u vodenju samo jednog projekia,
Zalitelj je u prilogu zalbe dostavio kako sam navodi javno objavljenu natjecajnu
dokumentaciju 116/12 za predmetni projekt od tipnja 2013. u kojem je naveden period izvrienja i to
34 mjeseca za prugu HB3, 43 mjeseca za prugu AC, te 38 mjeseca za prugu HK kao dokaz da projekt
nije dovrsen, te kako dalje navodi javno dostupan ¢lanak objavljen na stranicama lzraelske agencije
za transport u kojem je navedeno da su prve tragnice (od 145 km) poloZene u travaju 2015. Nadalje,
dostavlja i javno dostupan ¢lanak iz izraelskog poslovnog Casopisa Globes iz kojeg je vidljivo da je
natjecaj za odabir izvodaca raspisan u lipnju 2013., a da je odluka donesena u ozujku 2014, $to znadi
da je do navedenog perioda imenovani struénjak radio na izradi ponude, a ne na pripremi izvodenja.
Zalitelj takoder navodi da je iz istog Casopisa vidljivo da je posao dodijeljen konzorciju u kojem DB
BahnbauGruppe GmbH izvodi samo dio radova, a taj dio radova nije naveden u Zivotopisu.

Zaiiielj u odgovoru dodatno navodi da se jedino referenca za gotov i uredno izvrgen projeki
moZe priznati kao iskustvo u vodenju projekta, svako suprotno tumacenje dovelo bi do potpune
2louporabe referenci kao potvrde iskustva i radne preporuke. Posebno jo§ navodi pogresno tumadenje
narucitelja da se slaZe da je imenovani radio na pripremi projekia, dok Zalitelj tvrdi da je mogao raditi
samo na izradi ponude a ne na pripremi projekia jer je odluka o odabiru donesena u 3. mjesecu 2014,
pa sudjelovanje nekoga u izradi ponude nije dokaz i njegove struénosti i iskustva.

U tocki 4.3.e.i) dokumentacije za nadmetanje je propisano da Jje ponuditelj obvezan u
izvr8enje ugovora ukljuditi tehni¢kog strudnjaka koji ispunjava zakonske uvjete »a glavnog inZenjera
gradili$ta (gradevinska ili elektrotehnitka struka), s najmanje 10 godina radnog iskustva u izvodenju
radova u struci i s iskustvom u vodenju barem Jednog projekta opisa i sloZenosti kao predmet nabave:
radovi obnove i/ili rekonstrukcije i/ili nadogradnje 1/ili izgradnje Zeljeznickih pruga, minimalne
vrijednosti 300.000.000,00 kn. Nadalje, ponuditel] kao dokaz da ¢e najmanje navedeni tehni¢ki
strucnjak biti ukljuéen v izvidenje ugovora prilaze izjavu o tehnickim struénjacima koji ¢e biti
ukljuCeni u izvrSenje ugovora, neovisno o tome pripadaju H oni ponuditelju. potpisanu od osobe
ovlaStene za zastupanje ponuditelja (Obrazac 1.11). Za tehnickog struénjaka pod totkom 4.3.c.i)
ponuditelj u ponudi mora dostaviti i njegov Zivotopis prema Qbrasecu 1.12.

Odabrani ponuditelj je u ponudi na stranicama od 552 do 557/2152 priloZio Obrasce 1.11.
Izjave o raspolaganju tehnickim struénjacima, na stranicama od 558 do 560/2152 Zivotopis za
Reinera Grewea, te na stranicama 425 i 561/2152 Izjavu podizvoditelja DB Bahnbau Gruppe GmbH
da su svi potrebni resursi nuzni za izvriavanje ugovora Javne nabave, pa tako i navedeni struénjak, na
raspolaganju zajednici ponuditelja.

Narugitelf je zahtjevom za pojadnjenje od 30. rujna 2015. od odabrane zajednice
ponuditelja u 2. pitanju zatraZio da se dostavi ispravljeni Zivotopis za navedenog struénjaka u kojem
¢e se trajanje angazmana na projektu Cvoridte Grobers (Njemacka) izraziti u formi mjesec/godina, te
pojasnjenje/upotpunjavanje Zivotopisa u dijelu pod tockom 13. Profesionalne iskustvo: Trajanje
profesionalnog iskustva za tehnickog strucnjaka dokazuje se vremenom provedenim u radu na
relevantnim poslovima/projektima na kojima je radio, a ne ukupnim radnim staZem kod odredenog
poslodavea u odnosu na podatke navedene u stupcu lablice pod nazivom ,,Trajanje angaZmana na
poslu/projektu od (mjesec/godina) do (mjesec/godina). a u skladu s navodom iz priloZenog
Zivotopisa ,,16 godina iskustva na podru¢ju multidisciplinarnih projekata u sektoru Zeljeznicke
infrastrukture”.  Navedeno traZenje naruéitelja Je sukladno propisanom nafinu dokazivanija
profesionalnog iskustva u obrascu 1,12, Zivotopisa iz dokumentacije za nadmetanje.

Na zahijev narucitelja odabrani ponuditelj je dostavio trazeno pojadnjenje 12. listopada
2015, 1e ispravljeni Zivotopis za Reinera Grewea, u kojem su u dijelu ,,Profesionalno iskustvo
(izdvojeni projekti)* dodana tri nova projekta, koja nisu navedena u Zivotopisu priloZzenom u ponudi,
od kojih Zalitelj osporava prvi navedeni projekt, koji se odnosi na izgradnju 145 km nove pruge
Akko-Carmiel; Haifa-Bet Shean i Herzelya-Kefar Sabar (Izrael-170 mil. EUR), izgradnja novog



kolosijeka i dionica ukijucujuéi ugradnje novih signaino-sigurnosnih sistema, elektrickih sistema kao
1 izgradnja tunela sa sistemima na betonskoj podlozi, na kojem je imenovani struénjak bio voditelj
projekia kod kojeg je naveden poslodavac DB BahnbauGruppe GmbH. te trajanje angazmana na
projektu 07/2013-08/2015, od toga priprema izvodenja 07/2013-03/2014.

Zalitel‘j osporava valjanost navedenog projekta iz razloga 8o isti nije dovrsen, te kao dokaz
dostavlja dokumentaciju za koju navodi da se odnosi na predmetni postupak javne nabave, le druge
dokumente za koje navodi da su stranice iz javno objavijenih Gasopisa. Medutim dokumentacijom za
nadmetanje nije kao uvjet za navedenog struénjaka propisano da mora imati potrebno iskustvo koje
se dokazuje samo dovr$enim projektima, ve¢ da mora dokazati naj manje 10 godina radnog iskustva u
izvodenju radova u struci i s iskustvom u vodenju barem jednog projekta opisa i sloZenosti kao
predmet nabave, a koji uvjeti su glede imenovanog strunjaka ispunjeni. Nadalje, dostavljenim
dokumentima Zalitelj nije dokazao da su nelodni podaci navedeni u spornom projektu glede
angazmana na pripremi projekta. odnosno, kako Zalitelj tvrdi, na izradi ponude. Naime u Zalbenom
postupku dostavijene su u neovjerenom prijevodu odredene stranice za koje Zalitelj tvrdi da su
izvadei iz dokumentacije za nadmetanje predmetnog projekta, odnosno da su stranice raznih
objavljenih ¢asopisa, medutim iste se ne mogu smatrati dokazom u smislu Zakona o Javnej nabavi.

Zalitelj u odgovoru na otitovanje narutitelja, osporava i projekt naveden u Zivotopisu pod
rednim brojem 13. te navodi da je imenovani struénjak bio zaduZen samo za izvodenje dijela radova
~ voditelj Zeljeznickih radova i niskogradnje, a traZeno je voditelj cijelog projekta, medutim navedeni
projekt zalitelj nije osporavao u Zalbi. S obzirom na to da Zalitelj predmetni navod nije iznio u Zalbi
koja je pravodobno izjavljena 31. listopada 2015. godine. veé taj navod iznosi u kasnijem podnesku
nakon isteka roka za izjavljivanje Zalbe, sa isticanjem istoga je zakasnio.

Stijedom naprijed navedenoga, utvrdeno je da je dostavljenim ispravljenim Zivotopisom
odabrani ponuditelj za imenovanog struénjaka dokazao da ispunjava traZene uvjete iz todke 4.3.¢.i)
dokumentacije za nadmetanje, pa je Zalbeni navod ocijenjen ncosnovanim.

Zalitelj Swictelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija u Zalbi navodi da je zahtjevom
za pojasnjenje od 30. rujna 2015. zatraZeno upotpunjavanje ponude u pogledu obrasca 1.4. Izjava o
prethodnom postupku za podizvoditelja Siemens Aktiengesellshaft Osterreich. U pojasnjenju od 12,
Listopada 2015. dostavljena je izjava potpisana od direktora Wolfganga Hesouna i ovjerena od
biljeznika. Uvidom u izvadak iz registra za imenovanog podizvoditelja utvrdeno je da ovlaStenje za
zastupanje druStva imaju zajedno dva ¢lana uprave, ili jedan od njih zajedno s prokuristom. $
obzirom da nije dostavljen obrazac i za drugog &lana uprave trebalo je iskljudit zajednicu ponuditelja
jer nije dokazala da ne postoje ostali razlozi isklju¢enja ponuditelja.

Narucitelj navodi da je toéno da je za podizvoditelja Siemens Aktiengesellshafl Osterreich
dostavijena izjava o nepostojanju razloga iskljucenja prema tocki 3.1.e. dokumentacije za nadmetanje
kako to Zalitelj navodi, medutim navedenu situaciju ne moze gledati izdvojeno bududi je navedeni
podizvoditel) pored odabranog, podizvoditelj jos trima zajednicama ponuditelja u istom postupku.
Naime u ponudama Zajednice ponuditelja Strabag AG, Spittal/Drau, Austrija i Strabag d.o.o.,
Zagreb, Zajednice ponuditelja Comsa S.A.U., Barcelona, Spanjolska i Acciona Mantenimiento de
Infraestructuras S.A., Madrid, Spanjolska i Zajednice ponuditelja Obrascon Huarte Lain S.A.,
Spanjolska i OHL 78 a.s., Cedka, za imenovanog podizvoditelja dostavljene su valjane izjave o
nepostojanju razloga iskljuéenja koje su potpisala dva ¢lana uprave. Narugitelj zakljucuje da ima iz
predmetnog postupka javne nabave neposredna saznanja kako je za imenovanog podizvoditelja
dokazano nepostojanje razloga iskljuenja, a uzeo je u obzir i temeljna naela iz ¢lanka 3. stavka 2.
Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Comsa S.A.U., Barcelona, Spanjolska i Acciona
Mantenimiento de Infraestructuras S.A., Madrid, Spanjolska u svojoj zalbi takoder osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja i navodi da su za podizvoditelja Siemens Aktiengesellshaft
Osterreich priloZeni dokazi (stranice 133 1 160/2152) koji nisu sukladne uputama, pa je naruditelj
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zahtlevom za pojasnjenje od 30. rujna 2015, zatraZio da odabrani dostavi izjava o prethodnom
postupku za navedenog podizvoditelja, te je odabrani ponuditelj dostavio pojasnjenje s obrascem 1.4,
potpisanini od Wolfganga Hesouna i to bez ovijere, koji nije ovladten samostalno i pojedina¢no
zastupati, $1o nije sukladno tockama 6.2. 1 6.3. Uputa pa je ponudu trebalo iskljugiti.

U tocki 3.1. dokumentacije za nadmetanje (Svezak 1, Knjiga 1 Upute ponuditeljima)
Obvezni razlozi i ostali razlozi iskljudenja ponuditelja te dokumenti kojima ponuditel} dokazuje da ne
postoje razlozi za iskljudenje, pod e. je propisano da ¢e narucitelf iskljuciti ponuditelja iz postupka
Javne nabave ako je nad njime pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
steCajnog postupka ili postupak likvidacije po sluzbenoj duznosti, ili postupak nadleznog suda za
postavljanje osobe koja ¢e njime upravljati, ili postupak nagodbe s vierovnicima ili se nalazi u
sticnom postupku prema nacionalnim propisima drzave sjediSta gospodarskog subjekta. Za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz tocke 3.1.e. gospodarski subjekt duzan je u ponudi dostaviti izvod iz
sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajuéeg registra drave sjedista gospodarskog subjekta koji ne
smije biti stariji od tri mjeseca radunajuci od dana podetka postupka javne nabave, tj. dana slanja
poziva na nadmetanje u Flektroni¢ki oglasnik javne nabave, ili vazedi Jjednakovrijedni dokument koji
je izdalo nadlezno sudsko ili upravno tijelo u drzavi sjedista gospodarskog subjekta, ako se gore
spomenuti izvod ne izdaje ili izvod ne sadr?i sve podatke potrebne za utvrdivanje tih okolnosti ili
izjavu pod prisegom ili odgovarajucu izjavu osobe koja Je po zakonu ovladtena za zastupanje
gospodarskog subjekta ispred nadlezne sudske ili upravne vlasti ili biljeznika ili nadieznog
strukovnog ili trgovinskog tijela u diZavi sjedista gospodarskog subjekta ili izjavu s ovjerenim
potpisom kod biljeznika, koje ne smiju biti starije od tri mjeseca ra¢unajuci od dana pocetka postupka
Javne nabave, ako se u drzavi sjedifta gospodarskog subjekta ne izdaje gore spomenuti izvod ili
jednakovrijedni dokument ili oni ne sadre sve podatke potrebne za utvrdivanje tih okolnosti
(Obrazac 1.4). Takoder je propisano da ée se navedeni razlog iskljuCenja primjenjivati i na moguée
podizvoditelje,

Uvidom u prilozeni obrazac 1.4. u dokumentaciji za nadmetanje, utvrdeno je da je u istom
predvideno mjesto za potpis osobe po zakonu ovlastene za zastupanje.

U tocki 6.3. Nacdin izrade ponude, izmedu ostalog je propisano da ponuditelj mora dostaviti
sve informacije i dokumente zahtijevane u ovoj Dokumentaciji za nadmetanje. Svi traZeni
dokumenti, bez iznimke, moraju zadovoljavati traZene uvijete i ne smiju sadrzavati promjene
Dokumentacije za nadmetanje od strane ponuditelja. Kada se u nekom od obrazaca trazi poltpis osobe
po zakonu ovlastene za zastupanje ponuditelja misli se na osobu koja je kao ovlastena za zastupanje
navedena u izvodu iz sudskog/obrtnog/strukovnog ili drugog odgovarajuceg registra ponuditelja.
Ukoliko jedna osoba zastupa tvrtku samostalno i pojedinacno, dovoljno je da ona sama priloZi izjavu,
Ukoliko dvije osobe zajedno zastupaju tvrtku, te dvije osobe moraju priloZiti Izjave o nekaZnjavanju,
Ukoliko npr. vi§e osoba moZe zastupati tvrtku samostalno i pojedinacno, dovolino je da izjavu da
samo Jedna od navedenih osoba.

Nadalje, odgovorom na pitanje broj 18. koje je objavljeno 17. srpnja 2015, godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, naruditelj je odredio da u skladu sa Sveskom I, Knjiga 1
Upute ponuditeljima, to¢kama 3.1.b., 3.1.d. i 3.1.¢, na sljede¢im obrascima potrebno je potpis ovieriti
kod javnog biljeznika: Obrasci 1.2 Izjava o nepostojanju poreznog duga, 1.3 lzjava o stedaju i 1.4
[zjava o prethodnom postupku. Navedeni obrazac takoder moze biti dan u obliku Javnobiljeznicke
prisege, ili kao odgovarajuca izjava osobe koja je po zakonu oviaStena za zastupanje gospodarskog
subjekta ispred nadlezne sudske ili upravne viasti ili biljeznika ili nadleznog strukovnog ili
trgovinskog tijela u drzavi sjediSta gospodarskog subjekta.

Naru€itelj je zahtjevom za pojasnjenje od 30. rujna 20135. dodine od odabrane zajednice
ponuditelja u 10. pitanju zatraZio da za podizvoditelja Siemens Aktiengesellshaft Osterreich dostavi
izjave o prethodnom postupku (Obrazac 1.4.) sukladno tocki 3.1.e. Uputa ponuditeljima, bududi se
iste ne nalaze u ponudi, te da prilozeni izvod iz Trgovatkog suda u Bedu (stranice 237-297/2152) i
priloZena potvrda Trgovackog suda u Beéu (stranice 132 i 160/2152) ne sadrie sve podatke za
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utvrdivanje navedenih okolnosti. Navodi se takoder da je potrebno dostaviti 1zjave koje sadrzajno
odgovaraju toCki 3.1.c. Uputa ponuditeljima (e tocki 6.3. odlomak 2. dokumentacije 7za nadmetanje, a
koju ¢e dati osoba ili osobe po zakonu ovladtene za zastupanje gospodarskog subjekta (izjavu
potpisuje jedna ili vise osoba po zakonu ovladtena za zastupanje ovisno o ovlastima za zastupanje iz
sudskog registra-skupno ili pojedinaéno). Nadalje, da izjava mora biti ovierena kod javnog biljeZnika
1li dana u drugom odgovaraju¢em obliku sukladno odgovoru na 18. pitanje.

U prilogu svog pojasnjenja od 12. listopada 2015. odabrani ponuditelj je dostavio u
ovjerenom prijevodu obrazac 1.4. lzjave o prethodnom postupku za podizvoditelja Siemens
Aktiengesellshaft Osterreich, potpisan od Wolfganga Hesouna kao osobe po zakonu oviadtene za
zastupanje, 1 koji potpis je ovjeren kod javnog biljeznika u Bedu.

Uvidom u izvadak iz sudskog registra za imenovanog podizvoditelja priloZenog u ponudi
na stranicama od 237/2152 do 272/2152, utvrdeno je da je Wolfgang Hesoun predsjednik uprave
drustva te da zastupa tvrtku zajedno s jo§ jednim &lanom uprave koji je zaduZen za kolektivno
zastupanje, ili zajedno s jog jednim kolektivnim prokuristom.

Slijedom navedenoga utvrdeno je da obrazac 1.4. lzjave nije sukladan traZenju naruditelja
iz tocke 3.1.e. dokumentacije za nadmetanje i zahtjevu za pojasnjenje od 30, rujna 2015, godine, u
kojem je naru€itelj detaljno opisao svoje traZenje. Prema tome, odabranom ponuditelju nije moglo
ostati nepoznato ili biti nejasno na koji je nadin duzan dokazati nepostojanje ostalih razloga za
iskljucenje ponuditelja, niti se moZe pozivati na todku 6.3. dokumentacije za nadmetanje u kojoj
pogresno tumaci propisani zahtjev naruditelja, i neosnovano zakljuduje da je predmetnu izjavu trebala
dati samo jedna po zakonu ovlasiena osoba za zastupanje.

Unato¢ naprijed opisanom stavu, odabrani ponuditelj je u zalbenom postupku u prilogu
ocitovanja na zalbu dostavio izjavu ¢lana uprave imenovanog podizvoditelja Reinharda Pinzera
kojom izri¢ito odobrava izjavu o prethodnom postupku prema obrascu 1.4. potpisanu od Wolfganga
Hesouna, kojom je upotpunjena ponuda u predmetnom postupku javne nabave. Za ¢&lana uprave
Reinharda Pinzera utvrdeno je uvidom u izvadak iz sudskog registra da je isti ovlasten zastupati
tvrtku zajedno s jo8 jednim &lanom uprave koji je ovlasten za kolektivno zastupanje. ili zajedno s J
jednim kolektivnim prokuristom. Odabrani ponuditelj navodi da predmetni dokaz predstavlja
naknadno odobrenje, odnosno konvalidaciju u smishu ¢lanaka 311. 1 312. Zakona o obveznim
odnosima, te da je isto u skladu i s rje§enjem ovog tijela u predmetu klasa: UP/T 034-02/14-01/1011.

Glede naprijed navedenog postupanja odabranog ponuditelja, bitno je naglasiti da u
konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni instituta konvalidacije jer se radi o strogo formalnom
postupku javne nabave, postupak pregleda i ocjene ponuda je jasno propisan, naruditelj je omogucio
odabranom ponuditelju upotpunjavanje ponude u smislu otklanjanja odredenih nedostataka i jasno
opisao svoje traZenje, kojem zahtjevu odabrani ponuditelj nije udovoljio. Nadalje, u predmetu na
koje se rjeSenje poziva odabrani ponuditelj, ne radi se o istom &injeniénom i pravnom stanju koje je
predmet ocjene ovog tijela u konkretnom sludaju.

Vazno je takoder naglasiti da iznenaduje stav naruéitelja prema kojem u konkretnom
postupku javne nabave ponudu odabranog ponuditelja ne moZe izdvojeno gledati, buduéi da su za
imenovanog podizvoditelja dostavljene traZene izjave u drugim ponudama. Naime, narucitel] mora i
njegova je obveza svaku ponudu posebno pregledati i ocijeniti u odnosu na dokumente prilozene u 0]
ponudi prema traZenju propisanom u dokumentaciji za nadmetanje, te slijedom navedenoga ocijeniti
ispunjava li konkretna ponuda propisane uvjele, Prema fome. dokumenti prilozeni u drugim
ponudama ne mogu biti predmet ocjene niti imati ikakvog utjecaja na ocjenu sposobnosti konkretnog
ponuditelja.

Slijedom svega naprijed navedenoga, buduéi da odabrani ponuditelj nije dostavio trazent
dokaz sposobnosti sukladno traZenju naruitelja te time nije otklonio nedostatak u ponudi sukladno
¢lanku 92. Zakona o javnoj nabavi, naruditelj je bio duzan njegovu ponudu odbiti pa je Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.
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Zalitelj Swictelsky Baugesellschall m.b.14., Linz. Austrija u Zalbi navodi da dostavljena
potvrda na stranicama ponude od 1293 do 1296/2152 Drzavnog poduzeéa nacionalne Jeljeznice
Republike Bugarske o kupnji i ngradnji pragova ne zadovoljava propisane uviete iz tocke 4.3.0.1.
dokumentacije jer nije definirano na koliko je kilometara pruge od navedenih 50 ugradeno pragova
za tracnice 49E1 a koliko za 60E], buduci da je relevantan podatak samo za tip tratnice 601, jer je
ta) tip opisom trazen u Svesku 111, Knjiga 3, 3.1.1.1.1. Kolosijek, Rbr.7., te minimalno 30 km pruge.
Iz predane potvrde nije razvidno jesu li ..dijelovi nacionalne Zeljeznicke mreZe™ na kojima su
montirani predmetni pragovi istog ranga (kao pruga iz nadmetanja) ili viseg, pa ne zadovoljava uvjet
iz dokumentacije. Potvrda ne sadrzi datum isporuke niti datum ugradnje betonskih pragova, pa Sak
niti datum potpisivanja iste, pa nije vidljivo da li se radi o periodu u ovoj i najvide pet prethodnih
godina kako je propisano u dokumentaciji.

Naru€itel) u odgovoru navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi na stranici broj 1495/2152
u tablici 4.4. pod brojem 2. naveo proizvod, te je na stranici broj 1294/2152 priloZena sporna potvrda
u kojoj se navodi da su betonski pragovi sa sustavom priévriéivanja navedenog proizvodada, dakle
istovrsni proizvodi ugradeni u vide od 50 ki pruga. Buduéi da nije propisano da ponuditelj mora u
tablicu 4.4. upisati tip tra¢nica, navod je neosnovan. Nadalje, iako navod iz potvrde ne znadi da su u
pitanju pruge istog ili videg ranga, ne stoji navod Zalitelja da su nizeg. Naime, narugitelj iz prethodno
provedenih postupaka javne nabave ima saznanja da su predmetni pragovi ugradeni u medunarodne
Zeljeznicke koridore, iz Cega proizlazi da su u pitanju pruge istog ranga. Nadalje, potvrda ima navod
- posljednjih 5 godina®, a s obzirom da je prilozena u ponudi koja je predana 7. rujna 2015.
zakljucak je da bi razdoblje bilo od 7. rujna 2010. do 7. rujna 2015., te ima saznanja iz prethodno
provedenil postupaka da su predmetni pragovi ugradeni u razdoblju od 2012. do 2014. godine.

Ocjenjujuci Zalbeni navod utvrdeno je da je u tocki 4.3. Minimalne razine tehnidke i
strune sposobnosti ponuditelja te dokumenti kojima se dokazuje sposobnost, Svezak 1, Knjiga |
Upute ponuditeljima, pod i. propisano da za sljedeée proizvode iz QObrasca 4.4 Kljuéni proizvodi i
sklopovi (Svezak I, Knjiga 4): waénice, armirano-betonske pragove, skretnice. elemente kontakine
mreze; ponuditelj u ponudi mora priloZiti pod ii. potvrdu/e Zeljeznicke uprave da je proizvodaé
istovrsne proizvode isporutivao doti¢noj/im Zeljezni¢koj/im upravi/ama u ovoj i najvise pet
prethodnih godina, te da su ti istovrsni proizvodi ugradeni u minimalno 30 km pruga istog ranga (kao
pruga iz ovog nadmetanja) ili vi§eg (skretnice ne manje od 30 komada) doti¢nih Zeljezni¢kih uprava.
Za pragove se potvrda mora odnositi na ponudenu vrstu praga i ponudeni sustav pricvricenja 1j.
kompletan elastiéni kolosijedni pri¢vrsni pribor.

Odabrani ponuditelj je u ponudi na stranici broj 1495/2152 priloZio obrazac 4.4. Klju¢ni
proizvodi 1 sklopovi iz dokumentacije za nadmetanje u kojem je pod 2. Prednapeti armiranobetonski
kolosijeCni pragovi s elasti¢nim kolosijednim pri¢vrsnim priborom, kao proizvodaé naveden DIV
betonski pragovi, te zemlja porijekla Srbija. Na stranici broj 1294/2152 priloZena je potvrda
Drzavnog poduzeda nacionalne Zeljeznice Republike Bugarske da su od drutva Porr Bau GmbH,
Be¢ kupili betonske pragove tip B70 za §ine tipa 49E1 1 60E1 koje proizvodi DIV Betonski pragovi
d.0.0., Srbija, te da su ih u posljednjih pet godina montirali uz dijelove (ukupne duZine od vise od 50
km) nacionalne Zeljezni¢ke mreZe. Predmetna potvida nema datum izdavania.

Zalitelj ukazuje na stavku u Svesku 111, Knjiga 3, 3.1.1.1.1. Kolosijek, Rbr. 7. Ugradnja
betonskih pragova, koja glasi . Nabava, utovar, doprema, istovar i polaganje novih betonskih pragova
s montiranim elastiénim pri¢vrsnim priborom za tip tranice 60E1 i odgovarajuéim podtra¢ni¢kim
podlogcima uspravne elasti¢nosti Cy=60 kN/mm' na ugraden sloj tucanika od 20em u projektiranom
razmaku od 60 cm (1670 pragova/l km). Obracun po komadu ugradenog betonskog praga.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju navodi da je predmet dokazivanja potvrde vrsta praga
B70. a da zalitelj uplice vrstu traénica 49E1 1 60E1 koje nisu od utjecaja na vrstu nudenog praga.
Navodi da niti zalitelf u svojim potvrdama nema dokaz o prugama istog ili vieg ranga niti sadrze
ikakve specifikacije na koje se zalitelj poziva. Vezano za uvjet vremena isporuke odabrani ponuditelj



navodi da je drustvo potelo sa radom 26. rujna 2011, Godine, $to dokazuje Javio dostupan podatak iz
sudskog registra.

Nadalje, narucitelj navodi dodatna sazmanja iz prethodnih postupaka javne nabave
provedenih u 2013. 1 2014, godini i o tome dostavlja kao dokaz potvrde narucitelja Porr Bauw GmbH
iz kojih je vidljivo da su predmetni pragovi ugradeni u medunarodne Zeljeznitke koridore, kao dokaz
traZenog ranga pruge i perioda od 2012, do 2014. godine.

Slijedom navedenoga, utvrdeno je da iz priloZene potvrde u ponudi odabranog ponuditelja

nije vidljivo kada su predmetni pragovi isporudeni pa nije zadovoljen uviet u ovoJ t najvide pet
prethodnih godina, kako je trazeno u tocki 4.3.1.ii. dokumentacije za nadmetanje. Neosnovan je stav
narucitelja da se ispunjenje traZenog vremenskog roka isporuke racuna prema vremenu podnosen;a
ponude, kao I tumacenje odabranog ponuditelja da se isto moze zakljuciti prema datumu osnivanja
trgovackog drutva, bududi da iz same potvrde mora biti razvidan podatak kada su predmetni pragovi
isporuceni kako je i traZeno, §to u konkretnom sluaju nije ispunjeno.
Nadalje, neosnovano je i pozivanje naruditelja na potvrde prilozene u ponudama iz drugih postupaka
javne nabave istog naruditelja, buduéi da predmet ocjene trazenog dokaza tehnitke i struéne
sposobnosti mora biti isklju¢ivo dokaz - potvrda priloZena u ponudi odabranog penuditelja u
konkretmom postupku javne nabave. Medutim, obrazlazuéi svoju ocjenu na naprijed navedeni nadin,
narucitelj ustvari preSutno priznaje Zalbeni navod da se iz predmetne potvrde doista ne vidi u prugu
kojeg ranga su ugradivani ponudeni proizvodi. S obzirom da iz predmetne potvrde nije vidljivo kada
su isporuceni predmetni pragovi, kao niti u koje su pruge isti ugradivani, odabrani ponuditelj nije
dokazao propisane uviete u citiranoj to¢ki dokumentacije za nadmetanie, pa je Zalbeni navod
osnovan.

Zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija u Zalbi navodi da je na
stranicama 9 i 10/2152 priloZen Dodatak 1, u kojem je u biljeski 3. tablice o dijelu ugovora koje de
izvrSavati pojedini ¢lan, navedeno za ¢lana DIV d.0.0., Samobor da ée izvest] poglavlje troSkovnika
3.1.1.1. Kolosijek u odredenoj vrijednosti. U Dodatku 2., biljeski 6. tablice o dijelu ugovora koje ¢e
izvisiti pojedini podizvoditelj (17-19/2152) navedeno je da ¢e Hidroelektra niskogradnja d.o.0.,
Zagreb izvesti poglavlje troskovnika 3.1.1.1. Kolosijek u odredenoj vrijednosti, te da ¢ée i DB
Bahnbau Gruppe Gmbl izvesti isto to poglavlje u odredenoj vrijednosti. Iz navedene podjele radova
(samo po izraZenoj vrijednosti) je nemoguée odrediti koje ¢e todno stavke predmetnog poglavlja
izvoditi imenovani gospodarski subjekti. Na isti nagin je u Dodatku 2. navedena raspodjela radova
medu podizvoditeljima za poglavlja 3.3.1.1.2. Vanjski elementi signalno-sigurnosnih uredaja i
3.3.1.1.3. Vanjski elementi signalno-sigurnosnih uredaja. Nadin na koji je odabrana zajednica
ponuditelja ispunila stupac ,predmet i koli€ina® za navedena poglavlja troskovnika nije u skladu s
dokumentacijom jer nije toéno definirala stavke koje postoje unutar navedenog poglavlja.

Naruéitel] u odgovoru navodi da se na stranicama 9 i 10/2152 ponude odabranog
ponuditelja navode poglavlja troskovnika, vrijednost i postotni dio koji ¢e odraditi svaki &lan
zajednice ponuditelja, a na stranicama od 17 do 19/2152 sve navedeno samo za podizvoditelje, pa je
razvidno da su Ponudbeni list - Dodatak 1 i 2, popunjeni na nadin propisan dokumentacijom. Naime,
dokumentacijom je dana moguénost ponuditeljima da navedu poglavlje troskovnika, a ne nuZno i
pojedine stavke, takoder nije niti sporno da ¢ée pojedino poglavlje odraditi vise izvodaca.

U tocki 4.5. dokumentacije za nadmetanje, Razlozi iskljudenja i uvjeti sposobnosti u
sluCaju zajednice ponuditelja, izmedu ostaloga je propisanc da u zajednitkoj ponudi mora biti
navedeno koji ¢e dio ugovora izviSavati pojedini &lan zajednice ponuditelja (predmet, koliCina,
viijednost i postotni dio). Narugitelj ée neposredno pladati svakom &lanu zajednice ponuditelja za
onaj dio ugovora koji ¢e on izvr§avati, ako zajednica ponuditelja ne odredi drugadije. Ako u postupku
nabave bude odabrana ponuda zajednice ponuditelja, zajednica ponuditelia je duZna nakon odabira
dostaviti dokument o odredenom pravnom obliku zajednitkog ustrojstva u mjeri u kojoj je to
potrebno za zadovoljavajucée izvrienje Ugovora (npr. medusobni sporazum, ugovor o poslovnoj
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suradnji ili slitno) iz kojeg mora biti vidljivo koji ¢e dio iz ponude izvoditi (izvegavati) svaki od
¢lanova zajednice ponuditelja. Navedeni akt mora biti potpisan i ovieren od svih €lanova zajednice
ponuditelja. Odgovornost ponuditelja iz zajednicke ponude je solidama.

U tocki 9.1, dokumentacije za nadmetanje. Sudjelovanje podizvoditelja, je takoder
propisano da ukoliko ponuditelj namjerava dio ugovora o javnoj nabavi dati u podugovor jednom il
vise podizvoditelja, u ponudi morati navesti podatke o predmetu, kolicini, vrijednosti podugovora i
postotni dio vrijednosti ugovora koji se daje u podugovor, te podatke o svim predloZenim
podizvoditeljima (naziv ili tvrtka, sjediste, OIB ili nacionalni identifikacijski broj prema zemlji
sjedista podizvoditelja, broj ratuna). Sudjelovanje podizvoditelja ne utjete na odgovornost
ponuditelja za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi.

Nadalje, ponuditelji su bili duzni dostaviti kao sastavni dio ponude Ponudbeni list prema
prifoZzenom obrascu u Svesku 1, Knjizi 2, s Dodatkom 1 s podacima o zajednici ponuditelja (ukoliko
Je primjenjiv) i s Dodatkom 2 s podacima o podizvoditeljima (ukoliko je primjenjiv). U navedenim
Dodacima u dijelu koji se odnosi na podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavi koje ¢e izvriavat
pojedini ¢lan zajednice ponuditelja odnosno pojedini podizvoditelji, trebalo je upisati predmet i
koli¢imu, vrijednost i postotni dio. U biljeski pri dnu stranice odredeno je da za predmet i koli¢inu
ponuditelj upisuje poglavlje/a trokovnika i/ili pojedinatni broj stavaka/e troskovnika koje izvodi
pojedini €lan zajednice odnosno podizvoditelj, kao vrijednost upisuje se ukupna vrijednost
radova/usluga-zbroj svih cijena navedenih stavki/poglavlja troskovnika bez PDV-a te postotni dio od
ukupne vrijednosti ponude.

Naruditelj je odgovarajuci na upite gospodarskih subjekata, u odgovoru na pitanje broj 65.
koje je objavljeno u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave dana 11. kolovoza 2015, godine, naveo
da u slucaju stavki koje obuhvacaju vige vrsta radova, npr. dobava i ugradnja materijala/opreme, od
kojih neke izvode podizvoditelji, tada ponudiielji u Ponudbenom listu Dodatak 2 — Podaci o
podizvoditeljima u rubriku Predmet i koli¢ina upisuju poglavije/a troskovnika i/ili pojedinaéni broj
stavaka/e troskovnika koje izvodi podizvoditel] uz napomenu primjerice za rubriku Predmet i
koli¢ina: "sve sadrzane stavke. ali samo dobava materijala”.

Iz naprijed navedenoga je razvidno da je intencija narugitelja bila da se za svakog ¢lana
zajednice ponuditelja odnosno podizvoditelja poglavlje (roskovnika i/ili stavke razrade na na¢in da je
razvidna podjela radova izmedu njih. U suprotnom, kako to sada u odgovoru na zalbu naruditelj
tumadi, odgovor naruditelja na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta bio bi drukéi.

U ponudi odabranog ponuditelja u priloZenim Dodacima 1 i 2 na stranicama od 9-10/2152
te od 17-19/2152, odredena poglavlja troskovnika na koja ukazuje zalitelj su ista kod pojedinih
¢lanova zajednice ponuditelja i podizvoditelja, izrazena je razlicita vrijednost tih poglavlja za svakog
od njih, medutim nije razvidna podjela radova odnosno nije vidljivo koje ¢e stavke unutar navedenih
poglavlja ili ¢ak i radove unutar iste stavke, sukladno odgovoru naru¢itelja, izvrSavati pojedini élan

zajednice ponuditelja odnosno podizvoditel;.

Nadalje, odabrani ponuditel] se u odgovoru poziva na totku 4.3. dokumentacije za
nadmetanje u kojoj se navodi da ¢e nakon odabira zajednica ponuditelja dostaviti dokument iz kojeg
mora biti vidljivo koji ¢e dio iz ponude izvr§avati pojedini &lan, pa smatra da je obveza naknadno
tocno specificirati radove. Medulim, navedena odredba u dokumentaciji za nadmetanje nije od
utjecaja na propisano ispunjavanje Dodataka 1 i 2 kako je naprijed navedeno, veé predstavija
posebno odredenu dodatnu obvezu za odabranog ponuditelja nakon donoSenja odluke o odabiru.

Slijedom svega naprijed navedenoga, utvrdeno je da priloZeni Dodaci 11 2 u dijelu kojl se
odnosi na podatke o dijelu ugovora koje ¢ée izvrsavati pojedini &lan zajednice ponuditelja odnosno
podizvoditelj za poglavlja troskovnika na koja ukazuje Zalitelj, nisu ispunjeni na nadin kako Je to
propisano u dokumentaciji za nadmetanje i kako je 1o narutitelj pojasnio u svom odgovoru na 65,
pitanje, pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanin.



Zalitel; Swictelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Ausirija u Zalbi navodi da Prilojeni
tehmi€ki opis sustava elekiri¢nog grijanja skretnica u kolodvorima 1. Dugo Selo, 2. Vrbovee, 3.
Gradece, 4. Krizevei tvrtke Elektrokem ne odgovara zahijevima narucitelja. Naime, u podnoju svake
od stranica nalazi se tekst koji nije dio predmetnog postupka javne nabave. Nadalje, na stranici broj
877/2152 definirane su ukupne duljine grijanja skretnica od 9.4 m po traénici s odgovaraju¢im
nacrtom, medutim navedena ukupna duljina grijanja dostaina je iskljudivo za skretnice tipa OLS
60L:1-300-6, dok je za skretnice tipa OLS 60E1-500-1:12 i OLS 1200-1:18.5 apsolutno nedovoljna.
Naime, v Svesku HI, Knjiga 2.-Tehnicke specifikacije, tocka 2.3.1. definirani su tipovi skretnica po
kolodvorima, u to¢ki 2.3.2. definirani su tipovi skretnica koje trebaju biti uklju¢ene u sustav grijanja
skretnica, te u istom dokumentu pod to¢kom 1.9. Elektri¢ni grijaci skretnica, definirane su duljine
grijanja po skretnici. Zalitelj zakljucuje da ¢e u sustav grijanja skretnica biti ukljuceno 6 komada
skretnica tipa OLS 1200-1:18.5 (duljina grijanja po traénici 18,8 m), 68 komada skretnica tipa OLS
60E1-500-1:12 (duljina grijanja po traénici 12 m) te 7 komada skretnica tipa OLS 60F1-300-6
(duljina grijanja po tra¢nici 9,5 m). 1z navedenog proiziazi da ponudeno rjcenje grijanja skretnica
zadovoljava samo u pogledu 7 komada skretnica, ali ne zadovoljava zahtijevane tehnitke
specifikacije za ugradnju na ¢ak 74 od predvidene 81 skretnice.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako je tekst u podnoZju stranice na koji ukazuje
Zalitelj nebitan, jer sam naslov tehnickog opisa navodi sustav elektri¢nog grijanja skretnica u
predmetnim kolodvorima. Nadalje, u obrascu 4.3. je traZen prijedlog izvodaga odnosno prijedlog
projekia te je u tocki 2.4.2.1. dokumentacije za nadmetanje, Svezak 111, Knjiga 1, odredio da je popis
izvedbenih projekata indikativan i ne predstavija konagan popis odnosno ne iskljuéuje izradu bilo
kojeg drugog izvedbenog projekta. Takoder, u posebnim uvjetima ugovora je propisano da se radovi
izvode v duhu FIDIC Zute knjige, koja primjena podrazumijeva projekiiranje prema prijedlogu
izvodada, koji projekt mora biti u skladu s dokumentacijom i koji odobrava naruéitelj. Nadalje,
ponuditelj je na stranici ponude broj 562/2152 priloZio navedeni obrazac te pod toékom 11, naveo
proizvodaca, te je na stranici broj 75-880/2152 dostavio prijedlog tehnikog opisa sustava elekiri¢nog
grijanja skretnica i ispunio sve uvjete, jer prijedlog projekta nije traZen kao dokaz sposobnosti pa nije
niti uzet u razmatranje, a ponuditelj je u obvezi u provedbi ugovora izraditi izvedbene projekte.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je u Svesku 1, Knjiga 4, priloZen
obrazac 4.3. Prijedlog izvodata, u kojem je propisano da je ponuditelj duzan priloZiti prijedlog
izvodaca odnosno prijedlog projekta za signalno-sigurnosne i prometno-upravljatke podsustave, te
teleckomunikacijski Zeljeznicki podsustav (nacrti, opisi, proracuni ...). U obrascu se nalazi tablica sa
kolonama ,,znaajniji proizvodi/sklopovi SS i TK podsustava koji ée se ugradivati na Projektu®,
wproizvodat™ i ,zemlja podrijetla®. U Obrascu je takoder navedeno da prijedlog izvodata za
proizvode/sklopove koji ¢e biti ugradivani od strane ponuditelja mora sadrzavati specifikacije,
tehnicki opis 1 arhitekture proizvoda/sklopova, nacrte, nadin upotrebe kojim ¢e se dokazati da
proizvodi/sklopovi udovoljavaju zahtjevima narucitelja u skladu sa Sveskom 111, Knjigama 1 i 2.

Na stranici ponude odabranog ponuditelja broj 562/2152 priloZen je traZeni Obrazac 4.3. u
kojem je za stavku Grija¢i skretnica kao proizvodad naveden Elektrokem te zemlja podrijetla
Hrvatska, te za stavku 11. Sustav elekiri¢nog grijanja skretnica, naveden je proizvodaé San Electro
Heat 1 zemlja podrijetfa Danska. Na stranicama ponude od 875-880/2152 priloZen je Tehnicki opis
sustava clektricnog grijanja skretnica, u kojem se pri dnu teksta navodi ,.Sustav elektriénog grijanja
skretnica u kolodvoru Sv. Ivan Zabno®, medutim citirani navod nije od utjecaja na valjanost
dokumenta bududi je razvidno iz cjelokupne ponude da se ista podnosi pa tako i navedeni projekt
predlaZe za konkretan postupak javne nabave.

Uvidom u prilozeni tehnicki opis na stranici broj 877/2152 utvrdeno je da se navodi da ¢e
se skretnice grijati grija¢ima ukupne duljine 9.4 m po traénici.

U Svesku M1, Knjiga 2.-Tehni¢ke specifikacije, u to¢ki 2.3.1. Signalno sigurnosni uredaji
definirani su tipovi skretnica po kolodvorima, u togki 2.3.2. Sustav clektri¢nog grijanja skretnica
definirani su tipovi skretnica koje trebaju biti ukljudene u sustav grijanja skretnica, t¢ u istom
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dokumentu pod 1.9, Elektri¢ni grijaci skretnica, definirane su i duljine grijanja po skretnici. Naime.
za skretnicu tipa OLS 1200-1:18.5 predvidena je duljina grijanja po tracnici 18,8 m, za skretnicu tipa
OLS 601:1-500-1:12 duljina grijanja po traénici je 12 m te za skretnicu tipa OLS 60E1-300-6 duljina
grijanja po tracnici je 9,5 m.

Narucitelj ukazuje na tocku 2.4.2.1. Dokumentacija za potrebe izgradnje gradevinskog,
clektroenergetskog te prometno - upravljackog i signalno - sigurnosnog podsustava iz Sveska 111.,
Knjiga 1, koja propisuje izvedbenu projektnu dokumentaciju koju je duzan izraditi izvodag, te koji je
popis izvedbenih projekata indikativan i ne predstavlja konagan popis odnosno ne iskljucuje izradu
bilo kojeg drugog izvedbenog projekta koji proizlazi iz zakona i pripadnih pravilnika, zahtjeva
projekta odnosno izvodenja radova. 1z navedene odredbe proizlazi da ukoliko postoji obveza za
izradom i nekih drugih osim nabrojanih izvedbenih projekata da je i te projekte obvezan izraditi
izvodag, iz Cega se mozZe zakljucili da je pozivanje naruditelja na citiranu odredbu dokumentacije u
konkretnom slucaju neprimjenjivo, Nadalje, u istoj je toc¢ki pod ¢) propisano da dokumentacija za
potrebe izgradnje prometno - upravljackog i signalno - sigurnosnog podsustava mora biti izradena u
skladu sa Prijedlogom izvodaca, opisanog u Svesku 1, Knjizi 4 te Tehnickim specifikacijama
(Zahtjevima Naruéitelja) u Svesku 111, Knjigama 1 i 2 dokumentacije za nadmetanje.

Slijedom naprijed navedenoga, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj bio duZan u ponudi
priloziti tehnicki opis elektri¢nog grijanja skretnica sukiadno obrascu 4.3., te isti mora biti sukladan
uvjetima propisanim u dokumentaciji za nadmetanje. Prema tome, neprihvatljivo je ogitovanje
naru€itelja da prijedlog projekta nije traZen kao dokaz sposobnosti pa stoga nije niti uzet u
razmatranje, budud¢i da je, kao §to je naprijed navedeno, dostava traZenog tehnickog opisa jasno
propisana kao obveza ponuditelja. Nadalje. razumljivo je nastojanje odabranog ponuditelja i
narucitelja uvjeriti ovo tijelo da ¢e mnogi detalji tek biti predmet buducéeg projektiranja odnosno da
ne mogu biti predmet tehni¢kog opisa, medutim narugitelj je jasno propisao svoje traZenje te je bio
duzan pregledati i ocijeniti ponudu sukladno uvjetima propisanim u dokumentaciji za nadmetanje.
Nadalje, nedopustivo je u postupku pregleda i ocjene ponuda zanemariti dio ponude koji je trazen
dokumentacijom za nadmetanje, i za isti navesti da nije predmet razmatranja jer nije trazen kao dokaz
sposobnosti, a svakako je nczakonito u postupku pregleda i ocjene ponuda promijeniti uvjete
propisanc dokumentacijom i postaviti neke nove, kao i nova pravila postupanja.

Shijedom svega naprijed navedenoga, utvrdeno je, a §to niti narugitelj niti odabrani
ponuditelj ne osporavaju, da priloZeni tehnicki opis elekiriénog grijanja skretnica nije sukladan
uvjetima propisanima u dokumentaciji za nadmetanje, pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj Swictelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija u Zalbi navodi da j¢ to¢kom
4.3.1. dokumentacije propisano da za proizvode pod tokama 1., 3. i 4. u obrascu 4.3. Prijediog
1izvodaca (svezak 1, Knjiga 4) ponuditelj mora dostaviti izvie$taj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti
sukladno HRN ENSOI29 i HRN EN50128 za genericki proizvod kojim se potvrduje sigurnosna
razina (SIL4). Isto tako je u Svesku I1I, Knjiga 2, pod 2.3.1., odjeljak 1.4.2. Brojadi osovina i senzori
kotaca, propisano da sustav brojata osovina mora ispunjavati uvjete normi HRN EN50129 | HRN
EN50128 za razinu integriteta SIL4. Za totku 1. staniéni signalno sigurnosni uredaji (s integriranim
APB-om) na stranicama ponude 1090-1147/2152 dostavlieno je za uredaj Simis W HR 3.1.0.
proizvodaca Siemens AG, Dodatno izvjeiée o ocjeni sigurnosti, u kojem se u poglavlju 8. Zakljucci
navodi da se dodatno izvjedée temelji na odredenom inspekcijskom izvjeséu, te u zadnjem odlomku
da sustav zadovoljava sigurnosne uvjete za razine sigurnosti (SIL) 4 1 2, ako su uvjeti i preduvjeti za
rad 1z 7. poglavlja ispunjeni, a u tocki 7.2.2. se navodi da Zeljeznicki operater mora postivati uvjete iz
odredenih navedenih dokumenata, medutim da svi navedeni dokumenti u izvjeséu nisu priloZeni u
ponudi pa nisu vidljivi niti svi uvjeti i preduvjeti za siguran rad uredaja te da li uredaj udovoljava
tehnickim uvjetima pa se ne moZe smatrati izvjedtajem kako je traZeno u dokumentaciji. Takoder, da
je uvidom u stranicu 1096/2152 u tablicu 2. Upotrijebljeni pojmovi, vidljivo da je Simis W HR 3.1.0.
verzija generiCkog proizvoda Simis W konfigurirana za specifid¢nu primjenu na Glavnom kolodvoru,
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pa zakljucuje da nije predano izvjesée za genericki proizvod. Nadalje, da je 7za tocku 3. Brojadi
osovina, na stranicama ponude 1158-1159/2152 priloZeno nepoipuno  inspekcijsko  izvicsée
sigurnosno-tehnicke procjene za broja¢ osovina tip ACM200, iz kojeg je vidljivo da je dostavljena
samo prva od ukupno 13 stranica tog dokumenta, pa se nije moglo prihvatiti kao izvjestaj kako je
propisano dokumentacijom. Zalitelj navodi da su za to¢ku 4. Zcljeznicko cestovni prijelaz na
stranicama 8§17-837/2152 priloZene bro$ure i katalozi . koncept sustava zeljeznicko cestovnog
prijelaza SIMIS LC proizvodaga Siemens AG. Za isti uredaj je priloZeno nepotpuno izvjeiée o
ispitivanju u skladu s HRN EN50121-4 na stranicama 838-874/2152, ali je izvjestaj o nezavisnoj
ocjeni sigurnosti predan za Zeljezni¢ko cestovni prijelaz Simis 1L.C SE verzija 1.3.0 na stranicama
1180-1232/2152, pa slijedom svega navedenoga ponuda nije valjana.

Narucitel] u odgovoru navedi da je na stranici broj 1096/2152, tablica 2 - Upotrijebljeni
pojmovi, vidljivo da je uredaj Simis W HR 3.1.0. verzija generickog proizvoda Simis W
konfigurirana za specifi¢nu primjenu na Glavnom kolodvoru u Zagrebu §to u potpunosti zadovoljava
uvjete 1z dokumentacije. Na stranici broj 1110/2152 jasno je vidljiva razina sigurnosti za sigurnosno
relevantne podsustave razine 4 (SIL4) ¢ime je takoder ispunjen uvjet. Dokumentacija koju je
ponuditel] dao na raspolaganje neovisnom sigurnosnom procjenitelju za izradu Dodatnog izvjedéa o
ocjeni sigurnosti nalazi se na stranicama 1105-1109/2152, medu kojima se nalazi i dokument | Uvijeti
za ZeljezniCkog operatera®, koje dokumente nije bio duzan dostaviti u ponudi veé na temelju njih
neovisnl sigurnosni procjenitel} izraduje svoj izvje$taj kojim potvrduje sukladnost s normama HRN
ENSOI29 1 50126 te odreduje razinu sigurnosti. Izvjestaj neovisnog sigurnosnog progjenitelja za
specifinu primjenu nije ni bilo moguée izraditi bez izvje§taja neovisnog sigurnosnog procjenitelja za
generiCku primjenu kao §to je prikazano na slici 9. norme HRN EN 50129, Sastavni dio dodatnog
izvieSca o procjeni sigurnosti je D4 inspekeijsko izvje$ce o ocjeni sigurnosti - genericki sustav Simis
W HR (ukljucujuci Vicos OC 111), te da se navedeno izvjedte ne move izradii bez prethodno
izradenog izvjes$¢a o nezavisnoj sigurnosti za genericki proizvod. Za to¢ku 3. na stranici 1158/2152
prilozena je 1/13 stranica inspekcijskog izvjedéa sigurnosne tehnitke procjene izdano od ovlagtenog
neovisnog akreditacijskog tijela tipa B prema normi HRN EN ISO/IEC 17020, na kojoj je jasno
definirano da je ponudeni proizvod sukladan s HRN EN 50129 i 50128 i potvrduic se sigurnosna
razina SIL 4 . pa time zadovoljava sve uvjele jer navedena stranica sumira ¢jelokupni inspekcijski
nalaz. Za tocku 4. iz obrasca 4.3. priloZeno je na stranici 1181/2152 inspekcijsko izvje§e za ocjenu
sigurnosne tehnike sukladno HRN EN 50129 i 50128 za genericki proizvod kojim se potvrduje
sigurnosna razina S1L 4, izdan od ovla$tenog neovisnog akreditacijskog tijela tipa B prema normi
HRN EN ISO/AEC 17020, u kojem na 1185/2152 jasno pise da je rije¢ o istom zeljeznicko cestovnom
prijelazu (Simis 1.C 1 Simis LC SE) a da se Simis 1L.C SE kratica koristi za odredenu regiju. Detaljnim
pregledom EMC izvje§¢a na stranici 839/2152 jasno je vidljivo da Simis LC zadovoljava uviete, jer
na prvoj stranici je navedeno da su zahtjevi ispunjeni, a u jzvjedcu u tablici 2. ispitivanja navodi se
koja ispitivanja nisu primjenjiva te zbog toga nisu u potpunosti u skladu s HRN EN 50121-4,

Narucitelj je u tocki 4.3.f. dokumentacije za nadmetanje, Minimalne razine tehnicke i
struéne sposobnosti ponuditelja te dokumenti kojima se dokazuje sposobnost, propisac da za
proizvode/sklopove pod tockama 1., 3. i 4. iz tablice u Obrascu 4.3 Prijedlog Izvodaca (Svezak 1,
Knjiga 4) ponuditel] u ponudi mora dostaviti lzvjeStaj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti (Safety
Assessment Report) sukladno HRN EN 50129 i HRN EN 50128 za genericki proizvod kojim se
potvrduje sigurnosna razina (SIL 4),

Odabrani ponuditelj je u ponudi prilozio Obrazac 4.3. (stranica 562/2152), u kojem je za
tocke 1. Stani¢ni signalno sigurnosni uredaji (s integriranim APB-om), 3. Brojadi osovina ili
kolosijetni strujni krugovi i 4. Zeljeznitko cestovni prijelazi upisan proizvodad Siemens Ag, e
zemlja podrijetia Njemacka.

Nadalje, na stranicama ponude 1090-1147/2152 priloZeno je u ovjerenom prijevodu
Dodatno izvije$e o procjeni sigurnosti, ocjena u skladu s EN 50129, za genericki sustav Simis W HR
3.1.0.
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Odabrani ponuditeli v o¢itovanju navodi da je dostavljeni dokument i vise nego Sto je
formalno traZeno dokumentacijom jer se kao takav odnosi na verziju koja je veéd u primjeni na
hrvatskim Zeljeznicama, a ne sumo na bazi¢ni proizvod &iji je genericki izviestaj temeljni za izradu u
ponudi dodatnog izvjesca.

Zalitelj u o¢itovanju na naruciteljev odgovor navodi da inspekceijsko izviesée D4 za koje
narucitel) tvrdi da je bilo temelj izrade dodatnog izvieStaja, zapravo nije izvje§taj neovisnog
sigurnosnog procjenitelja kako to navodi naruditelj. Dalje navodi da samo zato §to je za genericki
sustav za specificnu primjenu izdano dodatno izvjesée o procjeni sigurnosti, nuzno ne znac¢i da je i za
generiCki proizvod izdan izviedtaj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti,

Ovo Je tijelo utvrdilo da je na stranici ponude odabranog ponuditelja broj 1110/2152 u
prilozenom dodatnom izvjescu jasno vidljiva razina sigurnosti za sigurnosno refevantne podsustave
razine 4 (SIL4).

Dakle, predmet spora medu strankama je pitanje da li je sporno izvjeiée dostavljeno za
genericki proizvod kako je propisano u dokumentaciji za nadmetanje, te se stranke kao dokaz svojih
tvrdnji pozivaju na odredene dijelove izviedca koji sadrZe iznesene navode.

Sukladno ¢lanku 143, stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, Zalitelj je obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka i/ili materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, dok u konkretnom stucaju Zalitelj nije udovoliio propisanoj zakonskoj
odredbi jer nije dokazao da prilozeno dodatno izvjeS¢e u ponudi odabranog ponuditelia o ocjeni
sigurnosti nije dostavljeno za genericki proizvod.

Nadalje na stranicama ponude [180-1206/2152 priloZeno je u ovjerenom prijevodu
Inspekeijsko izvjese za ocjenu sigurnosne tehnike za Simis LC SE verzija 1.3.0., prema {razenim
normama i u kojem je na stranici broj 1182/2152 potvrden stupanj sigurnosnih zahtjeva SI14.

Naruditelj ukazuje na stranicu broj 1185/2152 ponude, uvidom u koju je utvrdeno da ista
nosi naziv ,Kratice”, te je u tablici kratica navedeno za kraticu Simis objadnjenje sigurni
mikroraCunalni sustav, za LC da je Zeljezni¢ki prijelaz (level crossing) u Austriji EK, te kratica SF za
koju je dano objadnjenje da je to regija Slovenija, Hrvatska, Srbija, Bosna, Crna Gora i Kosovo.

Zalitelj u odgovoru navodi prije svega kao i za prethodni dio navoda, da se ne radi o
1zvjestaju koje je izdao neovisni procjenitelj ve¢ akreditacijsko tijelo tipa B, (¢ da je navedeni uredaj
zapravo generiCki proizvod za specijalnu primjenu, te da i sam narucitelj navodi podrudje Slovenije,
Hrvatske, Srbije, Bosne, Crne Gore 1 Kosova. Nadalje da su na stranici broj 1188/2152 navedene sve
programske izmjene zbog kojih je Simis LC genericki proizvod, a Simis LC SE verzija 1.3.0
proizvod za specifiénu namjenu.

I u ovom dijelu Zalbenog navoda za konkretan proizvod Zzalitelj nije dokazao da za isti u
ponudi nije priloZen traZeni izvjedtaj za genericki proizvod.

Nadalje, za tocku 3. Brojadi osovina ili kolosijeéni strujni krugovi v ponudi je na stranici
broj 1158/2152 u ovjerenom prijevodu prilozena 1 od ukupno 13 stranica izvjeSca za broja¢ osovina
Clearguard ACM 200.

Odabrani ponuditelj isto kao i narugitelj u svom odgovoru navodi da sporno izvjedée sadrzi
sve relevantne podatke i da je izdano od ovlastenog akreditacijskog tijela. Zalitelj u svom odgovoru
osporava navode u pogledu neovisnosti akreditacijskog tijela jer akreditacijsko tijelo tipa B ne moze
biti neovisno odnosno u konkretnom slucaju radi se o proizvodadu, te upuéuje na odgovor na pitanje
broj 92. koje govori o dokumentima koje treba predati prije tehnickog pregleda te kako se dokazuje
neovisnost sigurnosnog procjenitelja.

Bududi da je u ponudi prilozena samo 1 od ukupno 13 stranica izviedca, ne moZe se
prihvatiti stav naru¢itelja i odabranog ponuditelja da navedena stranica sadr¥i sve relevanine podatke
za ocjenu sposobnosti. Sama Cinjenica da je dostavijen tck dio traZenog dokumenta utje¢e na
valjanost ocjene sposobnosti ponuditelja, pa je zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.



Zalitelj Swietelsky Baugesellschalt m.b.H.. Linz, Austrija u Zaibi navodi da je to¢kom
4.3.¢. dokumentacije trazeno da za totku 1. iz obrasca 4.3. treba dostaviti potvrdu Zeljezni¢ke uprave
da je takva vrsta proizvoda ugradena na prugama istop ranga (kao pruga u predmetnom nadmetanje)
ili viSeg, s istim tipom elektriéne vude 25kV/50Hz te da je u komercijalnoj upotrebi, potvrda mora
sadrzavati i datum pustanja opreme u komercijalnu upotrebu. Na stranicama ponude 1153-1157/2152
priloZena je nevazeda potvrda HZ Infrastrukture d.o.0. od 19, studenoga 2013., u kojoj se navodi da
je sigurnosna oprema proizvodada Siemens AG. ukljudujuéi i sustav Simis W, predvidena za brzinu
do 160 km/h (§to je uvjet predmetnog nadmetania). Zalitelj je zatrazio upit od Agencije za sigurnost
zeljezniCkog prometa o stanju i nacinu rada uredaja Simis W proizvodada Siemens AG ugradenog na
Glavnom kolodvoru u Zagrebu. Agencija je Zalitelju 30. listopada 2015. odgovorila kako se navedeni
uredaj nalazi u pokusnom radu od oZujka 2013. do danas, i da sc nad njim vodi upravni postupak koji
moZe biti okonéan pozitivno ili negativno. Prema tome, zalitelj zakljuduje da je evidentno da do dana
primitka odgovora od Agencije nije izdano rjeSenje za sigumo prometovanije brzinama do 160 km/h,
a kako je neto¢no navedeno u potvrdi HZ Infrastrukture d.o.o.

Narucitelj u odgovoru navodi da je traZena potvrda priloZena na stranici broj 1149/2152
nju Zalitelj ne osporava, dok potvrda koju osporava nije razmatrana u svrhu zadovoljenja trazenog
uvjeta. Nadalje, da je navod da Siemens AG nudi identi¢ne signalno sigurnosne uredaje kakvi su
ugradeni na Glavnom kolodvoru, neutemeljen jer se iz dodatnog izvjeiéa jedino moze zakljuditi da
¢e se u sklopu projekta ugraditi identi¢ni staniéni signalno sigurnosni uredaj s integriranim APB-om
810 nije isti skup uredaja obuhvacéen pojmom signalno sigurnosni uredaji.

Utvrdeno je da je to¢kom 4.3.g dokumentacije za nadmetanje propisano da za ETCS razine
1 kao i za proizvode/sklopove pod toékama 1., 3. i 4. iz tablice u Obrascu 4.3 Prijedlog Izvodaca
(Svezak 1, Knjiga 4), ponuditelj u ponudi mora dostaviii potvrdu Zeljezni¢ke uprave koja potvrduje
da je takva vrsta proizvoda/sklopova ugradena na prugama istog ranga (kao pruga u predmetnom
nadmetanju) ili viSeg, s istim tipom elektri¢ne vu¢e 25kV/50Hz te da je u komercijalnoj upotrebi.
Potvrda mora sadrzavati datum pustanja opreme u komercijalnu upotrebu,

Predmet spora je dostava potvrde za stavku 1. te Zalitelj osporava potvrdu priloZenu u
ponudi na stranicama od 1153 do 1157/2152 izdanu od HZ-Infrastruktura d.0.0., Zagreb od 19.
studenoga 2013. godine, za koju narugitelj navodi da nije bila predmet razmatranja. Naru¢itelj kao |
odabrani ponuditelj navede kao valjanu i relevantmu za ocjenu predmetnog dokaza sposobnosti
potvrdu priloZenu na stranicama ponude broj 1149 1 1150/2152, u ovjerenom prijevodu izdanu od
Zeleznice Slovenskey republiky, Bratislava. /ahlel] ek u odgovoru na naruditeljev odgovor osporava
navedenu potvrdu navodeéi da je izdana za primjenu sustava SIMIS W u Slovaékoj, pa da nije
myjerodavna za ocjenu sigurnosne opreme na podrudju Republike Hrvatske, te ukazuje na ovlast
Agencije za sigurnost Zeljezni¢kog prometa.

S obzirom na to da Zalitelj potvrdu Zeleznice Slovenskey republiky, Bratislava nije
osporavao u Zalbi, ved je osporava u kasnijem podnesku nakon isteka roka za izjavljivanje zalbe, sa
isticanjem navoda je zakasnio pa predmetna potvrda ne moZe biti predmet ocjene ovog tijela. Buduéi
da zalitel} u Zalbi osporava potvrdu koja nije niti bila predmet ocjene narutitelja kod dokazivanija
trazene tehnicke j struéne sposobnosti, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim,

Zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.H.. Linz, Austrija u Zalbi navodi da je odgovorom
od 11. kolovoza 2015. na 93. pitanje propisano da je za induktivni autostop uredaj potrebno dokazati
da je otporan na vibracije 1 udare prema normi HRN EN50125-3 te da posjeduje certifikate o
sukladnosti s normom HRN EN5121-4 za elektromagnetsku kompatibilnost. Na stranicama ponude
odabranog ponuditelja od 740 do 750/2152 priloZen je certifikat o tipskom ispitivanju indusi
dvostrukog pruznog magneta proizvodaca Siemens Aktiengesellschaft, Njemacka, medutim taj
certifikat kao i njegovi prilozi ne sadrZe oznaku akreditacijskog ispitnog laboratorija kao §to je kod
certifikata za elekiromagnetsku stabilnost priloZenog na stranici ponude broj 839/2152. 1z navedenog
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proizlazi da predani dokument nije izvjeStaj testiranja ved izjava proizvodaca da proizvod udovoljava
normama pa se takav dokument ne moZe smatrati trazenim dokazom.

Narucitelj u oitovanju navodi da dokumentacijom za nadmetanje pisu trazeni certifikati il;
izvjestaji od akreditiranog laboratorija, ve¢ je trebalo dokazati da je uredaj otporan na vibracije i
udare prema normi §to je odabrana zajednica ponuditelja i dokazala, sukladnost s tom normom je
dokazana certifikatom na stranici ponude broj 741/2152, te rjeenjem za tipsko odobrenje njemackih
Zeljeznica na stranicama ponude 763 i1 768/2152. Iste navode potvrduje i odabrani ponuditelj u svom
oditovanju.

Narucitel] je 11. kolovoza 2015, godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave objavio
pitanja zainteresiranih gospodarskih subjekata, iz kojeg dokumenta je razvidno da je postavljeno
pitanje broj 93. odnosno koje sve certifikate 1 izvjedtaje treba predati u sklopu zadovoljenja zahtjeva
iz to¢ke 1.0, induktivni autostop uredaj (Svezak HI, Knjiga 2 ~ Tehnicke specifikacije, 2.3.1.
Signalno-sigurnosni uredaji. 1.6, induktivni autostop uredaji). Naruéitelj je na navedeno pitanje
odgovorie da uz sukladnost normama navedenim u poglaviju 1.2.1. knjiga 2.3.1 za induktivni
autostop uredaj potrebno je dokazati da je olporan na vibracije i udare prema normi HRN EN 50125-
3, te da posjeduje certifikate o sukladnosti s normom HRN EN 5121-4 za elektromagnetsku
kompatibilnost.

U ponudi odabranog ponuditelja na stranicama od 740 do 745/2152 priloZen je certifikat o
tipskom ispitivanju za indusi dvostruki pruZni magnet izdan od proizvodada Siemens
Aktiengesellschafl, Njemacka, u kojem se navode ispitivanja (klimatsko, mehanigko, stupnjevi
zadtile) te da proizvod zadovoljava razmatrane velidine specificirane u normi proizvoda EN 50125-3.

Predmet spora je pitanje akreditacije tijela koje izdaje dokaze iz kojih je vidljiva otpornost
na vibracije i udare prema normi HRN EN 50125-3. Zalitelj i kasnije u svom o¢itovanju tvrdi da je
trebalo dostaviti certifikate ili izvjeStaje od akreditiranog tijela, medutim iz naprijed navedenog
odgovora narucitelja na 93. pitanje, to ne proizlazi. Naime, u predmetnom odgovoru je jasno
navedeno da je za navedeni proizvod potrebno dokazati da je ofporan na vibracije i udare prema
normi HRN EN 50125-3. 1z navedenog slijedi da narugitelj nije propisao da to mora biti dokaz
akreditiranog tijela niti je propisao temeljem koje norme bi to tijelo trebalo biti akreditirano, pa se
zakljucuje da je predmetni izvjedtaj dostavljen sukladno traZenju naruditelia, te je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.,

Zalitelj Swietelsky Baugesellschafl m.b.J., Linz, Austrija u Zalbi navodi da je Obrascem
4.3. 1 odgovorom na 134. pitanje od 21. kolovoza 2015. propisano da za proizvode/sklopove pod 3. i
4. kao dokaz zadovoljenja norme HRN EN 50121-4 treba dostaviti izvjedée o ispitivanjima izdano od
ovlastenog ispitnog laboratorija akreditiranog prema normi (EN) ISO 1EC 17025 od ovlastenog
akreditacijskog tijela u EU. Navodi da je na stranicama ponude od 663 do 728/2152 priloZeno
izvjeS¢e o EMC tipskom ispitivanju proizvoda ACM 200 (broja¢ osovina), te je na stranici broj
6064/2152 navedeno da ispitivanja u skladu s odredenim normama pa tako i s EN 50121-4 nisu u
potpunosti provedena, i pri dnu stranice takoder stoji da ispitivanje nije provedeno u sukladnosti s
normama. Dalje navodi da je na stranicama ponude od 838 do 8§74/2152 priloZeno izvjeiée o EMC
tipskom ispitivanju proizvoda Simis LC proizvodada Siemens AG, u kojem se na prvoj stranici
navodi da ispitivanja u skladu s normama pa tako i s EN 50121-4 nisu u potpunosti provedena.
Obzirom da nisu predana kompletna i ispravna izvje$¢a o ispitivanju uredaja prema normi HRN EN
50121-4 ponudu je trebalo odbiti.

Narucitelj u o¢itovanju navodi da se detaljnom analizom izvjes¢a vidi da je na stranici broj
664/2152 jasno navedeno da ispitani vzorak ispunjava zahtjeve uz izmjene iz poglavlja 0.8 istog
izvjesca, a u tablici 2, na stranici broj 668/2152 navodi se koja ispitivanja nisu primjenjiva, pa se vidi
da nisu primjenjive tocke 2., 3.1 4. jer se sukladno normi EN 61000-6-4 primjenjuju na uzorak koji
se ispituje odnosno koji je spojen na izmjeniéni izvor AC napajanja, dok je predmet ovog ispitivanja
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uzorak Koji je spojen na istosmjerni DC izvor napajanja §to je prikazano shemom na stranici broj
675/2152. U navedenoj tablici u nekoliko podstavaka takoder nije primjenjiva toc¢ka 5.

Uvidom u navedenu tablicu 2. utvrdeno je da se koriste kratice p (ispitivanje provedeno) te
n.p (ispitivanje nije provedeno).

Odgovorom na pitanje broj 134. koje je objavljeno u Elektronitkom oglasniku javne
nabave 21. kolovoza 2015., odgovoreno je da u Svesku 1, Knjizi 4, obrazac 4.3. Prijedlog izvodaca,
za proizvode/sklopove pod togkama 3. i 4. kao dokaz zadovoljenja norme HRN EN 50121-4 mora se
dostaviti izvjei¢e o ispitivanjima izdano od ovladtenog ispitnog laboratorija akreditiranog prema
norn (EN) ISO IEC 17025 od ovladtenog akreditacijskog tijela u drzavi ¢lanici EU.

U ponudi odabranog ponuditelja od 663 do 695/2152 priloZeno je u ovjerenom prijevodu
IzvieSce o EMC tipskom ispitivanju za ACM 200 izdano od Centra za tipsko ispitivanje,
Braunschweig, akreditiran od DAKKS, u kojem je na stranici ponude broj 664/2152 navedeno da su
ispitivanja provedena u skladu s odredenim normama pa tako i s EN 50121-4, te je u biljeski 1 za tu
normu navedeno da ispitivanje nije provedeno u sukladnosti s normama (samo preliminarno mjerenje
zraene emisije s mjernim podru¢jem 3 odn. 5m bez vodljivog tla i bez visinskog skeniranja 4m,
gluha komora bez refleksija, antene visine od 1,0 do 2,0m). Na istoj je stranici navedeno da
~ispitivant uzorak ispunjava zahtjeve uz izmjene (vidi poglavlje 0.8)".

Odabrani ponuditelj sli¢no kao 1 naruditel] tvrdi da je predmetno izvjesée dostavljeno
sukladno trazenju u dokumentaciji za nadmetanje.

Zalitelj u odgovoru dodatno navodi da se u spornom izvie§¢u upucuje na izviedée o
tipskom ispitivanju DIS/SSN: A6Z00033141169, -/ A2552-B343-A200-1-17, koje nije priloZeno, pa
izviedée nije potpuno, upucuje 1 na poglavlje 0.3 u kojem se navodi da su zahtjievi normi pa tako i EN
50121-4 ispunjeni na osnovu ispitivanog uzorka uz izmjene, za koje se u biljeski 2. navodi da su
optsane u poglavlju 0.8, medutim buduéi da izvjedée o tipskom ispitivanju DIS/SSN ... nije
dostavijeno time nije dokazano da su na uredaju sa provedenim izmjenama napravijena ispitivanja na
koja se ponuditelj poziva kroz navedeno izvjesce o tipskom ispitivanju, pa zbog toga sporno izvjesce
ne udovoljava uvijetima iz dokumentacije.

Nadalje je utvrdeno da je u ponudi na stranicama od 838 do 874/2152 priloZeno izvjesée o
EMC tipskom ispitivanju za SIMIS LC Ispitivanje provedenih izmjena, izdano od Centra za tipsko
ispitivanje, Braunschweig, akreditiran od DAKKS, u kojem se na stranici broj 839/2152 navodi da su
ispitivanja provedena u skladu s EN 50121-4, zatim niZe na istoj stranici da nisu u potpunosti
provedena te se upucuje na jzvjesce o tipskom ispitivanju DIS/SSN A6Z08110091098 / A25160-K 1-
A10-2-17. Na istoj je stranici navedeno da su zahtjevi ispunjeni,

Naruéitelj u odgovoru navodi da se na stranici broj 839/2152 vidi da proizvod ispunjava
uvjele jer se navodi da su zahtjevi ispunjeni, te ukazuje na tablicu 2. na stranici broj 842/2152 gdje se
navodi koja ispitivanja nisu primjenjiva te zbog toga nisu u skladu s normom, pa navedeno izvjesée u
potpunosti udovoljava uvjetima. Uvidom u navedenu tablicu 2. utvrdeno je da se koriste kratice p
(ispitivanje primjenjivo odnosno provedeno) te n.p (ispitivanje nije primjenjivo odnosno provedeno).

Zaliteli dodatno u odgovoru navodi da obzirom da navedeno ispitivanje DIS ... nije
priloZeno u ponudi pa nije moguce vidjeti zadovoljava i ponudeni proizvod sva ispitivanja u skladu s
I:N 5021-4, predano izvje$ée ne zadovoljava propisane uvijete.

Slijedom svega naprijed navedenoga e utvrdeno da Zalitelj nije dokazao svoju tvrdnju da
priloZena izvjesca u ponudi odabranog ponuditelja o EMC tipskom ispitivanju za ACM200 (brojac
osovina) te za SIMIS LC (Zeljezni¢ko cestovni prijelaz), nisu sukladna uvjetima propisanim u
dokumentaciji za nadmetanje. Naime, dokumentacijom za nadmetanje je za odredene proizvode kao
dokaz zadovoljenja norme HRN EN 50121-4 traZeno izviede o ispitivanjima izdano od oviastenog
ispitnog laboratorija akreditiranog prema normi (EN) ISO IEC 17025 od ovladtenog akreditacijskog
tijela u drzavi ¢lanici EU. U priloZenim izvje§¢ima je jasno navedeno da su zahtievi ispunjeni te da su
ispitivanja sukladno propisanoj normi provedena, odnosno da u odredenom opsegu nisu provedena
odnosno nisu primjenjiva. Zalitelj nije dokazao da za predmetne proizvode nisu provedena sva



potrebna ispitivanja prema propisanoj normi HRN 1EN 50121-4, pa da zbog toga priloZens izvieséa ne
udovoljavaju propisanim uvjetima, te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanini.

Zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz. Austrija v 7albi navodi da je na
stranicama ponude od 1233 do 1236/2152 priloZena potvrda tvrtke DB Netze iz koje nije razvidno da
se radi o elektritnoj vuci 25kV/50 Hz, te ne sadr?i datum pustanja opreme u komercijalnu upotrebu,
pa nije sukladna toc¢ki 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje kojom je propisano da za TCS razine |
kao 1 za proizvode/sklopove pod 1., 3.1 4. Obrasca 4.3., treba dostaviti potvrdu Zeljezni¢ke uprave da
je takva vrsta proizvoda/sklopova ugradena na prugama istog ili viseg ranga, s istim tipom eclektri¢ne
vuce 25kV/50 Hz te da je u komercijalnoj upotrebi, te mora sadrzavati datum pustanja opreme u
komercijalnu upotrebu.

Narucitelj u odgovoru navodi da je za proizvode pod tockom 4. Obrasca 4.3., predana
potvrda na stranici broj 1254/2152 koju zalitelj ne osporava. Zalitelj u odgovoru navodi da se
narucitelj odgovorom da sporna potvrda nije uzeta u razmatranje, ustvari slaze s Zaliteljen.

S obzirom na to da Zalitelj u Zalbi osporava potvrdu koja nije niti bila predmet ocjene
narucitelja kod dokazivanja traZene tehnicke i struéne sposobnosti, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.i1., Linz, Austrija u Zalbi navodi da je to¢kom
4.3.Li1. propisano da za odredene proizvode iz obrasca 4.4, (Svezak 1, Knjiga 4) pa tako i za skretnice
treba priloZiti potvrdu Zeljeznitke uprave da je proizvodad istovrsne proizvode isporucivao dotiénoj
ZeljezniCkoj upravi u ovoj i najviSe pet prethodnih godina, te da su ti istovrsni proizvodi ugradeni u
minimalno 30 km pruga istog ranga (kao pruga iz ovog nadmetanja) ili viseg (skretnice ne manje od
30 komada) doti¢nih Zeljeznickih uprava. Navodi da je na stranici ponude broj 1307/2152 priloZena
potvrda HZ Infrastrukture d.o.0., Zagreb da je Vossloh MIN Skretnice d.o.o., Srbija isporudivala
skretnice tom drudtvu, potvrduje se isporuka vecine skretnica i to 26 od 30 u 2009, Godini, odnosno
prije vide od pet godina, pa nije zadovoljen zahtjev narugitelja. Nadalje, da je na stranicama ponude
od 1302 do 1306/2152 priloZena potvrda SZ Infrastrukture d.o.o., Slovenija iz koje nije vidljivo u
kakve su totno pruge ugradivane skretnice koje su isporucene u zadnjih pet godina, jer je jedino
navedeno da su se ugradivale u tracnice na podrudju Slovenskih Zeljeznica, pa se ne moze zakljuditi
da Ii potvrda odgovara uvjetima.

Narucitelj u odgovoru navodi da je prilozenom potvrdom S7 Infrastrukture d.o.o.
potvrdeno da je od 2010. do 2014, godine isporudeno i ugradeno 47 skretnica s traénicom 6011
proizvodaca Vossloh, MIN Skretnice d.o.o., Srbija pa su ispunjeni zahtjevi iz dokumentacije, te da
potvrda na stranici broj 1307/2152 nije niti razmatrana. Qdabrani ponuditelj u svom odgovoru
potvrduje navode naruditelja.

Tockom 4.3.1.ii. dokumentacije za nadmetanje je propisano da za sljedede proizvode iz
Obrasca 4.4 Kljucni proizvodi i sklopovi (Svezak I, Knjiga 4): tranice, armirano-betonske pragove,
skretnice. elemente kontaktne mreze; ponuditelj u ponudi mora priloziti potvrdu/e Zeljezni¢ke uprave
da je proizvoda¢ istovrsne proizvode isporudivao doti€noj/im Zeljezniékoj/im upraviama u ovoj i
najvise pet prethodnih godina, te da su ti istovrsni proizvodi ugradeni u minimalno 30 km pruga istog
ranga (kao pruga iz ovog nadmetanja) ili viSeg (skretnice ne manje od 30 komada) doti¢nih
ZeljezniCkih uprava.

Narucitelj u odgovoru ukazuje da je u Svesku I11, knjiga 2.1.1., tocka 1.8.1. Tehnicki uvijeti
za isporuku skretnica, propisano da skretnice treba projektirati za osovinsko opterecenje 25.0 1, te da
sc skretnice moraju izgraditi iz tradnica 60E1, te zakljuduje da skretice koje se planiraju ugraditi u
prugu ranga koji osigurava ostvarivanje navedenih zahtjeva, moraju biti sastavljene od tra¢nica tipa
6011,
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Zalitelj u odgovoru navodi da cinjenica da su ugradene skretnice s traénicom 60E] ne
dokazuje 1 da su ugradene na pruge istog ranga kao u ovom postupku, jer se traénice tipa 60151
ugradiju i u pruge nizeg ranga od onog predvidenog ovim nadmetanjen.

U ponudi je na stranici broj 1495/2152 priloZen obrazac 4.4, Kljuéni proizvodi i sklopovi,
u kojem je za tocku 4. Skretnice, kao proizvoda¢ naveden Vossloh, MIN Skretnice 1 zemlja podrijetla
Srbija. Na stranicama ponude od 1302 do 1304/2152 priloZena je u ovjerenom prijevodu potvrda SZ,
Infrastrukiure d.o.o., Ljubljana kojom se potvrduje da je tvrika Vossloh, MIN Skretnice d.o.0., Nig u
razdoblju od 2010. do 2014. godine isporucila 47 skretnica sustava 60E1 i 83 skretnica sustava 491 1.
U istoj potvrdi je navedeno da su sve isporugene skretnice ugradene u traénice koje su se odriavale,
obnavljale ili nadogradivale na podrudju Slovenskih Zeljeznica.

Slijedom naprijed navedenoga je utvrdeno da je u pravu Zalitelj kada tvrdi da iz predmetne
potvrde mije vidljivo u prugu kojeg ranga su ugradivane skretnice. Nadalje, ne moZe se prihvatiti
tvrdnja naruCitelja da rang pruge valja ocjenjivati prema tipu traénice odnosno da su tradnice tipa
60kE1 dokaz da se radi o pruzi istog ranga kao u predmetnom postupku javne nabave, bududi da tu
tvrdnju nije ni¢ime dokazao niti isto proizlazi iz dokumentacije za nadmetanje. Buduéi da iz
priloZene potvrde S7 Infrastrukture d.0.0.. Ljubljana nije vidljiv rang pruge u koju su ugradivane
skretnice, a to¢kom 4.3.i.ii. dokumentacije za nadmetanje je izmedu ostalog propisan i navedeni
uvjet, zalbeni navod je ocijenjen osnovanin.

Zalitel] Swictelsky Baugesellschafi m.b.H., Linz, Austrija u Zalbi osporava odredene izjave
1 potvrde iz ponude odabranog ponuditelja navodedi da su bez pravnog uéinka i/ili bez odgovarajuceg
sadrZaja. Navodi da je punomo¢ za Romana Lavrica 1 Richarda Malovica priloZena na stranicama od
1338 do 1345/2152 potpisana od strane dvojice prokurista 3to je vidljivo iz sudskog registra na
stranicama 250 1 251/2152, pa je nevaljana i bez ufinka sukladno ¢lanku 47. Zakona o trgovackim
drudtvima, pa su i izjave na stranicama 491, 548, 550, 1333 1 1336 koje su potpisale imenovane osobe
koje nisu punomoénici, bez pravnog ucinka i nevaljane. Nadalje, izjava na stranici broj 1339/2152 je
nepotpuna i suprotna odredbi 4.4, dokumentacije za nadmetanje jer ne sadrZi naziv zajednice
ponuditelja kojoj se resursi ustupaju, pa bez valjanih izjava nije dokazana tehni¢ka i strucna
sposobnost propisana u tockama 4.3.c.iv. 1 4.3.e.viii. Nadalje, da je na Izjavi Siemens, Madrid o
davanju resursa na raspolaganje zajednici koja je priloZena na stranicama 549 1 1332/2152 otisnut
pecat tvrtke u kojem je sjediste drudtva razli¢ito oznadeno od sjedista drudtva oznadenog u izjavi, nije
oznaceno tko ju je potpisac niti njegova funketja, te da u dijelu na hrvatskom jeziku dio teksta nije
preveden ,,3Tst of August™, pa se nije mogla uzeti u obzir jer se ne moZe utvrditi da li se radi o izjavi
pravne osobe koja je navedena kao izdavatelj isprave, a niti da li je izjava potpisana od osobe
ovlaStene za zastupanje. Nadalje, da je na stranicama 5351 i 1334/2152 priloZena izjava Siemens,
Bratislava o davanju resursa na raspolaganje zajednici koja je potpisana od strane Petera OZvolta i
Jozefa Magica koji su oznadeni kao punomoénici drudtva, medutim za njih u ponudi nije priloZena
punomo¢ pa je bez u€inka izjava te nevaljanima postaju i potvrde o uredno izvr$enim radovima tvrike
Siemens, Bratislava koje su priloZene u ponudi. Nadalje, da se na stranicama 561, 1328 i 1329/2152
nalaze izjave DB Bahnbau Gruppe GmbH o davanju resursa na raspolaganje zajednici te je ista
potpisana od prokurista Rainera Schmidta, koji ima pravo zastupati dru$tvo samo skupno s
direktorom ili s jo§ jednim prokuristom, a §to je vidljivo iz registra na stranicama od 224 do
229/2152, izjave su nevaljane pa s¢ ne mogu prihvatiti niti potvrde izdane od druge strane za DB
Bahnbau a koje su navedene u popisu 397 1 398/2152, kao ni pojadnjenje potvrde vezano za uviet iz
tocke 3.4.b. - potvrde za zeljezni¢ki donji i gornji pruZni ustroj, te ustupanje djelatnika DB Bahnbau
Reinera Grewea na raspolaganje prema toka 4.3.e.i. Nadalje, u izjavi na stranici broj 1329/2152 se
navodi da ¢e je potpisati Karl Marcus Faller, ali izjavu potpisuje Rainer Schmidt pa i ta izjava ne
proizvodi ucinaka, pa zajednica nema vife na raspolaganju resurse navedene u toj izjavi. Slijedom
navedenog, zajednica nije dokazala svoiu tehni¢ku i struénu sposobnost.

I
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Narucitelj u odgovoru navodi da se na siranici ponude broj 491/2152 nalazi izjava -
objasnjenje, odnosno pratedi dopis koji nije trazen dokumentacijom vezano za dokaz o preuzimanju
drudtva prilozen na stranici broj 492/2152. Navodi da Zakon o javnoj nabavi i dokumentacija za
nadmetanje ne propisuju oviadtenja potpisnika izjave, za razliku od nekih drugih izjava kod kojih se
trazi potpis osobe ovladtene po zakonu za zastupanje, pa da Zalitel] trazi primjenu strozih uvjeta.
Smatra da prokurist nije izaao izvan svojih ovlasti, jer predmetne izjave nemaju znacenje sklapanja
posla u smislu Zakona o trgovackim drudtvima. Dodatno navodi da zalitelj nije dokazao da pozitivni
propisi u Austriji na isti nacin odreduju opseg ovlasti iz prokure, pa je citiranje hrvatskog propisa
bespredmetno. Dalje navodi da izjavu sa stranice 1336/2152 (Zalitel] pogresno navodi izjavu na
stranici 1332/2152), treba gledati u kontekstu izjave prilozene na stranici broj 1331/2152 jer je ta
izJava generalnog karaktera odnosno Siemens AG izridito navodi da je zajednica ponuditelja,
navedeni svi ¢lanovi, ovladtena koristiti sve reference i potvrde, Dalje navodi da dokumentacijom za
nadmetanje i zakonom nife propisan pedat kao obvezni dio izjave, kao 1 datum izdavanja iste. Navodi
da niti Zakon o javnoj nabavi niti dokumentacija za nadmelanje ne propisuju ovlasti potpisnika
izjave, pa zalitelj trazi primjenu strozih uvjeta. Takoder, totkom 4.4. dokumentacije propisan je
minimalan sadrZaj izjave. Vezano za izjavu DB Bahnbau, naruditelj navodi potrebnim primijeniti i
zakonske propise koji su na snazi u Republici Njemackoj.

Uvidom wu ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na stranicama od 1338 do
1345/2152 priloZena u ovjerenom prijevodu s njemadkog na hrvatski jezik punomo¢ kojom Siemens
Aktiengeselischaft Osterreich, drustvo registrirano sukladno zakonima Republike Austrije, zastupano
od strane Arnulf Wolfram 1 Andreas Palffy, imenuje pojedine osobe, pa tako 1 Romana Lavrica i
Richarda Malovica za zastupanje drutva Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, za izvrienje i
poduzimanje bilo kakvih radnji, ukljucujuéi potpisivanje ponude ili druge dokumentacije u
predmetnom postupku javne nabave. Punomo¢ su potpisali Arnulf Wollram 1 Andreas Palffy u Bedu
3. kolovoza 2015, godine. Punomocd je ovjerena od strane javnog biljeznika u Be¢u 3. kolovoza 2015,
godine, e kojom javni biljeZnik potvrduje autenticnost postojeteg potpisa navedenih predstavnika
tvrtke. Takoder javni biljeZznik, na osnovi uvida u Trgovacki registar, potvrduje ovladtenje za
zajednicko zastupanje navedenih osoba za tvrtku.

Uvidom u prilezeni sudski registar za istu tvrtku na stranici broj 250/2152 utvrdeno je da
su Arnulf’ Wolflram i Andreas Palffy, prokuristi te je za svakog posebno propisano da zastupa drustvo
s jo§ jednim ¢lanom uprave ili kolektivnim prokuristom.

Slijedom naprijed navedenoga, utvrdeno je da je izdavanje punomodi koju su u ime drustva
potpisall prokuristi, ovlasteni za zajedni¢ko zastupanje drudtva, statusno pitanje koje se tice samog
stranog pravnog subjekta za koje vrijede posebni propisi, u koje propise ovo tijelo nije ovlasteno
zadirati. Budu¢i da se radi o statusnom pitanju vezano za izdavanje punomodi, a Zalitelj nije dokazao
da priloZena punomo¢ nije valjana, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, na stranici broj 1336/2152 priloZena je izjava o tehnickim struénjacima sukladno
to¢ki 4.3.e. dokumentacije za nadmetanje, kojom Siemens AG Osterreich prihvaca obvezu da ce
zajednict natjecatelja staviti na raspolaganje u izjavi navedene tehnitke struénjake za potrebe
izvr§enja ugovora o javnoj nabavi. Na stranici broj 1331/2152 priloZena je izjava Siemens AG
Osterreich kojom se potvrduje da su spremni zajednici natjecatelia Div d.o.0., Samobor, Zagreb-
Monlaza d.o.o., Zagreb i Dalekovod d.d., Zagreb za realizaciju ugovora o javnoj nabavi, vezano za
konkretmi postupak javne nabave, staviti na raspolaganie potrebna znanja i nuZne tehnicke resurse,
Nadalje, u to¢ki 4.4. dokumentacije za nadmetanje je propisano, izmedu ostalog, da valjana izjava.
sporazum ili ugovor kojom drugi subjekt prihvaca obvezu stavljanja na raspolaganje ponuditelju ili
zajednici ponuditelja resursa nuZnih za izvréenje ugovora o javnoj nabavi, mora sadrzavati
minimalno naziv drugog subjekta koji stavlja na raspolaganje svoje resurse, naziv ponuditelja ili
zajednice ponuditelja kojoj se resursi ustupaju, naziv predmeta ove javne nabave, odnosno puni naziv
projekia koji je predmet ovog javnog padmetanja za koji se resursi stavijaju na raspolaganje,
specificirani opis resursa koji se ustupaju za izvr§enje ovog Ugovora (financijski/tehnic¢ki/struéni).



Shijedom navedenoga je utvrdeno da je u pravu naruditelj kada tvrdi da se osporenu izjavu
ne moze promatrati izdvojeno, ved kao sastavni dio cjelokupne ponude u kojoj je takoder priloZena i
1zjava na stranici broj 1331/2152 ponude. koje zajedno ispunjavaju propisane uvjete iz tocke 4.4.
dokumentacije za nadmectanje, pa je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U ponudi na stranici broj 549/2152, priloZena je izjava kojom Siemens Rail Automation
S.A L Spain potvrduje da su spremni zajednici natjecatelja Div d.o.0., Samobor, Zagreb-Montaza
d.o.0., Zagreb i Dalekovod d.d., Zagreb za realizaciju ugovora o javnoj nabavi, vezano za konkretni
postupak javne nabave, staviti na raspolaganje potrebna znanja 1 nuzne tehnicke resurse. U pravu je
zalitelj kada tvrdi da se u pedatu navodi drugo sjedidte od navedenog u izjavi, medutim navedcna
nesukladnost ne utje¢e na valjanost izjave, osim toga nedvojbeno je utvrdena istovjetnost pravnog
subjekta. Nadalje, datum izdavanja je na stranom jeziku, nije ¢itak potpis niti je ispisano ime
potpisnika tiskanim slovima kako to sve navodi Zalitelj, medutim navedene okolnosti nisu niti traZenc
naprijed citiranom to¢kom 4.4. dokumentacije za nadmetanje, pa je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim. Ista izjava je priloZzena i na stranici broj 1332/2152, pa sve naprijed utvrdeno vrijedi i
za navedenu stranic,

U ponudi na stranici broj 55172152 priloZena je izjava Siemens s.r.o., Bratislava kojom se
potvrduje da su spremni zajednici natjecatelja Div d.o.0., Samobor, Zagreb-Montaza d.o.0., Zagreb i
Dalekovod d.d., Zagreb za realizaciju ugovora o javnoj nabavi, vezano za konkretni postupak javne
nabave, staviti na raspolaganje potrebna znanja 1 nune tehnicke resurse. Izjavu su potpisali ing.
Peter OZvold 1 ing. Jozef Magic, za koje je navedeno da su opunomodenici, medutim za iste u ponudi
nije priloZzena punomoé. lako predmetnom tockom 4.4, dokumentacijom za nadmetanje nisu
propisani uvjeti koji se odnose na ovlasti potpisnika izjave, kako je ovo tijelo veé¢ naprijed utvrdilo,
okolnost da je u samoj izjavi za potpisnike navedeno da su opunomocdenici, ne moze oslat
irelevantnom, te je za poipisnike sukladno navodu u izjavi trebalo priloZiti punomod, pa je zalbeni
navod ocijenjen osnovanim. Ista izjava je priloZena i na stranici broj 1334/2152, pa sve naprijed
utvrdeno vrijedi 1 za navedenu stranicu,

U ponudi su na stranicama 561/2152 1 1328/2152 priloZene izjave o raspolaganju resursima
nuznih za izvrSavanje ugovora javne nabave, zajednici ponuditelja Div d.o.o., Dalekovod d.d. i
Zagreb-Montaza d.o.0., koje za tvrtku DB Bahnbau Gruppe GmbH, Berlin potpisuje Rainer Schmidt
kao ovlaStena osoba za zastupanje tvrtke. Uvidom u priloZeni sudski registar za istu tvrtku na stranici
broj 225/2152 utvrdeno je da je Rainer Schmidt, prokurist te je propisano da zastupa drugtvo s
direktorom #i jo$ jednim prokuristom. S obzirom da Rainer Schmidt nije ovladten za samostalno
zastupanje drustva, izjava koju je potpisao nije valjana, pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje, na stranici ponude broj 1329/2152 prilozena je izjava koju daje Karl Markus
Faller kao ovla$tena osoba za zastupanje, dok je istu izjavu potpisao Rainer Schmidt.

Obzirom na prethodno navedeno da Rainer Schmidt nije ovladten samostalno zastupati
drustvo, kao 1 na okolnost da v istom dokumentu nisu navedene iste osobe koje daju i potpisuju
izjavu, izjava nije valjana, pa je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija u Zalbi navodi da je za
podizvoditelja DB Bahnbau na vige mjesta pogre$no oznaten OIB (stranice 32,111,149,170, te 8
obrazaca 1.1.,1.2.,1.3. 1 1.4, za Marcusa Fgerera i Karla Marcusa Fallera kao odgovor zajednice na
zahtjev narucitelja za upotpunjavanjem ponude), pa da je postupljeno suprotno tocki 3.1.c.
dokumentacije za nadmetanje te je ponudu trebalo iskljuditi.

Narucitelj u odgovoru prije svega navodi zakonske propise koji reguliraju pitanje
odredivanja osobnog identifikacijskog broja u Republici Hrvatskoj te u Republici Njemadkoj, pa
ukazuje na odredene razlike. Nadalje, da je u Dodatku 2. ponudbenog lista navedena adresa
podizvoditelja koja odgovara adresi iz trgovackog registra, pa je ncupitan identitel navedenog
pravnog subjekta.



Tockom 3.1.c. dokumentacije za nadmetanje je propisano da ¢e narucitel] iskljuditi
ponuditelia iz postupka javne nabave ako je dostavio laZne podatke pri dostavi dokumenata na
temelju kojih se dokazuje postoje i razlozi za iskljucenje gospodarskih subjekata te dokumenata
kojima se dokazuje sposobnost gospodarskih subjekata.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ponudbenom listu Dodatak 2
— Podaci o podizvoditeljima na stranici broj 12/2152. upisan kao OIB broj koji ne odgovara
upisanom broju OIB-a u izjavama na koje ukazuje Zalitelj. Naime, uvidom u sudski registar za
navedenog podizvoditelja na stranici ponude broj 224/2152, utvrdeno je da broj koji je upisan kao
O1B3 u izjavama, odgovara broju subjekta navedenom u trgovackom registru. Medutim okolnost da se
radi o razliCitim brojevima ne utjece na valjanost ponude, buduéi da je iz ostalih podataka neupitan
identitet pravnog subjekta, niti se radi o postupanju suprotno propisanoj to¢ki 3.1.c. dokumentacije za
nadmetanje.

Zalitel] Swietelsky Baugesellschafi m.b.l1., Linz, Austrija u Zalbi osporava vise isprava
koje u cijelosti nisu prevedene na hrvatski jezik $to je suprotno tocki 6.1. dokumentacije, i to na
stranicama 43, 75 1 120/2152 na kojima su potpisani obrasci za Wolfganga Hesouna, jer sadrie za
izdavatelja osobne iskaznice rijedi ,,Bundesministerium fur Inneres” koje nisu prevedene, isto i u
obrascu 1.4. koji je dostavljen u poja$njenju za isie osobu. Nadalje na stranicama 44, 82 1 127 nalaze
se obrasci za Reinharda Pinzera, na kojima rije¢ ,,Botschaft* nije prevedana, jednako i u obrascu 1.3,
koji je dostavljen u pojasnjenju za istu osobu. Nadalje, u pojasnjenju od 12. listopada 2015. godine
dostavljeni su obrasci 1.1.,1.2.,1.3. 1 1.4, potpisani od Markusa Egerera, medutim kao izdavatelj
osobne navodi se ,,BA Charlottenburg-Wilmersdorf BUA 2% koji tekst nije preveden, te su u
pojasnjenju dostavljeni obrasci 1.1.,1.2.,1.3. i 1.4. potpisani od Karla Markusa Fallera, a kao
izdavatelj osobne navodi se ,,Landeshaupistadt Munchen, Kreisverwallungsreferat™ koji tekst nije
preveden.

Narucitel] u odgovoru navodi da se radi o nazivima sluzbenih institucija te da nije bilo
nuzno za razumijevanje sadrZaja predmetnih izjava prevoditi ime institucije koja je izdala osobnu
iskaznicu, predmetne izjave sadrZajno odgovaraju propisanome u dokumentaciji. Upucuje na totku
6.1. dokumentacije, te navodi da je logi¢no da nije bilo potrebno prevoditi nazive sluzbenih
institucija a da se ne izgubi njihov originalni smisao, kao niti nazive ulica i sl.

Odabrani ponuditelj navodi da se radi o nazivima ustanova koje nije moguce prevesti, a
njihov prijevod nije okolnost koja utjete na valjanost ponude, jer se iz preostalog dijela obrasca koii
je preveden na hrvatski jezik moze nedvojbeno zakljuditi o njegovu sadrzaju

Tockom 6.1. dokumentacije za nadmetanje ,Jezik 1 pismo ponude®™ izmedu ostalog je
propisano da ponuda zajedno s pripadajucom dokumentacijom i sva korespondencija izmedu
ponuditelja i Naruditelja vezana za Dokumentaciju za nadmetanje 1 ponudu, mora biti na jeziku ovog
postupka i jeziku ugovora, a to je hrvatski jezik. Ponuda se izraduje na latini¢nom pismu. Uz dijelove
ponude koji nisu na hrvatskom jeziku (certifikati, potvrde nadleZnih institucija i sl.) ponuditelj je
obvezan dostaviti i prijevod na hrvatski jezik od strane ovladtenog sudskog tumada. Iznimno, u
slutaju da dio ponude nije moguce prevesti na hrvatski jezik (npr. zaglavlja, podnoZja nekih
dokumenata, Zigovi, itd.) iste je moguce dostaviti na izvornom jeziku,

Obzirom da je iz naprijed navedenih osporenih isprava razvidno da se radi o dijelu teksta
na stranom jeziku koji se odnosi na nazive institucija osnovanih u drugim drZavama, pa navedeni
tekst nije moguce u istom zna¢enju prevesti na hrvatski jezik, Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Comsa S.A.U., Barcelona, Spanjolska 1 Acciona
Mantenimiento de Infraestructuras S.A., Madrid, Spanjolska u svojoj zalbi osporava valjanost ponude
ponuditelja Swietelsky Baugesellschafl m.b.H., Austrija i navodi da je u ponudi priloZio tehnicki opis
za ponudeni broja¢ osovina BO23 (stranice 1004-1014/1640) u kojem se od stranice 1005 nadalje
navodi ZK 24-2 senzor kotaca, za koji nije prilozen niti jedan relevantan dokument/certifikat kojim



dokazuje da je predmetni senzor kotaca uopée ispitan i da zadovoljava irazene sigurnosne uviete
(SI1L4). Naime za poziciju 3. Brojaci osovina i kolosjeéni strujni krugovi, na stranici broj 581/1640
priloZen je certifikat za tip brojata BO23. no uvidom u Izvje§ée o ocjeni sigurnosti brojaca (stranica
583/1064) vidljivo je da je ispitivanje provedeno u pogledu senzora ZK24. Navedeno nije sukladno
obrascu 4.3. iz Knjige 4 i tocke 4.3.1. Uputa, jer ponuda ne sadr?i valjani izvjeSta) o nezavisnoj ocjeni
sigurnosti za ponudeni sustav brojaca osovina BOZ23, pa je ponudu trebalo iskljuciti. Nadalje, radna
frekvencija senzora ZK 24-2 (stranica 10 tehnicke specifikacije CLC/TA 50238-3:2013 Zeljeznike
primjene) je izvan sva tri dozvoljena frekventna opsega (stranica 21 dokumenta Europske Zeljeznicke
agencije ERA/ERTMS/033281), iz Cega slijedi da ne sadrZi osnovne zahtjeve naruditelja po pitanju
sigurnosti. S druge strane. senzor kotata ZK24 na koji se izvjesée odnosi, a koji u ponudi zapravo
nije nuden, uopée se ne nalazi na listi senzora koji su obuhvaceni ispitivanjima i priloZenom
specifikacijom (stranica 10 TSI 50238-3).

Narucitelj u odgovoru navodi da su Zaliteljevi navodi u potpunosti neosnovani jer je
ponuditelj u obrascu 4.3. pod brojem 3. ponudio proizvod proizvodaca Altpro d.o.o. za koji je na
stranici broj 581/1640 prilozen certifikat koji udovoljava uvijetima, podudarnost s podatkom u
tehnickom opisu nije ocjenjivana kao dokaz sposobnosti te kao takva nije uzeta u razmatranje
prilikom ocjene ponude, ukoliko ponuditelj bude odabran biti ¢e obvezan isporuiti onaj proizvod za
koji je predao valjani certifikat. Naruditelj je u dokumentaciji, Svezak 111. Knjiga 2, 2.3.1. Signalno-
sigurnosni uredaji, 1.13.6.2. Popis obveznih EN normi za primjenu (tabela 6) naveo navedenu normu
HRN EN 50238:2007 Zeliezni¢ke primjene-Kompatibilnost izmedu Zeljezni¢kih vozila i sustava
detekeije vlaka, a ona je primjenjiva samo za tofku 1.4.1. izolirani odsjeci (str. 42/124) istog
dokumenta, te nije obvezujuca za sustav brojaca osovina.

Drugorangirani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u ponudi prilozen certifikat
sukladno traZzenom u to¢ki 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje, te da u dokumentaciji nije propisan
zahtjev za kompatibilnost brojaca osovina sa tehnic¢kim specifikacijama CILL.C/TA 50238-3, odnosno
sa dokumentom ERA/ERTMS/033281.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditielja utvrdeno je da je na stranici broj 856/1640
prilozen Obrazac 4.3 Prijedlog izvodaca u kojem je za to¢ku 3. Brojaci osovina ili kolosijecni strujni
krugovi, naveden kao proizvoda¢ Altpro d.o.o. i zemlja podrijetla Hivatska. Kao dokaz 1spunjenja
uvjeta iz tocke 4.3.f. dokumentacije za nadmetanje, ponuditelj je u ponudi za toCku 3, Brojaci
osovina i kolosjeéni struini krugovi, priloZio na stranici 581/1640 u ovjerenom prijevodu certifikat za
vifeodsjecni broja¢ osovina — tip B023, sastavni dio kojega je u ponudi na stranicama od 583 do
607/1640 prilozeno u ovjerenom prijevodu lzvjesée o ocjeni sigurnosti Genericke primjene sustava
viseodsjenog brojaca osovina B023. U navedenom izvjeS¢u se na vie mjesta spominje senzor
kotata ZK24 (stranice 30, 31 i 36 izvjedca). Nadalje je utvrdeno da je u ponudi na stranicama od
1004 do 1059/1640 prilozen tehnicki opis sukladno Prijedlogu izvodaca za tocku 3. iz Obrasca 4.3.
odnosno za uredaj B023, u kojem se na viSe mjesta (stranice ponude 1005, 1012 1 1013/1640)
spominje senzor kotaca ZK24-2.

Obzirom da se u ponudi drugorangiranog ponuditelja navode dva modela senzora kotaca i
to ZK24 1 ZK24-2, u pravu je Zalitelj kada tvrdi da nisu dostavijeni potrebni dokumenti za isti tip
senzora kotada. Nadalje. ne moZe se prihvatiti ofitovanje narucitelja da je ponuditelj, v slucaju
odabira, u obvezi tijekom izvréenja ugovora isporuciti uredaj za koji je uredno predan certifikat u
ponudi, a da tehnicki opis u kojem je naveden drugi tip senzora kotala, uopée nije niti bio predmet
razmatranja pa niti predmet ocjene sposobnosti ponuditelja. Naime, narucitelj je bio duZzan u
postupku pregleda 1 ocjene ponuda pregledati 1 ocijeniti cjelokupnu ponudu sukladne uvjetima
propisanim u dokumentaciji za nadmetanje, a jedan od traZenih uvijeta je bio i dostaviti kao sastavni
dio ponude sukladno tocki 6.2. iz dokumentacije za nadmetanie prijedlog 1zvodada {obrazac 4.3) u
kojem je jasno propisano da, kako je kod ocjene prethodnih zalbenih navoda ve¢ utvrdeno, prijedlog
izvodaca za proizvode/sklopove koji ¢e biti ugradivani od strane ponuditelja mora sadrzavati
specifikacije, tehnicki opis 1 arhitekture proizvoda/sklopova, nacrie, nacin upotrebe kojim ce se



dokazati da proizvodi/sklopovi udovoliavaju zahfjevima naruéitelja o skladu sa Sveskom 111,
Knjigama 1.1 2. Nadalje, narucitelj je mogao v konkretnom slucaju sukladno &anku 92. stavku 5.
Zakona o javnoj nabavi, zatraziti od ponuditelja da pojasni pojedine elemente ponude u dijelu koji se
odnosi na ponudeni predmet nabave, buduéi da iz ponude nije jasno koii senzor kotaca ponuditel]
doista 1 nudi. Slijedom svega naprijed navedenoga, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitel]  Zajednica ponuditclija Comsa S.A.U., Barcelona, Spanjolska i Acciona
Mantenimiento de Infraestructuras S.A., Madrid, Spanjolska u o¢itovanju na odgovor naruéitelja na
zalbu dodatmo navodi da drugorangirani ponuditelj u svojoj ponudi nije prilozio niti jednu potvrdu
kojom dokazuje da je sukladno to¢ki 1. Obrasca 4.3 Prijedlog izvodata, uspje$no realizirao
projekt/Ugovor koji ukljuéuje ponudeni sustav Smartlock 400 ACC-M tvrike Alstom. S obzirom na
to da zalitelj predmetni navod nije iznio v Zalbi koja je pravodobno izjavljena 3. studenoga 2015.
godine, ve¢ taj navod iznosi u kasnijem podnesku nakon isteka roka za izjavljivanje Zzalbe, sa
isticanjem predmetnog Zalhenog navoda je zakasnio.

Slijedom svega iznesenog, s obzirom da se odabrana zajednica ponuditelja i drugorangirani
ponuditelj u smislu Clanka 87, stavka 1. Zakona o javnoj nabavi pri izradi ponude nisu pridrzavali
zahtjeva 1 uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, te je u predmetnom postupku utvrdeno da je
naru¢itel] postupao protivno ¢lanku 93. Zakonu o javnoj nabavi, odnosno u postupku pregleda i
ocjene ponuda trebao je ponude odabrane zajednice ponuditelja 1 drugorangiranog ponudiielja
ocjenjivati u skladu s uvjetima 1 zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje u smislu ¢lanka 90.
Zakona o javnoj nabavi, ovo drzavno tijelo pozivom na ¢lanak 164, stavak 1. totka 4. Zakona o
Jjavnoj nabavi, ponistava odluku o odabiru, kako je odlu¢eno u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144, stavku 2. Zzkona o javno] nabavi, ovo
drzavno tijelo nije utvidilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom.

Zalitelj Swietelsky Baugesellschaft m.b.H., Linz, Austrija je postavio zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna i to trosak naknade za pokretanje
Zaibenog postupka u iznosu od 100.000,00 kuna i upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna. Bududi
da je zalba zalitelja ocijenjena kao osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavaka 3.1 6. Zakona o
Javnoj nabavi usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadom trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 100.070,00 kuna. Stoga je rijeSeno kao u izreci ovog rjeSenja pod to¢kom 2.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Comsa S.AU., Barcelona, Spanjolska i Acciona
Mantenimiento de Infraestructuras S.A., Madrid, Spanjolska je postavio zahtjev za naknadu trokova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 225.070,00 kuna 1 to troSak sastava Zalbe po odvjetniku u
iznosu 125.000,00 kuna, trodak naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00
kuna, trosak upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna, Buduéi da je Zalba Zalitelja ocijenjena kao
osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavaka 3.1 6. Zakona o javnoj nabavi usvaja se zahtjev
zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.851,25 kuna, i to froSak
sastava Zalbe po odvjetiku prema Thr, 20.1. Tarife u iznosu od 500,00 kuna, uvecanje od 25%
prema Tbr. 22. Tarife v iznosu od 125,00 kuna, porez na dodanu vrijednost u iznosu od 156,25 kuna,
naknada za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kuna i upravna pristojba u iznosu
od 70,00 kuna, dok se zahtjev Zalitelja za naknadom trogkova u preostalom dijelu u iznosu od
124.218.,75 kuna odbija. Naime, prema odredbi &lanka 3. stavak 3. Zakona o DrZavnoi komisiji za
kontrelu postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odlu¢uje o naknadi trofkova
Zalbenog postupka i1 drugim zahtjevima koje su ovladtene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. U



tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Stoga je rijeseno kao u izreci ovog rjesenja pod
tockom 3.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze protiv istog pokrenuti upravni
spor podnosenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolujpostupaka javne
nabave.

Stranke zalbenog postupka:

1. HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviéeva 12
2. Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. Edlbacherstrasse 10, Linz, Austrija
3. Zajednica ponuditelja Comsa S.A.U., C/Viriato 47, Barcelona, Spanjolska i
Acciona Mantenimiento de Infraestructuras S.A., Av. Europa 10, Madrid, Spanjolska
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