REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/15-01/94
URBROJ: 354-01/15-9
Zagreb, 13. ozujka 2015.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Gorana MateSica, predsjednika, Nelice Vidié, zamjenice predsjednika, Andelka Rukelja, zamjenika
predsjednika te Dragice Markanovié, RoZike Guzvanj, i Alice Brandt, &lanova, povodom Zalbe
Zalitelja Vodoprivreda Vinkovci d.d., Vinkovci, OIB: 27870534650, zastupan po punomocnici Nedi
Bréi¢, odvjetnici iz Zajednickog odvjetnickog ureda Stjepan Zeko&Neda Bréi¢, Vinkovei na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0048628, radi sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na &etiri godine, predmeta nabave: radovi
preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom podruju br.1: podrucje malog
sliva Bid-Bosut za razdoblje od &etiri godine, narucitelja: Hrvatske vode, Zagreb, OIB: 28921383001,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14), &lanka 138. te &lanka 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 90/11, 83/13, 143/13, 13/14- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj Klasa: 325-02/14-02/126, Ur.broj: 374-1-4-15-21 od 20.
sijecnja 2015. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0048628,
radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na &etiri godine,
predmeta nabave: radovi preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom
podrugju br.1: podruje malog sliva Bid-Bosut za razdoblje od &etiri godine, narucitelja:
Hrvatske vode, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatske vode, Zagreb da u roku od 16 dana od dana javne objave ovog
rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju Vodoprivreda Vinkovei d.d., Vinkovei, tro¥kove Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, Zagreb objavio je 23. listopada 2014. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2014/S
002-0048628, radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na &etiri godine,
predmeta nabave: radovi preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom podrucju



br.1: podru¢je malog sliva Bid-Bosut za razdoblje od &etiri godine. Kriterij odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku su pristigle tri ponude od kojih je narucitelj jednu ocijenio valjanom
te je dana 20. sijeCnja 2015. godine donio Odluku o odabiru Klasa: 325-02/14-02/126, Ur.broj: 374-1-
4-15-21, kojom odukom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Sokol d.o.0., Vinkovei.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je Dr¥avnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
dana 04. veljate 2015. godine izjavio i istodobno narugitelju predao zalitelj Vodoprivreda Vinkovci
d.d., Vinkovei koja Zalba je kod ovog dr¥avnog tijela zaprimljena 06. veljade 2015, godine. Zalitel] je
Zalbu u smislu ¢lanka 159, Zakona o javnoj nabavi uredio podneskom zaprimljenim kod ovog
drZavnog tijela 09. veljade 2015. godine.

Zalitelj u bitnom osporava razloge iskljucenja svoje ponude kao i valjanost odabrane ponude,
te u Zalbenom zahtjevu predlaZe da ovo drZavno tijelo ponidti odluku o odabiru. Takoder Zalitelj
postavlja zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je Zalba neosnovana. Narugitelj isti¢e da je u smislu
dokumentacije za nadmetanje na Zalitelju bio teret dokaza u pogledu traZenog nepostojanja
profesionalnog propusta. Smatra da je objava na stranicama Porezne uprave dokaz te naruditelj istice
da se objava Porezne uprave o neisplati plaée formira temeljem tzv. JOPPD obrasca kojeg
dostavljaju porezni obveznici. Uvidom na javno dostupne podatke na Internet stranicama Porezne
uprave naruditel] istie da je utvrdio da ponuditelj Vodoprivreda d.d. nije isplatio placu
zaposlenicima. Naruéitelj je primijenio natelo samostalne i slobodne ocjene dokaza iz &lanak 9.
Zakona o opcem upravno postupku, istide, te je prihvatio objavljene propise Porezne uprave kao
dokaz. Naruéitelj smatra da je javnom objavom odredenih &injenica od strane sluZbenih tijela iste
stjedu karakter opéepoznatosti, notornosti te se iste ne moraju dokazivati.

Nadalje narucitelj isti¢e da je profesionalni propust ponuditelja Vodoprivreda Vinkovei d.d.,
Vinkovei u tome $to od dana otvaranja predstedajne nagodbe, 20.08.2014, godine pa do dana podetka
postupka javne nabave 22.10.2014. godine nije podmirio plaée radnika $to je dokazao popisom,
objavom, Porezne uprave za razdoblje sijeéanj-listopad 2014 te je u tom smislu i obrazloZeno u
odluci o odabiru. Narugitelj slijedom navedenog predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja, Zalbe zalitelja, odgovora na
Zalbu i dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba Zalitelja je osnovana,

Zalitelj u Zalbi navodi da je narutitelj neosnovano iskljudio njegovu ponudu temeljem tocke
3.2.2. dokumentacije za nadmetanje kojom je kao razlog za iskljuenje ponude propisan tezak
profesionalni propust. Naru¢itelj je u dokumentaciji za nadmetanje i pripadajué¢im izmjenama i
dopunama, kao dodatno pojasnjenje te¥kog profesionalnog propusta, naveo da je tezak profesionalni
propust u smislu to¢ke 3.2.2. dokumentacije za nadmetanje, postupanje gospodarskog subjekta u
obavljanju njegove profesionalne djelatnosti protivno odgovarajué¢im propisima, kolektivnim
ugovorima, pravilima struke ili sklopljenim ugovorima o javnoj nabavi, a koje je takve prirode da
¢ini tog gospodarskog subjekta neprikladnom i nepouzdanom stranom ugovora o javnoj nabavi ili
okvimog sporazuma koji javni naruditelj namjerava sklopiti, isti¢e zalitelj. U smislu navedene



odredbe Zakona o javnoj nabavi, izmedu ostaloga, te¥kim profesionalnim propustom smatra se
neisplata odnosno kadnjenje ponuditelja/lana zajednice ponuditelja kao poslodavea u isplati
najmanje minimalne plaée svojim zaposlenicima i radnicima vie od 30 dana od dana dospijeca
prema kolektivnom ugovoru odnosno ugovoru o radu. lznimno od ovog ako je ponuditelj/¢lan
zajednice ponuditelja kao poslodavac isplatio svojim zaposlenicima/radnicima plaée po posebnom
Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi prije podetka postupka javne nabave
smatrat ¢e se da nije podinio teZak profesionalni propust u postivanju odredbi kolektivnog ugovora,
navodi dalje Zalitelj. IstiCe da je u svojoj ponudi priloZio obrazac izjave o nepostojanju
profesionalnog propusta popraéenog s obrascem bezuvjetne suglasnosti, a koji je dopunjen dodatnom
izjavom Zalitelja vezanom za nepostojanje okolnosti profesionalnog propusta kao i dokazima kojima
se to potkrepljuje. PriloZeni dokazi su, isti€e, Zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru (klasa
325-05/14-01/1108, urbroj 525-12/0963-14-1) nad tvrtkom Zalitelja od dana 235. travnja 2014. godine
kojim je utvrdeno da Zalitelj ispunjava propisane uvjete iz ¢lanka 6. Pravilnika te iz Priloga 1.1 2. uz
Pravilnik, za obavljanje djelatnosti obrane od poplava iz &lanka 220. toka 2. Zakona o vodama; i
Dodatak br. 3, i br. 4. Kolektivnom ugovoru sklopljen izmedu Zalitelja 1 Sindikata zaposlenih u
poljoprivredi, prehrambenoj i duhanskoj industriji i vodoprivredi Hrvatske od dana 29. studenog
2013. godine, odnosno 25. travnja 2014. godine, a kojima se, izmedu ostalog, regulirana isplata
pla¢a. Takoder je na stranici 48. ponude priloZena i potvrda Sindikalne podruZnice PPDIV-a od dana
8. prosinca 2014, godine kojom se potvrduje da je Zalitelj isplatio sve zaostale place radnicima
sukladno rokovima propisanim kolektivnim ugovorom, navodi dalje. Pored svega navedenog, u
ponudi je na stranici 7. priloZena Potvrda porezne uprave Ministarstva financija od dana 13. studenog
2014, godine kojom je dokazano da Zalitelj nema nepodmirenih dugovanja s osnove poreza,
doprinosa i javnih davanja. Naruditelj u razlozima iskljudenja ponude navodi, istie Zalitelj, da je
izjava Zalitella o nepostojaniu profesionalnog propusta kontradiktorna sluzbenim stranicama
Ministarstva financija, porezne uprave na kojem je objavljen Popis poreznih obveznika/poslodavaca
pravnih osoba, koji prema dostupnim podacima ne ispla¢uju plade te Zalitelj smatra da narucitelj nije
dokazao postojanje profesionalnog propusta Zalitelja, obzirom da isti kao dokaze postojanja
profesionalnog propusta, koje prilaZze Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, koristi izvatke iz popisa
poreznih obveznika/poslodavaca pravnih osoba koji prema dostupnim podacima ne isplacuju place,
ispisane s web stranice Porezne uprave. Navedeni ispis sa sluzbenih stranica Ministarstva financija
nije dokaz i ne moZe se smatrati osnovom za donosenje bilo kakve odluke jer to nije javna isprava u
skladu sa Zakonom o opéem upravnom postupku. Naruditelj kao razlog odbijanja ponude, istie
nadalje Zalitelj, navodi i neprihvadanje vjerodostojnom dokumentaciju priloZenu u ponudi, i to 3.
Dodatka Kolektivnog ugovora od 29.11.2013.g. te kao razlog neprihvadanja navodi da se radi o
sumnjivom datumu jer se isti ,trebao poleti primjenjivati 01.1istopada 2014%, Datum 01.listopad
2014.¢g nije potetak nego kraj primjene predmetnog dodatka Kolektivnom ugovoru.

Nadalje isti¢e Zalitelj da se naruditelj u obrazloZenju razloga iskljucenja, poziva na RjeSenje
Financijske agencije, Nagodbenog vijeéa ZG17 te tvrdi da utvrdene traZbine Zalitelja nisu obuhvatile
neispla¢ene plade radnika. Naruditelj je iznofenjem takvih paudalnih tvrdnji ukazao na nepoznavanje
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, isti€e Zalitelj, jer prema &lanku 51.
predmetnog Zakona, neisplacene place radnika jesu prioritetne traZbine te kao takve nisu predmet
postupka predstecajne nagodbe. Takoder, u Zakonu o financijskom poslovanju i predstetajnoj
nagodbi ¢l. 68 propisuje:“Pravne posljedice otvaranja postupka predstedajne nagodbe nastaju od
trenutka kad je rjeSenje o otvaranju postupka objavljeno na web stranici Financijske agencije.
Dakle, nakon nastupanja pravnih posljedica predstedajne nagodbe potpuno je irelevantno u kojoj je
fazi postupak predstedajne nagodbe, jer je bitno da je otvoren.

Nadalje Zalitelj navodi da je naruditel} propustio navesti u Odluci o odabiru i Zapisniku o
pregledu 1 ocjeni ponuda da je zatraZio od Zalitelja dostavu originala potvrde Porezne uprave
priloZene u svojoj ponudi. Zalitelj je pravovremeno dostavio trazeni dokument u skladu s rokom



propisanim dopisom narucitelja. Medutim, Zalitelj smatra da je odluka o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja donijeta prije nego je naruditelj zaprimio dokumente koje je zatrazio od Zalitelja.

Tockom 3.2. dokumentacije za nadmetanje propisani su ostali razlozi isklju¢enja ponuditelja
te dokumenti na temelju kojih se utvrduje postoje li razlozi za iskljuéenje te je tockom 3.2.2
odredeno da ¢e javni narucitelj iskljuditi iz postupka javne nabave ponuditelja ako je gospodarski
subjekt u posljednje dvije godine do pocletka postupka javne nabave udinio teZak profesionalni
propust koji javni naruditelj moze dokazati na bilo koji nacin.

Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 3.2.2. dokumentacije za nadmetanje ponuditelj je u
ponudi duzan dostaviti Izjavu o nepostojanju profesionalnog propusta, prema Prilogu E iz
dokumentacije za nadmetanje. TeZak profesionalni propust u smislu tocke 3.2.2. dokumentacije za
nadmetanje je postupanje gospodarskog subjekta u obavljanju njegove profesionalne djelatnosti
protivno odgovarajuéim propisima, kolektivnim ugovorima, pravilima struke ili sklopljenim
ugovorima o javnoj nabavi, a koje je takve prirode da ¢ini tog gospodarskog subjekta neprikladnom i
nepouzdanom stranom ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma koji javni narulitel]
namjerava sklopiti (Clanak 68. stavak 7. Zakona o javnoj nabavi). U smislu prethodne odredbe
Zakona o javnoj nabavi, izmedu ostaloga, teskim profesionalnim propustom smatra se neisplata
odnosno kasnjenje ponuditelja/Clana zajednice ponuditelja kao poslodavea u isplati najmanje
minimalne plaée svojim zaposienicima/radnicima vi%e od 30 dana od dana dospije¢a prema
kolektivhom ugovoru odnosno ugovoru o radu. Iznimno od ovog ako je ponuditelj/€lan zajednice
ponuditelja kao poslodavac isplatio svojim zaposlenicima/radnicima pla¢e po posebnom Zakonu o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi prije pocetka postupka javne nabave smatrat ¢e se
da nije pocinio teZak profesionalni propust u postivanju odredbi kolektivnog ugovora. TeZak
profesionalni propust kod izvrSenja ugovora o javnoj nabavi je takvo postupanje gospodarskog
subjekta koje ima kao posljedicu znadajne i/ili opetovane nedostatke u izvrSenju bitnih zahtjeva iz
ugovora koji su doveli do njegova prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli€nih posljedica
(naplate ili pokuSaja naplate ugovorne kazne). U slucaju da naruditelj raspolaZze dokazima da je
ponuditelj u posljednje dvije godine rac¢unajuéi do podetka postupka javne nabave uéinio tezak
profesionalni propust koji javni naruditel] moze dokazati na bilo koji nadin, navedeno je u
dokumentaciji za nadmetanje, naruditelj ¢e iskljuditi tog ponuditelja iz postupka javne nabave, te
navesti razloge iskljuCenja i dokumentirati ih u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i odluci o
odabiru odnosno odluci o ponistenju postupka javne nabave.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda Klasa: 325-02/14-02/126, Urbroj: 374-1-4-15-
20 od 20. sijeCnja 2015. godine utvrdeno je da je narucitelj naveo:“Ponuditelj] Vodoprivreda
Vinkovei je uéinio tezak profesionalni propust, koji se sastoji u obavljanju profesionalne djelatnosti
protivno odredbama kolektivnog ugovora, 5to je prema tocki 3.2.2 dokumentacije za nadmetanje i
Prilogu E dokumentacije za nadmetanje, neisplata odnosno kadnjenje ponuditelja/Clana zajednice
ponuditelja kao poslodavca u isplati najmanje minimalne place svojim zaposlenicima/ radnicima vie
od 30 dana od dana dospijeca prema kolektivnom ugovoru odnosno ugovoru o radu, za razdoblje od
2 godine od dana podetka postupka javne nabave, tj. od 22.10.2012. do 22.10.2014. U izjavi o
nepostojanju profesionalnog propusta ponuditelj je izjavio da nije u¢inio teZak profesionalni propust
u obavljanju profesionalne djelatnosti protivno odgovarajuéim propisima, kolektivnom ugovoru,
pravilima struke. Medutim ta je izjava kontradiktorna sluzbenim stranicama Ministarstva financija-
Porezne uprave, na kojima je objavljen Popis poreznih obveznika/poslodavaca-pravnih osoba koji
prema dostupmim podacima ne isplacuju pla¢e. Naime ta se stranica formira prema JOPPD obrascu
koji su upravo poslodavei (konkretno i ponuditelj Vodoprivreda Vinkovei d.d.) podnijeli Poreznoj
upravi. Uvidom na te stranice utvrdeno je da je u Popisu koji obuhvada razdoblje sijecanj - svibanj
2014. ponuditelj Vodoprivreda Vinkovei d.d, naveden je pod rednim brojem 5416 te je kod njega
evidentirana neisplata placa u sijenju 2014. za 203 radnika, veljati 2014. za 190 radnika i u oZujku
2014. za 181 radnika te u Popisu koji obuhvada sijeCanj listopad 2014. ponuditelj Vodoprivreda
Vinkovei d.d. naveden je pod rednim brojem 7124 te je kod njega evidentirana neisplata plaéa u



sijeénju 2014, za 2 radnika, veljagi 2014. za 2 radnika, u oZzujku 2014, za 2 radnika te u svibnju za 2
radnika.”,

Nadalje naruditelj navodi da je u Bilanci stanja ponuditelja Vodoprivreda d.d. Vinkovei
(Obrazac POD-BIL) na dan 31.03.2014. godine (sluZbene web stranice Financijske agencije) u
Pasivi na poziciji pod oznakom D.8. AOP 101, iskazane su kratkoroéne obveze prema zaposlenicima
u iznosu od 2.956.775,00 kuna.

Narucitelj nadalje obrazlaze da dokumentacija za nadmetanje ne dopusta da se nedostatak
neisplate placa u razdoblju unatrag 2 godine od podetka postupka javne nabave (tj. 22.10.2012.
22.10.2014.) otkloni podmirenjem placa. Od toga postoji samo jedna iznimka da se nedostatak sanira
podmirenjem u postupku predstedajnc nagodbe, ali samo do podetka postupka javne nabave
(22.10.2014.), ako ponuditelj kao poslodavac isplati svojim radnicima plade po posebnom Zakonu o
financijskom poslovanju 1 predste€ajnoj nagodbi prije podetka postupka javne nabave. Teret
dokazivanja da je nedostatak neisplate placa otklonjen sukladno dokumentaciji za nadmetanje je na
ponuditelju, isti¢e nadalje naruditelj. Zaklju¢no naruditelj navodi da nedostatak nije bio otklonjen
sukladno dokumentaciji za nadmetanje, odnosno da je iz popisa Porezne uprave (razdoblje sijecanj
listopad 2014.) vidljivo da sve plaée nisu bile podmirene do 22.10.2014. (Popis je zakljuéen sa
31.10.2014.) te da iz rjeSenja Financijske agencije, Nagodbenog vijeca KLASA: UP/1-110/07/14-
01/6714, URBROJ: 04-06-15-6714-133 od dana 14.01.2015. godine kojom su utvrdene trazbine
vjerovnika u postupku predste¢ajne nagodbe vidljive su 2 odluéne okolnosti, a to je da predstedajni
postupak do 22.10.2014. nije bio niti u stadiju da su izvrénim rjeSenjem utvrdene trazbine, a kamoli
da je pravomoénim rjeSenjem trgovackog suda odobrena predstedajna nagodba te da je sastavni dio
rjelenja tablica utvrdenih trazbina za duZnika Zalitelja, a koja ne obuhvaéa neisplacene place radnika
iz Cega je razvidno da te traZbine nisu predmet predsteajne nagodbe.

Nadalje u zapisniku naruditelj navodi:“Ponuditelj je uz obrazac izjave o nepostojanju
profesionalnog propusta dao i tri dodatne isprave: izjavu zakonskog zastupnika ponuditelja datiranu
09.12.2014. koji navodi ,.kako su sve obveze na ime plada prema radnicima podmirene u cijelosti i
sukladno Zakonu o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi i kolektivnom ugovoru drustva,
ali iz njega nije razvidno kada su neispladene place isplacene; 3. aneks Kolektivnog ugovora te
potvrdu Sindikalne podruznice PPDIV, datiranu 8. prosinca 2014. u kojoj se navodi da je
»Yodoprivreda Vinkovei d.d.(...} isplatila sve zaostale place radnicima Vodoprivrede Vinkovei d.d.
koje su bile predmet prioritetnih traZbina u predste€ajnoj nagodbi”, no ni iz ove izjave (potvrde) nije
razvidno kada su neisplacene place isplaéene.*.

Nakon, po naruéitelju, utvrdenog ¢injeni¢nog stanja isti zakljuéuje da ponuditelj nije dostavio
nijedan relevantan materijalni dokaz (bankovni izvadak) iz kojeg je vidljivo kada je stvarno isplatio
zaostale place radnicima. Kako je teret tvrdnje i teret dokazivanja Cinjenica na ponuditelju to javni
naruCitelj zakljuCuje da ponuditelj nije dokazao datume isplate zaostalih placa. Uz dokaz Popis
Porezne uprave za razdoblje sijedanj- listopad 2014. prema kojem je dio plada ostao neisplaéen jasno
Jje da ponuditel] i nije mogao potvrditi da je do 22.10.2014, isplatio zaostale plade, zakljuéno navodi.

Kao §to je veé prethodno navedeno narucitelj je kao razlog iskljuéenja dokumentacijom za
nadmetanje odredio i postojanje tefkog profesionalnog propusta na strani ponuditelja pri tome
obvezujuéi ponuditelje da kao dokaz priloZe izjavu iz priloga E dokumentacije za nadmetanje.
Takoder je objavljenom dokumentacijom za nadmetanje kao i izmjenama dokumentacije za
nadmetanje pridrzao pravo da, ukoliko raspolaZe dokazima da je ponuditelj u posljednie dvije godine
racunajuci do pocetka postupka javne nabave udinio teZak profesionalni propust koji javni narugitel]
moZe dokazati na bilo koji nadin, iskljudi tog ponuditelja iz postupka javne nabave, uz obvezu da
navede razloge iskljudenja i dokumentirati ih u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i odluci o
odabiru odnosno odluci o ponistenju postupka javne nabave. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da je naruéitelj izvr§io uvid na sluzbene stranice Ministarstva financija, Porezne
uprave, odnosno u Popis poreznih obveznika/poslodavaca -pravnih osoba koji prema dostupnim
podacima ne ispladuju place, Bilancu stanja ponuditelja Vodoprivreda d.d., Vinkovci na dan



31.03.2014. godine takoder sa sluzbenth web stranica Financijske agencije, RjeSenje Financijske
agencije Nagodbenog vijeéa od 14.01.2015. godine, 3.aneks Kolektivnog ugovora, potvrdu
sindikalne podruznice PPDIV od 08. prosinca 2014. godine.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj navodi da je dokumentacija za nadmetanje
dopustala otklanjanje nedostataka neisplate placa dospjelih u razdoblju 22.10.2012. godine do
22.12.2014. godine samo isplatom do zaklju¢no 22.10.2014. i samo u predstecajnoj nagodbi te da
zalitelj m jedan od ovih kumulativnih uvijeta nije ispunio.

Iz svega navedenog proizlazi da je naruditelj dokumentacijom za nadmetanje kao razlog
iskljugenja ponuditelja odredio i ¢injenicu postojanja profesionalnog propusta koji se izmedu ostalog
ogleda 1 u neisplati plac¢e zaposlenicima u razdoblju od dvije godine do dana pocetka postupka javne
nabave te je istodobno kao dokaz koji u tom smislu mogu ponuditelji priloziti ponudi predvidio izjavu
penuditelja da takvog propusta nema, uz pridrzavanja sebi kao naruéitelju prava da ponuditelja iskljudi
iz postupka ukoliko temeljem bilo kojeg dokaza kojim raspolaze dokaze da postoji profesionalm
propust. Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda iskljuéio ponuditelja temeljem dokaza koje
je ponuditelj prilozio ponudi te koje je sam narucitelj pribavio u postupku, odnosno temeljem uvida na
Internet stranice Porezne uprave, objavu registra poslodavaca koji ne isplacuju place.

Clankom 68. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni naruditelj moze
iskljuditi natjecatelja ili ponuditelja iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt u posljednje
dvije godine do pocetka postupka javne nabave ulinio teZak profesionalni propust koji javni
naruditelj moZe dokazati na bilo koji nadin, Stavak 7. istog &lanka odreduje da postojanje teskog
profesionalnog propusta dokazuje narucitelj na temelju objektivne procjene okolnosti svakog
pojedinog slucaja.

U predmetnom postupku javne nabave naruditelj je temeljem uvida u javno dostupne podatke
na Internet stranicama Porezne uprave utvrdio da Zalitelj u razdoblju sijedanj- listopad 2014. godine
nije podmirio sve obveze prema zaposlenicima, odnosno nije isplatio place, a koja okolnost se u
smishu dokumentacije za nadmetanje smatra te$kim profesionalnim propustom.

Ukoliko naruéitel) u smislu &lanka 68. Zakona o javnoj nabavi odredi tezak profesionalni
propust kao razlog iskljuCenja ponuditelja, $to je u predmetnom postupku javne nabave naruditelj i
odredio dokumentacijom za nadmetanje, isti je obvezan pridrZavati se odredbi Zakona i dokumentacije
za nadmetanje te na temelju objektivne procjene okolnosti svakog pojedinog shucaja ocijeniti da li
postoji teZak profesionalni propust na strani ponuditelja, odnosno temeljem diskrecijske ocjene dokaza
ocijenifi da li utvrdene okolnosti opravdavaju zaklju¢ak da je odredeni ponuditelj neprikladan i
nepouzdana strana ugovora o javnoj nabavi.

U konkretnom postupku javne nabave narucitelj je pribavio dokaze, uvid u javnu objavu
poslodavaca koji ne ispla¢uju plade zaposlenicima na Internet stranicama Porezne uprave, te je
temeljem diskrecijske ocjene proizasle iz objektivne procjene okolnosti i dokaza prosudio da ¢injenica
neisplate plade u razdoblju sijedanj-listopad 2014. godine koja postoji na strani ponuditelja
Vodoprivreda d.d., a postojanje koje Zalitelj nije otklonio ni u Zalbenom postupku, istoga &ini
neprikladnom 1 nepouzdanom stranom ugovora o javnoi nabavi, slijedom dfega je Zalbemi navod
neosnovan.

Nadalje Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije u svojoj ponudi dokazao tehnicku i struénu
sposobnost. Naime, istice Zalitelj, naruditelj je toSkom 4.2.1, dokumentacije za nadmetanje propisao
uvjet tehnicke 1 struéne sposobnosti ponuditelja koji se dokazuje popisom ugovora istib ili sli¢nih
radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoleo postupak javne nabave 1 tijekom pet godina koje
prethode toj godini. Popis kao dokaz o zadovoljavajudem izvrienju radova treba sadrzavati ili mu se
treba priloziti potvrda druge ugovorne strane da su radovi izvedeni u skladu s pravilima struke i
uredno izvrseni u ukupnom iznosu (bez PDV-a) od naymanje 15% ukupne cijene ponude u bilo kojih
12 mjeseci unutar godine u kojoj je zapoleo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje
prethode toj godini. Odabrani ponuditelj nije imao izvrfenih radova u visini najmanje 15%



vrijednosti svoje ponude odnosno 11.384.254,20 kn, istie Zalitelj. Ukoliko bi se zasebno gledalo
bilo kojih 12 pojedina¢nih mjeseci, odnosno 12 vrijednosno najznalajnijih mjeseci u periodu unutar
godine u kojoj je zapogeo postupak nabave i tijekom pet godina prije te godine, odabrani ponuditelj
nije dokazao izvriene radove u vrijednosti najmanje 15% svoje ponude. Nadalje isti¢e Zalitelj da je
takvim tumadenjem naruditelj zapravo prihvatio mjese&ne situacije, a ne u cijelosti realizirani ugovor
kao prihvatljiv dokaz, $to Zalitel] smatra neispravnim i u suprotnosti s uvjetima propisanima
dokumentacijom za nadmetanje te ¢lanka 72. Zakona o javnoj nabavi u smislu kojeg se prihvaéa
cijeli ugovor o javnoj nabavi ne parcijalni dijelovi. Nadalje Zalitelj isti¢e da naruditelj u dokazivanju
tehni¢ke i strutne sposobnosti u ovom postupku nabave od odabranog ponuditelja tra?i dodatne
dokaze u vidu popisa pojedinadnih situacija koje potom proizvolino i u suprotnosti s
dokumentacijom za nadmetanje i Zakonom o javnoj nabavi interpretira na nadin da zbraja razne
sitnacije, po razli¢itim ugovorenim poslovima iz razli¢itih vremenskih razdoblja i sumira ih u
pokudaju da dokaze kako je odabrani ponuditelj u ,,bilo kojih 12 mjeseci” imao izvrienih poslova u
vrijednosti 15% ili viSe vrijednosti ponude, no ni na opisani na¢in odabrani ponuditelj ne udovoljava
postavljenom uvjetu.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da su tofkom 4.2. propisani uvjeti
tehni¢ke 1 stru¢ne sposobnosti ponuditelja, te dokumenti kojima se ista dokazuje te je tockom 4.2.1.
odredeno da svaki ponuditelj mora u postupku javne nabave dokazati svoju tehniku i struénu
sposobnost, $to dokazuje popisom ugovora o istim ili sli¢nim radovima izvr§enim u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. Popis ugovora sadr#i
vrijednost radova, datum, mjesto izvodenja radova i naziv druge ugovorne strane. Popis kao dokaz o
zadovoljavajuéem izvr§enju radova sadrzi ili mu se prilaZe potvrda druge ugovorne strane da su
radovi izvedeni u skladu s pravilima struke i uredno izvrSeni u ukupnom iznosu (bez PDV-a) od
najmanje 15% ukupne cijene njegove ponude u bilo kojih 12 mijeseci unutar godine u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. Ako je druga ugovorna
strana privatni subjekt, popis kao dokaz o uredno izvr§enim radovima sadr?i ili mu se prilaZe potvrda
tog subjekta (koja sadrZi: iznos, datum izvrSenih radova, naziv druge ugovorne strane i predmeta
ugovora), a u nedostatku iste vrijedi izjava gospodarskog subjekta uz dokaz da je potvrda zatraZena,
za ugovor u iznosu (bez PDV-a) od najmanje 15% ukupne cijene njegove ponude u roku do 12
mjeseci. Nadalje je navedeno da je narufitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda, ovladten
zahtijevati preslike ugovora o nabavi, raduna/situacija 1 dokaze o izvrSenom placanju vezano uz
ugovore o nabavi koji su navedeni u dostavljenoj potvrdi o urednom ispunjenju ugovora od strane
ponuditelja. Provjera se vrdi na nadin i u rokovima odredenim &lankom 92. Zakona o javnoj nabavi, u
svrhu utvrdivanja nepostojanja razloga iskljudenja iz ¢lanka 67. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o javnoj
nabavi.

Sukladno odredbi ¢lanka 146. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi u otvorenom postupku javne
nabave velike vrijednosti Zalba se izjavljuje u roku deset dana, a u otvorenom postupku javne nabave
male vrijednosti u roku pet dana, i to od dana objave poziva na nadmetanje u odnosu na sadrzaj
poziva na nadmetanje i dokumentacije za nadmetanje, te dodatne dokumentacije ako postoji, objave
izmjene dokumentacije za nadmetanje u odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije. Stavkom 2. istog
{lanka odredeno je da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka
javne nabave sukladno odredbi stavka 1. ¢lanka 146, Zakona o javnoj nabavi nema pravo na Zalbu u
kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. Zalitelj, ukoliko je smatrao da naruditel] nije odredio
dokaze sposobnosti u skladu sa ¢lankom 72. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da je na gore opisani
nadin zapravo prihvatio mjese¢ne situacije, a ne u cijelosti realizirani ugovor kao prihvatljiv dokaz u
smislu Zakona, $to Zalitelj smatra neispravnim i u suprotnosti sa Zakonom, isti je bio obvezan zalbu
izjaviti na dokumentaciju za nadmetanje u roku od deset dana po objavi iste u elektronickom
oglasniku javne nabave. S obzirom da je dokumentacija za nadmetanje objavijena dana 23. listopada
2014. godine rok od deset dana za Zalbu na dokumentaciju za nadmetanje protekao je s danom 02.
studenog 2014. godine, odnosno u smistu &lanka 81. Zakona o oplem upravnom postupku 03,



studenog 2014. godine te Zalitelj u smislu &lanka 146. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, s obzirom
da je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi
stavka 1. €lanka 146. Zakona o javnoj nabavi, nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za
prethodnu fazu.

Zalitelj nadalje u Zalbenom navodu osporava ocjenu tehnitke i strune sposobnosti odabranog
ponuditelja jer da isti nije imao izvrenih radova u visini najmanje 15% vrijednosti svoje ponude
odnosno 11.384.254,20 kn ukoliko bi se zasebno gledalo bilo kojih 12 pojedina¢nih mjeseci,
odnosno 12 vrijednosno najznaéajnijih mjeseci u periodu unutar godine u kojoj je zapoCeo postupak
nabave i tijekom pet godina prije te godine.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je provjerom dostavljenih dokumenta po
navedenom ftraZenju utvrdeno da ukupni iznos dostavljenih potvrda koji se odnose na poslove
obavljene u bilo kojih 12 mjeseci unutar godine u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom
pet godina koje prethode toj godini iznosi 12.420.095,97 kuna, a koji je iznos veci od 11.384.254,29
kuna bez PDV-a koliko je 15% ukupne cijene ponude odabranog ponuditelja.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je ponuditelj na stranicama 42-43/78 ponude
priloZio Popis ugovora o istim ili sli¢nim radovima izvr$enim u godini u kojoj je zapoeo postupak
javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini kojem popisu su priloZene potvrde o
uredno ispunjenom ugovoru. Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je narucitelj smisku
Slanka 92. Zakona o javno] nabavi dana 16. sijeénja 2015. godine zatraZio od ponuditelja Sokol
d.o.0., Vinkovci poja$njenje i upotpunjavanje dostavljenih dokumenata, odnosno originale ili
ovjerene preslike svih privremenih i okondanih situacija vezanih uz ugovore navedene u popisu
ugovora prema prilogu u dopisu.

Uvidom u dostavljene originale ili ovjerene preslike svih privremenih i okoncanih situacija
vezanih uz ugovore navedene u popisu ugovora u ponudi odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti
dostavio dokaz za ugovor broj 417/11 sklopljen s Komunalije d.o.0. ok, predmet ugovora Izgradnja
kanalizacijskih kolektora u Ulici I. G, Kovacica i S. Zajca u lloku te s opisom radova lzgradnja
kanalizacijskog kolektora gravitacijski kanal dn 400 dn 315 - 1.430 m' ukupne vrijednosti ugovora
1.030.783,75 kn, odnosno vrijednosti radova 1.030.286,65 kuna bez PDV-a, dok je po traZenju
naruditelja za 11 mjesec 2011. godine ispostavljena Okondana situacija broj 999/2011 R1 u iznosu
od 1.156,34 kuna.

Nadalje dokaz za Ugovor broj 142/11 sklopljen s Vodoprivredom Vinkovei d.d., Vinkovei,
predmet ugovora Izvodenje dijela gradevinskih radova i nabava materijala na izgradnji dijela 1 faze
kolektorske mreZe opéine Stari Jankovci s opisom radova Pripremni radovi, zemljani radovi, tesarski
radovi, betonski i armiranobetonski radovi, zavr$ni radovi s ugovorenom vrijednosti ugovora
673.299,99 kuna i vrijednosti izvedenih radova 726.888,12 kuna bez PDV-a dok je po traZenju
naruditelja za rujan mjesec 2012, godine ispostavljena Okondana situacija broj 829/2012 RI s
vrijednosti radova u iznosu od 356.996,79 kuna.

Nadalje dokaz za Ugover broj 521/11 i Aneks ugovora U-48-12/11 sklopljen s Komunalije
d.0.0., llok, predmet ugovora Izgradnja sustava odvodnje Sarengrad - I faza I opisa radova Izgradnja
sustava odvodnje Gravitacijski kanal DN 300 - 2.262,76 m' Tlaéni cjevovod PE 100 DN 180 -
734,63 m' Crpna stanica Q=28,41 l/s, vrijednosti ugovora i aneksa u iznosu od 3.634.222,60 kn te
vrijednosti izvedenih radova u iznosu od 3.575.452,58 kn bez PDV-a, dok je po traZzenju naruditelja
za srpanj 2013. godine ispostavljena Okondana situacija broj 599/51/1 s vrijednosti radova po
navedenoj situaciji u iznosu od 102.881,21 kuna bez PDV-a.

Takoder i dokaz za Ugovor broj SW 65/11 sklopljen s Swietelsky d.o.0, Zagreb, predmet
ugovora Dobava i ugradnja kanalizacijskog sustava u naselju Bilje s opisom radova Gravitacijski
cjevovod DN 315 mm - 5.840 m' Tlagni cjevovod DN 110 - 100 m', vrijednosti ugovora
4.684.227 .46 kuna te vrijednosti izvedenih radova u iznosu od 4.542.577,02 kuna bez PDV-a dok je
po traZenju naruditelja za prosinac 2012. godine ispostavljena Okondana situacija broj 1113/2012 R1
viijednosti radova po toj situaciji u iznosu od 269.031,79 kuna bez PDV-a; Ugovor broj B.02. Klasa:



325-02/14-013/17, Ur.broj: 374-22-1-14-10 sklopljen s Hrvatskim vodama, Zagreb, predmet ugovora
Modernizacija krune nasipa Vidnjevac Osijek i uspornog nasipa uz d.o. Potoka KaraSica te opisom
radova Pripremni radovi, uklanjanje humusa, izrada posteljice, zamjena sloja slabog temeljnog tla
boljim materijalom, izgradnja bankina od granuliranog kamenog materijala, izrada bankine
humusom, izrada procjednice (drenaZe), kolni¢ka konstrukeija ukupne vrijednosti ugovora
2.182.687,90 kn, vrijednosti izvedenih radova 2.181.908,36 kuna bez PDV-a dok je po traZenju
naruditelja za listopad 2014. godine ispostavljena Okon&ana situacija raun broj 616/S1/1 vrijednosti
izvedenih radova po toj situaciji 1.967.814,06 kuna.

Nadalje dokaz za Ugovor broj 222/E/12 sklopljen s lzgradnja-VVK d.c.0., Vinkovei,
predmeta ugovora lzgradnja sustava odvodnje Zupanja Izgradnja kolektora Sjeine Zupanja, s
opisom poslova Zemljani radovi, montaZerski radovi, betonski 1 armirano betonski radovi ukupne
vrijednosti ugovora 195.565,86 kn te vrijednosti izvedenih radova u iznosu od 165.649,32 kuna bez
PDV-a dok je po traZenju naruditelja za prosinac 2012. godine ispostavljena OkoncCana situacija broj
1149/2012 R1 vrijednosti radova po toj situaciji u iznosu od 165.649,32 kuna bez PDV-a; Ugovor
broj 1629/10 skloplien s Komunalije d.o.o., Ilok, predmet ugovora Izvodenje radova na
rekonstrukciji vodovodne mreZe Stari grad u Iloku, s opisom radova Rekonstrukeija vodovodne
mreZe DN 110 - 540 m' ukupne vrijednosti ugovora u iznosu od 197.496,12 kn odnosno vrijednosti
izvedenih radova u iznosu od 197,333,92 kuna bez PDV-a, dok je po traZenju narucitelja za studeni
2011. godine ispostavljena 1. Privremena situacija broj 1239/2010 R1 vrijednosti radova po toj
situaciji u iznosu od 196.546,11 kuna.

Iz dokumentacije za nadmetanje totke 4.2 proizlazi da je naruditelj odredio da e u postupku
pregleda i ocjene ponuda ocjenjujuci tehni¢ku i struénu sposobnost ponuditelja ocjeniivati potvrde
druge ugovorne strane da su radovi izvedeni u skladu s pravilima struke i uredno izvr§eni u ukupnom
iznosu (bez PDV-a) od najmanje 15% ukupne cijene njegove ponude u bilo kojih 12 mjeseci unutar
godine u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. S
obzirom da je naruditelj na opisani nalin odredio u dokumentaciji za nadmetanje ocjenjivanje
tehnitke i struéne sposobnosti, koji nadin nije osporen Zalbom na dokumentaciju za nadmetanje u
predmetnom postupku javne nabave, isti, dakle naruditelj, se u postupku ocjenjivanja sposobnosti iz
to¢ke 4.2 dokumentacije za nadmetanje bio obvezan i drZati propisanih uvjeta, dakle da je ponuditel]
u bilo kojih 12 mjeseci unutar godine u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom pet godina
koje prethode toj godini izvrsio u ukupnom iznosu (bez PDV-a) najmanje 15% ukupne cijene svoje
ponude. Iz postupka koji je provodio narugitelj proizlazi da je u tom smislu i od odabranog
ponuditelja zatraZio u smislu ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi pojaSnjenje 1 upotpunjavanje
dostavljenih dokumenata, odnosno originale ili ovjerene preslike svih privremenih i okoncanih
situacija vezanih uz ugovore navedene u popisu ugovora prema prilogu u dopisu.

Medutim dalje u postupku utvrdivanja ¢injenica naruitelj nije uzimao u obzir ispostavljene
situacije za mjesece za koje je traZio dostavu dokaza od odabranog ponuditelja ve¢ je isti u ocjeni
sposobnosti odabranog ponuditelja uzimao u obzir sumu ukupne vrijednosti ugovora te je na opisani
nadin utvrdio da je odabrani ponuditelj u traZenih 12 mjeseci izvr$io 12.420.095,97 kuna, dakle ne
vrijednosti izvrenih radova za tra¥ene mjesece kako je sam odredio u traZenju koje je uputio
ponuditelju Sokol d.o0.0., Vinkovci. Ukoliko bi se u obzir uzele ispostavijene okoncane situacije kako
je narutitelj od odabranog ponuditelja i zatrazio, a prethodno i odredio dokumentacijom za
nadmetanje, za najpovoljnijih 12 mjeseci prema ispostavljenim okonéanim situacijama odabrani
ponuditel] dokazuje znatno niZi iznos i to 2.864.317,32 kuna $to ne predstavlja traZzenih 15% od
ukupne cijene ponude, odnosno iznos od 11.384.254,29 kuna bez PDV-a koliko je 15% ukupne
cijene ponude odabranog ponuditelja.

Prema odredbi &lanka 87. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi odabrani ponuditelj je prilikom
izrade ponude bio duZan pridrZavati se uvijeta i zahtjeva propisanih dokumentacijom za nadmetanje,
dok je narugitelj temeljem odredbe ¢lanka 90. stavak 1. istog Zakona bio duZan provesti pregled i
ocjenu ponuda na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje. Odredbom Clanka 93.



stavak 1. to¢ka 2. i 4. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je javni narucitelj obvezan na osnovi
rezultata pregleda i ocjene ponuda odbiti ponudu ponuditelja koji nije dokazao svoju sposobnost u
skladu s dokumentacijom za nadmetanje i odredbama Zakona te ponudu koja je suprotna odredbama
dokumentacije za nadmetanje.

Dakle, sukladno prethodno citiranoj odredbi ¢lanka 87. Zakona o javnoj nabavi odabrani
ponuditelj je bio duZan dostaviti dokaz tehni¢ke i struéne sposobmosti kako je traZeno
dokumentacijom za nadmetanje dok je naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponuda morao postovati
uvjete i zahtjeve koje je propisao dokumentacijom za nadmetanje te je pravilnom primjenom odredbi
glanka 93. Zakona o javnoj nabavi morao odbiti odabranu ponudu buduci odabrani ponuditelj nije
dokazao tehnitku i struénu sposobnost. Odabirom ponude koja nije sukladna uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije za nadmetanje naruditelj je prekr¥io odredbe dokumentacije za nadmetanje i Zakona o
javnoj nabavi ¢ime je odluku o odabiru uéinio nezakonitom, slijedom ¢ega je Zalbeni navod osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona iz &lanka 144. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije
utvrdilo bitne povrede.

Slijedom svega iznesenog, ovo drzavno tijelo, na temelju odredbe ¢lanka 164. stavak 1. tocka
4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava odluku o odabiru te predmet vra¢a naru€itelju na ponovno
postupanje te je odluéeno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je, sukladno odredbi &lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi, u Zalbi postavio
zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna, odnosno na
ime naknade iznos od 100.000,00 kn te na ime pristojbe iznos od 70.00 kn.

Buduéi da je Zalba zalitelja ocijenjena kao osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavka 3. 1
6. Zakona o javnoj nabavi usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna, stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Slijedom svega prethodno navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od istea osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za k htrolu postupaka javne

Ol
nabave. *

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske vode, Zagreb
Ulica grada Vukovara 220
2. Vodoprivreda Vinkovei d.d.
Vinkovei, H.V. Hrvatini¢a 90
3. Sokol d.o.0., Vinkovci
H.V. Hrvatini¢a 11
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