REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/15-01/91
URBROJ: 354-01/15-9
Zagreb, 1. travnja 2015.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Rozike Guzvanj,
¢lanica, postupajuéi po Zalbi Zalitelja Saraden d.o.0., Stankovci, OIB: 59578167745, na
odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2014/S 002-0050069,
ispravak objave broj: 2014/S 014-0052840, predmet nabave: rekonstrukeija raskrizja drzavnih
cesta D33 i D8 sa lokalnom cestom 165058 u Sibeniky — ¢vor Meterize, narucitelja Hrvatske
ceste d.o.0., Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i 74/ 14) te ¢lanaka 138.
i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11, 83/13, 143/13 i 13/14-Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske), donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 011-01/2014-3/549, URBROJ: 345-
820/304-2014-3 od 23. sije¢nja 2015. godine, u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2014/S 002-0050069, ispravak objave broj: 2014/S 014-0052840, predmet nabave:
rekonstrukeija raskriZja drzavnih cesta D33 i D§ sa lokalnom cestom L65058 u Sibeniky —
¢vor Meterize, narugitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narugitelju Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, da u roku 16 dana od dana javne
objave rjeenja na internetskim stranicama Dr¥avie komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, nadoknadi Zalitelju Saraden d.o.o0., Stankovei, trofkove Zalbenog postupka u iznosu
od 45.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Naru¢itelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je 31. listopada 2014, godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2014/S 002-0050069, predmet nabave:
rekonstrukcija raskriZja drzavnih cesta D33 i D8 sa lokalnom cestom L65058 u Sibeniku —
¢vor Meterize. Ispravak poziva na nadmetanje i izmijenjenu dokumentaciju za nadmetanje,
broj: 2014/S 014-0052840, narugitelj je na istovjetan naéin objavio 5. prosinca 2014, godine.
Kriterij odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, narucitelj je jednu
ponudu ocijenio valjanom te je dana 23. sijeénja 2015. godine donio odluku o odabiru
KLASA: 011-01/2014-3/549, URBROYJ: 345-820/304-2014-3, kojom je kao najpovoljniju



odabrao ponudu ponuditelja Poduzeée za ceste Split d.d., Dugopolje.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je 2. veljade 2015. godine DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju istodobno dostavio, Zalitelj Saraden
d.0.0., Stankoveci. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja
te navodi da je narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda nejednako postupao. Zalbeni
zahtjev Zalitelja glasi: ponistiti odluku o odabiru, podredno staviti izvan snage odluku o
odabiru i zamijeniti je odlukom kojom ée narucitelj zatraZiti od svih ponuditelja da u
primjerenom roku naprave potrebne korekcije ,,Analiza cijena® kako bi nakon toga isti mogao
donijeti valjanu odluku o izboru najpovoljnijeg natjecatelja po kriteriju najniZe cijene. Zalitel]

Je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna.

Narugitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, u odgovoru na Zalbu u bitnome se protivi
Zalbenim navodima Zalitelja te predlaZe odbiti Zalbu,

Odabrani ponuditel] Poduzeée za ceste Split d.d., Split, kojeg zastupaju
opunomocenici DraZzen Vukovi¢ i Sada Lali¢, odvietnici iz Zajednickog odvjetnickog ureda
DraZen Vukovi¢ i Sasa Lali¢, Split, u oditovanju na Zalbene navode zalitelja navodi da je
zalitelj s navodima kojima osporava dokumentaciju za nadmetanje zakasnio te da Zalitelj ne
osporava odbijanje svoje ponude zbog Cega smatra upiinim postojanje pravnog interesa
Zalitelja. U bitnome se protivi Zalbenim navodima Zalitelja.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 23. sifednja 2015,
godine, odluke o odabiru od 23. sijednja 2015, godine te ponude Zalitelja i ponude odabranog
ponuditelja.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.

Narugitelj i odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku tvrde da Zalitel] nema pravni
interes za izjavljivanje Zalbe. Kako je Zalitelj ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave
te osporava razloge odbijanja svoje ponude smatrajuéi da je naruditelj trebao od njega zatraZiti
pojadnjenje ponude, te s obzirom da tvrdi da je narugitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda
nejednako postupao, utvrdeno je da isti ima pravo na Zalbu iz ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o
Javnoj nabavi te da bi mu mogla nastati Steta, ukoliko se utvrdi eventualno krienje njegovih
subjektivnih prava, Stoga se prelazi na meritorno odlu€ivanje o Zalbi.

Zalba zalitelja je osnovana,

Zalitelj tvrdi da Je njegova ponuda odbijena zbog gredaka u poputjavanju obrasca
»Analiza cijena®, a koje greske su mogle biti ispravljene na eventualni zahtjev naruditelja, bez
mijenjanja troskovnika i bez utjecaja na bilo koji relevantni aspekt predmetne ponude,

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je daje u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navedeno da obrazac analize cijena za stavku 2.5.5. (str. 160/190) nije ispunjen
u skladu s Uputama za popunjavanje obrasca analize cijena, gdje je navedeno da jedini¢na
cifena materijala ukljuduje cijenu materijala franko gradilite 1 mora odgovarati upisanim
Jediniénim cijenama iz Tablica dnevnih radova po vrsti materijala. Nadalje, navodi se da
jedini¢na cijena trogkova materijala (AC 22 base 50/70 AG6 M2, d=6cm), u priloZenom



obrascu analize cijena ne odgovara jediniénoj cijeni troskova materijala koja je upisana u
troSkovniku dnevnih radova u iznosu od 210 kn/t (stavka 1.2.1. na stranici ponude 92/190),
¢ak niti preraunavanjem na istu jedinicu mjere. Zakljuéno, navedeno je da je ispunjeni
obrazac analize cijena suprotan odredbama Dokumentacije za nadmetanje i ne predstavlja
nedostatak koji je moguce pojasniti i upotpuniti sukladno &lanku 92. Zakona o javioj nabavi.

U Uputama za popunjavanje obrasca ,,Analize cijena® iz dokumentacije za nadmetanje
navedeno je da jedini¢na cijena materijala ukljuduje cijenu materijala franko gradiliste i mora
odgovarati upisanim jedini¢nim cijenama iz Tablica dnevnih radova po vrsti materijala te da
dobivena jedini¢na cijena iz obrasca analize cijena za traZenu stavku mora biti na max. 2
decimale i da mora u potpunosti odgovarati jedini¢noj cijeni u troskovniku,

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u stavei trogkovnika 1.2.1. ,Dnevni
radovi“, u kojem se nabavlja 30 tona materijala AC 22 base 50/70 AG6 M2, kao jedini¢na
cijena navedeno 210,00 kuna po toni, dok je u analizi cijena za stavku 2.5.5. izrada nosivog
sloja AC 22 base 50/70 AG6 M2, d=6cm, kod trogka navedenog materijala, navedeno da
jedini¢na cijena za 1 m® iznosi 5,25 kuna. Dakle, u tom dijelu ponuda Zalitelja nije sukladna
Uputama iz dokumentacije za nadmetanje. Zalitelj u Zalbi ne osporava predmetnu ocienu
narucitelja iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda o nesukladnosti jedininih cijena
materijala, ve¢ smatra da je navedena greska mogla biti ispravljena na zahtjev naruditelja.

Vezano uz navedeno, valja istaknuti da je naruditelj ispravno postupio kada je ponudu
Zalitelja odbio uz obrazloZenje da ista nije sukladna odredbama dokumentacije za nadmetanje.
Naime, u kontekstu navedenih proturjeénosti, odnosno razligitih jedini¢énih cijena za isti
materijal, a koje cijene su sukladno odredbama dokumentacije za nadmetanje morale biti
identi¢ne, naru€itelj nije imao zakonsko ovladtenje zatraZiti od Zalitelja pojasnjenje ili
upotpunjavanje ponude, s obzirom na &injenicu da takva moguénost nije propisana &lankom
92. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog, na ponuditelju je obveza da sastavi ponudu
sukladno uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje, da prilikom toga postupi s osobitom
paZnjom, jer u suprotnom snosi rizik da naruditelj i bez traZenja pojasnjenia, donese odluku
kojom se takva ponuda odbija, te je Zalbeni navod Zalitelja stoga ocijenjen neosnovanim,

Zalitelj tvidi da narucitelj nije uskladio promjene u trofkovniku sa tekstom stavki u
poglavlju Informacija za ispunjavanje obrasca ,,Analiza cijena®, odnosno da je za stavku 2.6.1
naveo neuskladeni tekst iz prve verzije troskovnika. Nadalje, Zalitelj ukazuje na Einjenicu
nejednakog tretmana s obzirom da je naruditelj prihvatio ponudu odabranog ponuditelja iako
je isti u izradi analize cijena te kod jedini¢nih cijena Dnevnih radova u Ponudbenom
troskovniku pocinio povrede uputa za popunjavanje obrasca analize cijena. Tvidi da je
odabrani ponuditelj u Analizi cijena za stavku 2.6.1. naveo materijal kojl vise ne postoji u
Dnevnim radovima niti u troskovniku, da je naveo jediniénu cijenu od 419,00 kn/t, dok je kao
Jedini¢na cijena stvarnog materijala za tu stavku, AC 11 swf PmB 45/80-65 AG3 M3, u
Tablici Dnevnih radova navedeno 466,00 kuna/t.

Vezano uz dio Zalbenog navoda koji se odnosi na neuskladenost obrasca .1 nformacija
za ispunjavanje obrasca Analiza cijena® s izmjenama tro¥kovnika, istide se da se sukladno
Clanku 146, stavak 1. totka 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi u otvorenom postupku javne
nabave velike vrijednosti Zalba izjavljuje u roku deset dana, a u otvorenom postupku javne
nabave male vrijednosti u roku pet dana, i to od dana objave poziva na nadmetanje u odnosu
na sadrzaj poziva na nadmetanje i dokumentacije za nadmetanje te dodatne dokumentacije
ako postoji, odnosno od objave izmjene dokumentacije za nadmetanje u odnosu na sadrzaj
izmjene dokumentacije. Odredbom &lanka 146. stavka 2. istoga Zakona propisano je da
Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave,
sukladno stavku 1. toga &lanka, nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu
fazu. Narucitelj je 31. listopada 2014. godine u Elekironi¢kom oglasniku javne nabave



objavio poziv na nadmetanje s dokumentacijom za nadmetanje, dok je ispravak poziva na
nadmetanje i izmijenjenu dokumentaciju za nadmetanje objavio 5. prosinca 2014. godine.
Budu¢i da je Zalitelj predmetne tvrdnje koje se odnose na izmjenu dokumentacije za
nadmetanje, propustio istaknuti u zakonom predvidenim rokovima, s isticanjem navedenih
nepravilnosti je zakasnio.

Nadalje, vezano uz tvrdnje Zalitelja o nejednakom postupanju narucitelja prilikom
pregleda i ocjene ponuda, odnosno tvrdnje da je ponuda odabranog ponuditelja prihvadena
iako je isti u izradi analize cijena te u izradi jedini¢nih cijena Dnevnih radova u Ponudbenom
troskovniku podinio povrede uputa, utvrdeno je da su iste osnovane.

Naime, u dokumentaciji za nadmetanje priloZena je ,Informacija za ispunjavanje
obrasca Analiza cijena®, u kojoj se navodi da ponuditelj treba u obrazac ,,Analiza cijena®, koji
je sastavni dio dokumentacije za nadmetanje, unijeti analizu jediniéne cijene, izmedu ostalog i
za stavku 2.6.1. Izrada habajuceg sloja (srednje prometno optereéenje) AC 11 surf 50/70 AG2
M3, debljine 4,0 cm. U cijeni su sadrzani svi tro$kovi nabave materijala, proizvodnje i
ugradnje asfaline mjeSavine, prijevoz, oprema i sve ostalo §to je potrebno za potpuno
izvodenje radova. Obradun je po m2 gornje povi¥ine stvarno poloZenog i ugradenog
habajuceg sloja od asfaltbetona sukladno projektu. Izvedba i kontrola kakvoée prema (HRN
EN 13108-1) i tehni¢kim svojstvima i zahtjevima za gradevne proizvode za proizvodnju
asfaltnih mjedavina i za asfaltne slojeve kolnika. U Uputama za popunjavanje obrasca
»Analize cijena” navedeno je da jediniéna cijena materijala ukljuduje cijenu materijala franko
gradiliSte i mora odgovarati upisanim jediniénim cijenama iz Tablica dnevnih radova po vrsti
materijala te da dobivena jedini¢na cijena iz obrasca analize cijena za traZenu stavku mora biti
na max. 2 decimale i da mora u potpunosti odgovarati jedini¢noj cijeni u troskovniku,

U troskovniku iz dokumentacije za nadmetanje prije izmjene, u stavei 2.6.1. traZen je
materijal AC 11 swrf 50/70 AG2 M3, debljine 4,0 cm, medutim nakon izmjene dokumentacije
za nadmetanje, u vazec¢em troSkovniku kojeg su ponuditelji trebali dostaviti u ponudama,
trazen je materijal AC 11 surf PmB 45/80-65 AG3 M3, debljine 4,0 cm. U vazeéem
neizmijenjenom obrascu ,Analiza cijena® kao opis stavke 2.6.1. navedeno je ,lzrada
habajuéeg sloja AC 11 surf 50/70 AG2 M3, d=4,0 cm*,

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u stavei trodkovnika broj
2.6.1. u kojoj je od ponuditelja trazeno da iskaZu cijenu za izradu habajuéeg sloja (srednje
prometno optere¢enje) AC 11 surf PmB 45/80-65 AG3 M3, debljine 4,0 cm, isti iskazao
Jedini€nu cijenu stavke od 59,67 kuna. Nadalje, na stranici ponude broj 193/308 odabiani
ponuditelj priloZio je obrazac ,,Analiza cijena® za stavku tro¥kovnika 2.6.1. Tzrada habajuéeg
sloja AC 11 surf 50/70 AG2 M3 d=4,0 cm, u kojem je izratunom takoder dobiven ukupan
iznos za jedinicu mjere 59,67 kuna, a za sam trofak materijala AC 11 surf 50/70 AG2 M3
navedena je jediniéna cijena od 419,00 kuna po toni. U tablici dnevnih radova za materijal AC
1T surf PmB 45/80-65 AG3 M3, a koji je materijal naveden da se koristi u predmetnoj stavei
vaZeeg troskovnika, istaknuta je cijena od 466,00 kuna po toni. Dakle, ponuditelj je iskazao
istu jedini¢nu cijenu kompletne stavke 2.6.1. u troskovniku i obrascu ,,Analiza cijena®,
medutim u analizi cijena za izraun jedinine cijene stavke koriften je materijal koji se vise ne
navodi u vaZecem troskovniku. Jako prema odredbi ¢lanka 87. stavka 3. Zakona o javnoj
nabavi ponuditelj pri izradi ponude ne smije mijenjati i nadopunjavati tekst dokumentacije za
nadmetanje, ponuditelj je morao u obrascu ,,Analiza cijena®, kod navodenja materijala kojeg
¢e koristiti, navesti materijal koji je naveden i u samom troskovniku. Isto tako ponuditelj je
trebao u obrascu ,,Analiza cijena® iskazati jediniénu cijenu materijala koja bi bila identiéna
cijeni materijala iz Tablice dnevnih radova. Postupajuéi na navedeni nadin odabrani
ponuditelj postupio je protivno traZenju iz Uputa za popunjavanje obrasca ,,Analize cijena®.
Slijedom tako sastavljene ponude, nije moguée nedvojbeno utvrditi koji materijal odabrani
ponuditelj zaista nudi u stavei 2.6.1. 1 po kojoj cijeni. Naime, za razliku od same tehnoiogije



izvodenja radova, odnosno slobode izbora ponuditelja glede strojeva i mehanizacije koje ¢e
koristiti, sam materijal kojeg su ponuditelji duZni koristiti prilikom izvodenja navedene stavke
troskovnika je odreden od strane naruditelja, te u konkretnom sludaju, ponuditelj nema
slobodu izbora koji ée materijal koristiti, veé je duzan ponuditi traZeni materijal te iskazati
identi¢ne cijene istog u obrascu ,,Analiza cijena® i u Tablici dnevnih radova.

S obzirom na navedene nejasnocée i nepravilnosti u ponudi odabranog ponuditelja,
utvrdeno je da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna odredbama dokumentacije za
nadmetanje te da je naruditelj istu bio duZan odbiti. Isto tako s obzirom da je ponuda Zzalitelja
odbijena zbog nepravilnog ispunjavanja obrasca ,,Analiza cijena® iste kriterije naruditelj je bio
duZan primijeniti i prilikom pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja, a §to nije udinio.
Stoga je u konkretnom sluéaju utvrdeno da je narucitelj doista prilikom pregleda i ocjene
ponuda povrijedio nacelo jednakog tretmana, kao jedno od osnovnih nadela javne nabave te je
Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u ,,Analizi cijena® za stavku 2.6.1.
naveo transportna vozila >10t, koja ne postoje u Tablici Dnevnih radova, Navodi da je trofak
prijevoza morao biti obradunat i uklju¢en u jedini¢nu cijenu materijala. Isto navodi i za stavke
troSkovnika 2.5.1. 1 2.5.5. Tvrdi da je na opisani nadin odabrani ponuditelj deformirao sliku
cijena u Tablici Dnevnih radova jer je tamo naveo cijenu od 180,00 kn/sat za kamion 5-8 t
dok se u Analizama cijena sustavno koristi transportnim vozilom >10t sa cijenom 280,00
kn/sat.

U Uputama za popunjavanje obrasca analize cijena, izmedu ostalog navedeno je da
jedini¢na cijena sata rada stroja/vozila ukljuduje cijenu sata rada stroja/vozila zajedno sa
strojarom/vozadem, ukljudujuéi froskove amortizacije i kamata, odrZavanja, servisa,
popravaka, registracije te svih ostalih troskova koji terete posjedovanje ili najam stroja i mora
odgovarati upisanim jedini¢nim cijenama iz Tablica dnevnih radova po vrstama i tipovima
strojeva/vozila,

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, odnosno usporedbom obrasca ,,Analiza
cijena” i dijela troskovnika naslova ,,Dnevni radovi® utvrdeno je da je ponuditelj u ,,Analizi
cijena” kod troskova opreme/strojeva naveo i transportna vozila >10 t i iskazao jedini¢nu
cijenu po jedinici mjere sat, a koja cijena je dio ukupne cijene stavke trogkovnika 2.5.5. Na
istovjetan na¢in odabrani ponuditelj popunio je i obrazac ,,Analize cijena® za stavku 2.5.1. i
2.6.1. Medutim, uvidom u troskovnik ,,Dnevni radovi®, dio 1.3. koji se odnosi na strojeve
utvrdeno je da u istome nisu navedena takva vozila niti su za ista vozila iskazane jedini¢ne
cijene.

Dakle, utvrdena je toénom tvrdnja Zalitelja da se u obrascima analize cijena za stavke
troskovnika 2.5.1., 2.5.5. 1 2.6.1. nalaze neke stavke (fransportna vozila >10t), a koje ne
postoje u Tablici dnevnih radova. Vezano za navedeno, naruditelj u odgovoru na Zaibu navodi
da dokumentacijom za nadmetanje nije propisano, niti se moZe propisati kojom tehnologijom
¢e se izvoditi radovi iz zadanih stavki, da je to isk}ju€ivo stvar poslovne politike svakog od
ponuditelja te da iz tog razloga naruditelj prihvaéa cijene radne snage, materijala i strojeva
navedene u ,,Analizi cijena®.

Bez obzira na gore navedeno, &injenica je da analiza cijena sluzi naruditelju kao
podloga kontroli izvr§avanja ugovora, posebno u sludaju izvanrednih radova pa stoga
Cinjenica da je odabrani ponuditelj u analizu cijena ukljudio neke clemente (iransportna
vozila) koji su po njegovom iskustvu i pravilima struke potrebni za izvodenje pojedinih
stavaka, nije od utjecaja na valjanost njegove ponude. Slijedom navedenog, Zalbeni navod
Zalitelja je neosnovan.



Temeljem ¢&lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede
zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne
povrede koje su propisane navedenom odredbom.

U konkretnom slu€aju ovo drzavno tijelo je temeljem Zalbenih navoda Zalitelja
utvrdilo odredene propuste narugitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda zbog kojih odluka o
odabiru nije zakonita. Slijedom navedenog, a s obzirom na utvrdene propuste narucitelja,
pozivom na odredbu ¢lanka 164. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo
ponistava odluku o odabiru, predmet vra¢a naruditelju na ponovno postupanje te je odlu¢eno
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Prema ¢lanku 170. stavku 7. Zakona o javnoj nabavi Zalba moze sadrzavati zahtjev za
naknadom troskova Zalbenog postupka koji mora biti odreden i dostavljen prije donoSenja
odluke, dok sukladno ¢lanku 170. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi stranka na &iju je tetu
Zalbeni postupak okonéan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj je u Zalbi postavio odreden zahtjev za
naknadom troskova Zalbenog postupka, sukladno citiranom ¢lanku Zakona o javnoj nabavi,
kojim trazi ukupno 45.000,00 kuna. S obzirom da Zalitelj Zalbom trazi ponistiti odluku o
odabiru, Zalba Zalitelja je osnovana te Zalitelju pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna. Slijedom navedenog, a pozivom na odredbu
¢lanka 164. stavka 1. tocke 6. Zakona o javnoj nabavi, odlugeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog
rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

IKA

Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb,
Vonéinina 3

2. Saraden d.o.o0., Stankoveci,
Dubrava kod Tisna, Tisno

3. Poduzece za ceste Split d.d., Dugopolje,
Sv. Mihovila 1



