REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/15-01/20
URBROJ: 354-01/15-6
Zagreb, S. veljace 2015.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, Rozike GuZvanj i Dragice Markanovié, ¢lanica, povodom
Zalbe Zalitelja Dinarid d.o.o., Zagreb, OIB: 80633749087, zastupanog po odvjetnici Sanji Neve§¢anin
Matesa iz Odvjetnickog drustva Matesa & Kapitan, Zagreb, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2014/S 005-0046588, predmet nabave: toneri i tinte za pisace i druge uredaje,
narucitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 13148821633, na temelju ¢lanka
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14) te ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11, 83/13,
143/13, 13/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske), donosi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru br. 3000-M-71/14 od 18. prosinca 2014. godine, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 005-0046588, predmet nabave: toneri i tinte za pisade i
druge uredaje, naruditelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb da u roku od 16
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
Javne nabave nadoknadi zalitelju Dinarid d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od
25.851,25 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski operater prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je dana 9. listopada
2014. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama* poziv na nadmetanje s
dokumentacijom za nadmetanje, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 005-
0046588, predmet nabave: toneri i tinte za pisace i druge uredaje. Kriterij odabira je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je 8 ponuda, od &ega je 6 ponuda ocjenjeno
valjanima, te je dana 18. prosinca 2014. godine naruditelj donio odluku o odabiru, br. 3000-M-71/14
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Stubli¢ Impex d.o.0., Sesvete.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je dana 5. sije¢nja 2015. godine Drzavnoj komisiji izjavio, i
istodobno dostavio naruditelju, Zalitelj Dinarid d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava razlog iskljucenja svoje ponude, te trazi ponistenje odluke o
odabiru i troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 47.820,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je zbog utvrdenog teSkog profesionalnog propusta na
strani Zalitelja njegovu ponudu opravdano isklju¢io temeljem tocke 3.2.1. dokumentacije za nadmetanje,

te predlaze odbiti zalbu Zalitelja.
Odabrani ponuditelj se na Zalbu Zalitelja nije ogitovao iako mu je uredno dostavljena.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o
otvaranju ponuda od 3. studenoga 2014. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 18. prosinca
2014. godine sa prilozima, Odluke o odabiru od 18. prosinca 2014. godine, te drugih dokaza.

Zalba je dopugtena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
7Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je uvidom u Zapisnik o pregledu 1 ocjeni ponuda utvrdio da se u istome
kao prilog navodi i upit naruditelja u vezi uéinjenog teskog profesionalnog propusta upucen Nacionalnoj
i sveudiliSnoj knjiZnici Zagreb, te odgovor navedene institucije upuéen naruditelju, no Zalitelj istite da
mu navedeni dokumenti nisu dostavljeni uz Odluku o odabiru i Zapisnik o pregledu i o¢jeni ponuda.

Postupajuci po Zalbenom navodu Zalitelja utvrdeno je da iz odredbe ¢lanka 96. stavak 6. Zakona
0 javnoj nabavi proizlazi da narugitelj nije obvezan ponuditeljima uz zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda dostaviti i priloge Zapisniku. Takoder ovdje valja naglasiti da ponuditelji imaju mogucnost
sukladno ¢lanku 102. Zakona o javnoj nabavi, a nakon dostave odluke o odabiru, pa do isteka roka za
izjavijivanje Zalbe, izvrditi uvid u sve priloge zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kod narugitelja.
Slijedom navedenog, zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj osporava razlog iskljudenja svoje ponude, prvenstveno navodeéi da iz Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda nije jasno o kakvom se te§kom profesionalnom propustu radi kod Zalitelja, te
da istiCe da je iz Zakona o javnoj nabavi razvidno da naruditel] postojanje teskog profesionalnog
propusta dokazuje na temelju objektivne procjene okolnosti svakog sludaja, a da je nejasno kako je to
Zalitel] izvrSio procjenu okolnosti u predmetnom postupku, kada od zalitelja nije zatraZio nikakva
obrazloZenja. Nadalje, Zalitelj navodi da je iz Zapisnika vidljivo da je naruditelju dopis vezano za tezak
profesionalni propust uputila Nacionalna i sveuéiliSna knjiZnica Zagreb pa se ukratko oéituje na
okolnosti koje su dovele do raskida okvirnog sporazuma Zalitelja sa Nacionalnom i sveudiliSnom
knjiznicom. Navodi da je Nacionalna i sveuili$na knjiznica Zagreba obavijestila dana 3. lipnja 2014.
godine Zalitelja da raskida okvirni sporazum zakljuden sa Zaliteljem, uz obrazloZenje da nisu isporugili
odredene tipove zatraZenih tonera. Zalitelj u Zalbi dalje pojadnjavajuci okolnosti spomenutog raskida
okvirnog sporazuma navodi da je do nemoguénosti isporuke odredenih tipova tonera doslo bez krivnje
odnosno propusta Zalitelja, ve¢ zbog objektivnih okolnosti na koje zalitelj nije mogao utjecati, a sve iz
razloga §to je sporne tonere proizvodaé Konica Minolta Hrvatska — Poslovna rjesenja d.o.o., prestao
proizvoditi, a o Cemu je izjavu dao sam proizvodaé tonera i zalitelj je istu izjavu proslijedio naruéitelju
Nacionalna 1 sveuciliSna knjiZnica Zagreb, te predlozio zajedniCki pronalazak rjeSenja, no imenovani se
na to ogludio 1 jednostrano raskinuo okvirni sporazum. Takoder istite da zakonitosti spomenutog
jednostranog raskida ugovora Zalitelj namjerava osporavati u sudskom postupku.

Ocjenjujuci Zalbeni navod Zalitelja utvrdeno je da je naruditelj u tocki 3.2.1. dokumentacije za
nadmetanje propisao da ¢e iz postupka javne nabave iskljugiti ponuditelja ako je u posljednje dvije
godine racunajuci do pocetka postupka javne nabave uéinio teZak profesionalni propust koji naruditelj
mozZe dokazati na bilo koji naéin. U istoj to¢ki dokumentacije za nadmetanje naruditelj definira terak
profesionalni propust na isti nacin na koji je to propisano u ¢lanku 68. stavku 7. Zakona o javnoj nabavi.
Naime, u navedenoj odredbi Zakona propisano je da je teZak profesionalni propust postupanje
gospodarskog subjekta u obavljanju njegove profesionalne djelatnosti protivno odgovarajuéim
propisima, kolektivnim ugovorima, pravilima struke ili sklopljenim ugovorima o javnoj nabavi, a koje je
takve prirode da Cini tog gospodarskog subjekta neprikladnom i nepouzdanom stranom ugovora o javnoj
nabavi ili okvirnog sporazuma koji javni naruditelj namjerava sklopiti. Dalje propisuje da je teZak
profesionalni propust kod izvrSenja ugovora o javnoj nabavi takvo postupanje gospodarskog subjekta
koje ima za posljedicu znacajne ili opetovane nedostatke u izvrenju bitnih zahtjeva iz ugovora koji su
doveli do njegova prijevremenog raskida, nastanka $tete ili drugih sliénih posljedica, te da postojanje
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teSkog profesionainog propusta dokazuje javni narucitelj na temelju objektivne procjene svakog
pojedinog slu¢aja.

Nadalje, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da u istome naruditelj navodi
da je u posjedu dokaza da je ponuditelj Dinarid d.o.o., Zagreb u posljednje dvije godine ratunajuéi od
pocetka postupka javne nabave poéinio teZak profesionalni propust, te da se iskljutuje temeljem tocke
3.2.1. dokumentacije za nadmetanje i ¢lanka 68. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi, a isto
ponavija i u obrazloZenju odluke o odabiru. Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prilezi dopis od dana
12. prosinca 2014. godine, a koji je naruditelj uputio Nacionalnoj i sveuéili$noj knjiZnici Zagreb u
kojem se navodi da naruditelj raspolaze saznanjima da je navedena institucija raskinula ugovor sa
Zaliteljem, te trazi da se u najkra¢em roku odituje i pojasni razlog raskida ugovora. U svom dopisu od
12. prosinca 2014. Nacionalna i sveucili$na knjiZznica Zagreb navodi da Dinarid d.o.0., Zagreb nije u
cijelosti ispunjavao preuzete obveze temeljem okvirnog sporazuma za nabavu tonera skloplienog u
listopadu 2013. te da su ih nakon pismene obavijesti obavijestili o raskidu okvirnog sporazuma. Dalje se
u dopisu navodi da Dinarid d.o.o0., Zagreb nije isporu¢ivao materijal prema narudzbama i u ugovorenom
roku. Dakle iz navedenog proizlazi da je naruitelj samu é&injenicu raskida ugovora tretirao kao
profesionalni propust zahtelja bez da je utvrdivao okolnosti pod kojima je doslo do raskida ugovora.
Zalitelj u Zalbi iznosi &itav niz okolnosti zbog kojih smatra da je do raskida ugovora doslo zbog
objektivnih okolnosti te da se ne radi o teSkom profesionalnom propustu koje ga &ini neprikladnom i
nepouzdanom stranom ugovora o javnoj nabavi, a naruditelj navedene okolnosti prilikom procjene da li
je ponuditelj pocinio teZzak profesionalni propust nije ni uzeo u obzir. Naime, Zakon o javnoj nabavi
propisuje da naru€itelj postojanje teskog profesionalnog propusta dokazuje na temelju objektivne
procjene okolnosti svakog pojedinog slu¢aja, dok je narugitelj u konkretnom sluéaju odluku da iskljugi
najpovoljnijeg ponuditelja donio na temelju $turih informacija iz dopisa koji je dobio od Nacionalne i
sveucilidne knjiZznice u Zagrebu. Spomenuti dopis ne sadrzi detalje i informacije primjerice o tome radi
li se 0 opetovanim nedostacima u izvrienju ugovora, zatim informacije o tome u kolikom opsegu Zalitelj
nije uredno izvriio ugovorne obveze, koliko je kasnio s izvrSenjem i sl, a §to svakako ima utjecaja na
procjenu naruitelja da li se radi o te§kom profesionalnom propustu. Takoder, iz obrazloZenja zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda te odluke o odabiru nije moguée utvrditi ¢ak ni o kojem se teskom
profesionalnom propustu radi, jer naruditelj samo navodi da je u posjedu dokaza da je Zalitelj u
posljednje dvije godine po¢inio tezak profesionalni propust. Cinjenica je da se u prilogu zapisnika nalazi
dopis Nacionalne i sveudiliSne knjiZznice Zagreb, no u samom zapisniku naruditelj ne daje ocjenu
okolnosti za koje smatra da su takve da je procijenio da je Zalitelj neprikladna i nepouzdana strana
ugovora o javnoj nabavi. Slijedom svega navedenog, a kako iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije
vidljivo da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda proveo objektivhu procjenu svih okolnosti
koje su dovele do raskida okvirnog sporazuma sa Zaliteljem, pa da bi na temelju takve procjene mogao
donijeti odluku da se iskljuéi ponuda Zalitelja zbog postojanja teSkog profesionalnog propusta, Zalbeni
navod je ocijenjen osnovanin.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢&lanka 144. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, ovo
tijelo nije utvrdilo bitne povrede propisane stavkom 2. toga ¢lanka.

S obzirom na utvrdene propuste prilikom pregleda i ocjene ponuda temeljem €lanka 164. stavku 1.
tocki 4. Zakona o javnoj nabavi, poni§tava se odluka o odabiru i predmet se vraéa naruditelju na
ponovno postupanje. Slijedom navedenog odlueno je kao u to¢ki 1. izreke ovog riesenja.

Zalitelj je u Zalbi traZio naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 47.820,00
kuna, i to, 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 22.725,00 kuna na ime
troSkova odvjetnika za sastav Zalbe sa pripadajucim PDV-om, te 70,00 kuna na ime upravne pristojbe.
Kako je Zalba Zalitelja osnovana jer je Zalbeni zahtjev Zalitelja kojim traZi ponistenje Odluke o odabiru
usvojen u cijelosti, temeljem ¢lanka 164. stavak 1. totka 6. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s ¢lankom
170. stavak 6. istoga Zakona, Zalitelju pripada tro§ak Zalbenog postupka u iznosu od 25.851,25 kuna, i
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to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka 25.000,00 kuna, 70,00 kuna na ime upravne
pristojbe 1 781,25 kuna na ime sastava zalbe (625,00 kuna sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o
nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika i iznos od 156,25 na ime PDV-a od 25%) dok se u
preostalom dijelu koji se odnosi na trosak sastava Zalbe zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog
postupka odbija. Naime, sukladno ¢lanku 3. stavku 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave vrijednost predmeta u Zalbenim postupcima pred ovim tijelom nije procjenjiva..
Slijedom navedenog, odluéeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoenjem tuzbe
nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.

Strane Zalbenog postupka:

1. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.,
Zagreb, Kupska 4

2. Dinarid d.o.o., Zagreb, Janka Holjca 24

3. Stubli¢ Impex d.o.0., Sesvete, Dugoselska 16



