- REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/14-01/1225
URBROJ: 354-01/15-9
Zagreb, 13. veljace 2015

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u sastavu vije¢a: Goran Matesi¢,
predsjednik, Andelko Rukelj, zamjenik predsjednika, RoZika GuZvanj, Goran Bukvié¢ i Alice Brandt,
¢lanovi, povodom Zalbe Zalitelja GPP Miki¢ d.o.0., Omigalj, OIB: 82386143355, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0047542, predmet nabave: izgradnja dijela
drzavne ceste D 120-obilaznica naselja Polo¢ak (otok Mljet), narugitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb,
OIB: 55545787885, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14) te &lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 90/11, 83/13, 143/13, 13/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske), donosi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 011-01/2014-3/514, URBROJ: 345-820/135-2014 od
9. prosinca 2014, godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0047542,
predmet nabave: izgradnja dijela drZavne ceste D 120-obilaznica naselja Pologak (otok Mljet),
narucitelja Hrvatske ceste d.o0.0., Zagreb.

2. NalaZe se naruitelju Hrvatske ceste d.0.0., Zagreb da u roku od 16 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi
Zalitelju GPP Miki¢ d.o.0., OmiSalj tro¥kove Zalbenog postupka u iznosu od 45.070,00 kuna, dok se u
preostalom dijelu zahtjev za naknadu trofkova odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.0.0., Zagreb, objavio je dana 16. listopada 2014. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama“ poziv na nadmetanje s dokumentacijom
za nadmetanje, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0047542, predmet nabave:
izgradnja dijela drZavne ceste D 120-obilaznica naselja Pologak (otok Mljet). Kriterij odabira je najniza
cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude. Naruditelj je u postupku
pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio valjanima te je dana 9. prosinca 2014. donio odluku o
odabiru, KLASA: 011-01/2014-3/514, URBROJ: 345-820/135-2014 kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Colas Hrvatska d.d., VaraZzdin.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je preporu¢enom postanskom posiljkom dana 15. prosinca
2014. godine Drzavnoj komisiji izjavio, te istodobno dostavio naruc1telju zalitel] GPP Miki¢ d.o.o.,
OmlsalJ Zalitelj u Zalbi osporava sadrzaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, osporava odbijanje
svoje ponude, te valjanost ponude odabranog ponuditelje i ponuditelja Poduzeée za Ceste Split d.d.,
Dugopolje. Slijedom navedenog Zalitelj traZi ponidtenje odluke o odabiru te da se predmet vrati na
ponovnu ocjenu naru€itelju odnosno podredno Zalitelj traZi da DrZavna komisija rijesi predmet i ponisti



odluku o odabiru, te odabere ponudu Zalitelja. Zalitelj takoder traZi naknadu tro$kova vodenja Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 55.095,20 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava sve navode Zalitelja te predlaZe da se Zalba odbije.

U svom ocitovanju na Zalbu Zalitelja odabrani ponuditelj takoder osporava navode Zalitelja te
predlaze odbiti zZalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o
otvaranju ponuda od 11. studenoga 2014. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 9. prosinca
2014. godine, Odluke o odabiru od 9. prosinca 2014. godine, ponude ponuditelja, te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava sadr¥aj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te navodi da je u
Zapisniku navedeno da je postupak pregleda i ocjene ponuda zapoceo dana 25. studenoga 2014. godine
te da je zavrsio dana 9. prosinca 2014. godine, no da u Zapisniku nema navoda o eventualnim prekidima
u postupku pregleda i ocjene ponude, a kojith je evidentno bilo te da tako sastavljen Zapisnik ne
prikazuje vierodostojno tijek postupka.

Ocjenjujuéi navod Zzalitelja utvrdeno je da je u Clanku 23. stavak 1. Uredbe o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 10/12, u nastavku
teksta Uredba) propisan sadrzaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude. U tocki 9. spomenute odredbe
Uredbe propisno je da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponude treba sadrZavati datum podetka pregleda i
ocjene ponuda, dok je u tocki 10. propisano da Zapisnik treba sadrzavati i datum zavrSetka pregleda 1
ocjene ponude. Dakle, spomenuta Uredba u élanku 23. ne propisuje obvezu naruditelja da biljezi svaki
prekid u procesu pregleda i ocjene ponuda, ve¢ samo pocetak i1 kraj, a predmetni Zapisnik te podatke
sadrZi, a $to 1 sam Zalitelj potvrduje u svojoj zalbi, navodeéi datum podetka i zavrietka pregleda i ocjene
ponuda. Slijedom navedenog Zalbeni navod je neosnovan.

Isto tako zalitelj navodi da Zapisnik o pregledu 1 ocjeni ponuda ne sadrZi podatak o eventualnom
traZenju pojas$njenja ili upotpunjavanju ponuda, a koji podatak je naruditelj bio duZan propisati sukladno
¢lanku 23. stavak 1. tocka 32. Uredbe.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u istome navedeno da
pojasnjenja nisu {raZena, te je zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, Zalitelj takoder isti¢e da spomenuti Zapisnik sadrZi proturjeéne podatke o broju valjanih
ponuda, odnosno da se u Zapisniku na jednom mjestu navodi da je valjana jedna ponuda, dok iz analize
ponuda proizlazi da su nakon odbijanja ponude Zalitelja preostale dvije ponude. Zalitelj takoder istide da
Zapisnik ne sadrzi podatak o broju objave iz Elektroni¢kog oglasnika javne nabave, a §to je sastavni dio
Zapisnika sukladno ¢lanku 23. Uredbe.

Ocjenjujudi navod Zalitelja utvrdeno je da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatirano
da su zaprimljene tri ponude, takoder je obrazloZeno da se ponuda Zalitelja odbija te su prema kriteriju
odabira rangirane dvije ponude. U Zapisniku je zaista naruditelj nakon analize ponuda naveo da je jedna
ponuda valjana, no kao $to je to prethodno navedeno nakon te napomene naruditelja slijedi rangiranje
valjanih ponuda, i to dvije ponude, a takoder iz cijelog Zapisnika proizlazi da u kona¢nici nema dvojbe
da je naruditelj dvije ponude ocijenio valjanima, a u odgovoru na Zalbu sam naruditelj priznaje da se radi
o olitoj pogresci u pisanju. Isto tako utvrdeno je da u Zapisniku nije naveden evidencijski broj nabave,
no isti je naveden na Odluci o odabiru koja je naruditelju dostavljena zajedno sa Zapisnikom o pregledu
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i ocjeni ponuda. Slijedom navedenog utvrdeno je da navedeni nedostaci nemaju utjecaj na valjanost
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponudu.

Zalitelj u Zalbi takoder isti¢e da narugitelj nije u potpunosti analizirao njegovu ponudu, odnosno
pojadnjava da nisu evidentirani svi dokumenti koji su bili traZeni, a dostavljeni su u ponudi, te da je time
narucitel] postupio protivno ¢lanku 23. stavku 1. to¢ki 17. Uredbe.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod Zalitelja utvrdeno je da spomenuta odredba Ieredbe propisuje da
Zapisnik treba sadrzavati Analiticki prikaz traZenih i danih dokaza sposobnosti. Clanak 94. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi propisuje da u postupku pregleda i ocjene ponuda javni narulitelj prvo
iskljuduje ponuditelja kod kojeg su stefeni razlozi za iskljuéenje u skladu s &lancima 67. 1 68. ovog
Zakona, stavak 2. istog Zakona propisuje da nakon iskljufenja ponuditelja javni naru€itelj odbija
ponudu ponuditelja koji nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude ako je traZeno, odnosno ako
dostavljeno jamstvo nije valjano, a stavak 3. propisuje da u ponudama koje su preostale nakon
iskljuenja i odbijanja javni narugitelj u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje
provjerava: 1. oblik, sadrZaj i cjelovitost ponude, 2. ispunjenje uvjeta sposobnosti, 3. ispunjenje zahtjeva
vezanih za opis predmeta nabave i tehni¢ke specifikacije, 4. raunsku ispravnost ponude, 5. ispunjenje
ostalih uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje. U odgovoru na Zalbu naruéitelj ne osporava tvrdnju
zalitelja da nije analizirao sve dokaze koji su dostavljeni u ponudi Zalitelja, no navodi da je iz Zapisnika
jasno vidljivo da ponuda zalitelja nije valjana jer isti nije dokazao svoju sposobnost, te da bez obzira na
analizu ostalih dokaza ista mora biti odbijena. Nadalje, ovo tijelo je uvidom u Zapisnik o pregledu i
ocijeni ponuda utvidilo da narucitelj nakon §to je utvrdio da Zalitelj nije dokazao svoju sposobnost
sukladno tocki 3.1. alingja 1. dokumentacije za nadmetanje ostale dokaze nije ni ocjenjivao, iako iz
prethodno citirane odredbe Zakona o javnoj nabavi i &lanka 23. Uredbe proizlazi da naruditelj treba
analizirati sve dostavljene dokaze sposobnosti, te je Zalbeni navod osnovan, 1ako navedene nepravilnosti
u Zapisniku nemaju utjecaj na drugadije rjeSenje stvari, jer je iz Zapisnika jasno iz kojeg razloga se
ponuda Zalitelja odbija, a na isto ne bilo od utjecaja i da je naruditelj ocijenio ostale dokaze koji su se
odnosili na ispunjavanje zahtjeva iz drugih to¢aka dokumentacije za nadmetanje.

Nadalje, Zalitel] u Zalbi osporava odbijanje svoje ponude navodeéi da su razlozi odbijanja
njegove ponude nejasni i kontradiktorni, odnosno isti¢e da smatra da je referencom podizvoditelja
Swietelsky B.m.b.h, PodruZnica Zagreb i izjavom koju je dostavio u svojoj pornudi dokazao svoju
sposobnost. Zalitelj isto tako ukazuje na nejednako postupanje narucitelja prilikom pregleda i ociene
ponuda buduéi da je prema miSljenu Zalitelja ponuditelj Poduzeée za ceste Split d.d., Dugopolje,
dostavio izjavu svog podizvoditelja Dalekovod d.d., Zagreb, a koja je istog sadrZaja kao izjava
podizvoditelja Swietelsky B.m.b.h, PodruZznica Zagreb, koju je zalitelj dostavio u svojoj ponudi,
Medutim, narucitelj je ponudu ponuditelja Poduzeée za ceste Split d.d., Dugopolje ocijenio valjanom,
dok je ponudu Zalitelja odbio. Takoder zalitelj isti¢e da je naruditelj ukoliko mu nije bila jasna
formulacija izjave podizvoditelja Swietelsky B.m.b.h, Podruznica Zagreb, dostavljene u ponudi Zalitelja,
mogao traZiti pojasnjenje iste sukladno ¢lanku 92. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje je utvrdeno da naruéitelj u to¢ki 3.1. dokumentacije za
nadmetanje traZio da ponuditelji u cilju zadovoljavanja minimalnih uvjeta tehnitke i struéne sposcbnosti
dostave popis ugovora o radovima izvrSenim u godini u kojoj je zapoéeo postupak javne nabave i
tijekom 5 godina koje prethode toj godini, te da je uz popis potrebno priloziti potvrdu o uredno
izvr§enim radovima izvedenim u skladu s pravilima struke i to za: najmanje jedan ugovor koji obuhvaéa
radove na izgradnji drZavne ceste/autoceste, ¢ija je vrijednost najmanje jednaka 5.000.000,00 kuna bez
PDV-a (alineja 1. totke 3.1. dzn) te najmanije jedan ugovor koji obuhvaéa radove na
izgradnji/rekonstrukceiji/prelaganju minimalnog naponskog nivoa SN (10(20)kV) &ija je vrijednost
najmanje jednaka 300.000,00 kn bez PDV-a (alineja 2. tocke 3.1. dzn). Nadalje, naruditelj je u tocki 3.
dokumentacije za nadmetanje takoder propisao da se gospodarski subjekt moZe, po potrebi za odredene
ugovore osloniti na sposobnost drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na prirodu njihova
medusobnog odnosa. U tom sludaju gospodarski subjekt mora dokazati javnom naruditelju da ¢ée imati
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na raspolaganju resurse nuZne za izvrSenje ugovora, primjerice, prihvacanjem obveze drugih
gospodarskih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Isto tako
naruditelj je propisao da ukoliko ¢e gospodarski subjekt koristiti resurse drugih gospodarskih subjekata a
potrebani su za izvrienje ugovora, mora priloZiti izjavu koja sadrZi: naziv gospodarskog subjekta, popis
resursa koje ¢e koristiti i prihvacanje obveze gospodarskih subjekata da ée mu te resurse staviti na
raspolaganije.

Nadalje, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj obrazlazuéi razlog odbijanja ponude
zalitelja navodi da nije dokazao tehni¢ku i stru¢nu sposobnost jer nije dokazao da je izvrSio najmanje
jedan ugovor koji obuhvaéa radove na izgradnji drzavne ceste/autoceste, €ija je vrijednost najmanje
jednaka 5.000.000,00 bez PDV-a. Dalje pojasnjava da je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio da je Zalitelj
u ponudi dostavio tri potvrde za izvanredno odrzavanje drzavnih cesta, jednu za rekonstrukciju drzavne
ceste, jednu za odrZavanje Zupanijske ceste, jednu za izgradnju crpnih stanica sustava odvodnje otpadnih
voda, jednu potvrdu za izgradnju Skolske sportske dvorane, jednu za radove na poslovnoj zgradi, jednu
potvrdu koja se odnosi na izgradnju obilaznice, te navodi da se navedene potvrde o urednom ispunjenju
ugovora ne mogu usporediti sa traZenim uvjetom, zato $to se priloZene potvrde odnose na odrZavanje i
rekonstrukeiju javnih cesta, a traZene je da se odnose na izgradnju drzavne ceste/autoceste. Zatim, dalje
narucitelj navodi da od prilozenih potvrda samo potvrda koja je izdana na ime podizvoditelja Swietelsky
B.m.b.h, PodruZznica Zagreb, zadovoljava uvijet iz dokumentacije za nadmetanje, no da Zalitelj nije
dokazao da Ce tu tvrtku imati na raspolaganju za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi s obzirom da je u
izjavi na str. 17/302 ponude podizvoditel] Swietelsky B.m.b.h, PodruZnica Zagreb, naveo da ée izvesti
dio gradevinskih radova, a $to je vidljivo i iz dodatka I1. Ponudbenom listu (6,37%). Nadalje, ovo tijelo
je izvrSilo uvid u ponudu Zalitelja te je utvrdeno da ¢e podizvoditelj Swietelsky B.m.b.H, PodruZnica
Zagreb izvrSavati dio gradevinskih radova (6,37%), te da je na stranici 17/302 ponude Zalitelja
dostavljena izjava spomenutog podizvoditelja u kojoj navodi da ¢e izvesti dio gradevinskih radova kao
podizvoditelj, no navedena izjava se ne moZe smatrati dokazom o ustupanju resursa pa da bi
spomenutom referencom Zalitelj] mogao dokazati svoju sposobnost. Naime, podizvoditelj ¢e izvoditi
samo manji dio gradevinskih radova, a iz izjave ne proizlazi da ée podizvoditelj pratiti svoiim resursima
7alitelja u realizaciji svih gradevinskih radova.

Vezano za Cinjenicu nejednakog tretmana Zalitelja u odnosu na ponuditelja Poduzeée za ceste
Split d.d., Dugopolje, pri ¢emu zalitelj ukazuje na ¢injenicu da je 1 Dalekovod d.d., Zagreb, kao
podizvoditelj ponuditelja Poduzede za ceste Split d.d., Dugopolje dao identi¢nu izjavu kao i izjava koju
je dostavio Zalitelj na stranici 17/302 (izjava podizvoditelja Swictelsky B.m.b.h, PodruZnica Zagreb),
ovdje valja istaknuti da se potvrde o uredno ispunjenim ugovorima koje glase na gospodarskog subjckta
Dalekovod d.d, Zagreb, odnose na elektrotehniéke radove (dokaz iz tocke 3.1. alineja 2. dzn), a upravo
taj dio ugovora ¢e u cijelosit izvr$avati navedeni podizvoditelj Dalekovod d.d, Zagreb. Dakle, u
konkretnom slu€aju sadrzaj izjave podizvoditelja u obje ponude ne govori o ustupanju resursa, veé se u
istima navodi koji ¢e dio izvrSavati podizvoditelj te se u tom smislu radi o identiénoj izjavi, no razlika je
u tome Sto ¢ée Dalekovod d.d., Zagreb u potpunosti izvrSavati radove za koje je dao referencu, a
podizvoditelj Swietelsky B.m.b.h, Podruznica Zagreb, nece, te se time vodio narulitelj kada je
ocjenjivao da Ii se reference koje glase na podizvoditelje mogu koristiti za dokazivanje sposobnosti
ponuditelja, te narucitelj nije nejednako postupao na na¢in na koji to tumadi zalitelj, te je u tom dijelu
zalbeni navod neosnovan. Medutim, ¢injenica je da je u tocki 3. dokumentacije za nadmetanje narugitelj
izrijekom propisao da su ponuditelji ukoliko se oslanjaju na sposobnost drugih gospodarskih subjekata
duzni dostaviti izjavu u kojoj se mora nalaziti i popis resursa, a tome uvjetu ne udovoljava ni izjava
podizvoditelja Swietelsky B.m.b.h, Podruznica Zagreb, ni Dalekovod d.d., Zagreb.

Zatim, Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja navodei da ponuditelj uz
suglasnost traZzenu u tocki 1.2. dokumentacije za nadmetanje, nije dostavio izvadak iz sudskog registra
iz. kojeg je vidljiva promjena imena tvrtke na koju glasi dostavljena suglasnost za gradenje (Cesta
VaraZdin d.d, Varazdin) u Colas Hrvatska d.d., VaraZdin. Nadalje Zalitelj pojaSnjava da je izvadak iz
sudskog registra dostavljen u ponudi, ali u cilju dokazivanja pravne sposobnosti iz tocke 1.1.
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dokumentacije za nadmetanje, te da je odabrani ponuditelj (rebao dostaviti jo§ jedan izvadak uz
suglasnost. Takoder Zalitelj navodi da mu je sporno §to se dostavijena suglasnost za gradenje u ponudi
odabranog ponuditelja ne odnosi i na skupinu H.12 elektroinstalcijski i komunikacijski radovi, a dio
predmeta nabave je prelaganje instalacija, a $to nije pokriveno suglasno$¢u, a ni registracijom
odabranog ponuditelja

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je narucitelj u to€ki 1.2. dokumentacije
za nadmetanje propisao da ponuditelj mora u ponudi dokazati posjedovanje suglasnosti za zapodinjanje
obavljanja djelatnosti gradenja — minimalno radove skupine F, sukladno Zakonu o arhitektonskim i
inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji, Pravilniku o uvjetima i
mjerilima za davanje suglasnosti za zapoinjanje obavljanja djelatnosti gradenja, Pravilniku o
suglasnosti za zapodinjanje obavljanja djelatnosti gradenja i Pravilniku o jednostavnim gradevinama i
radovima. Nadalje, odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi dostavio suglasnost za gradenje skupine B, a
3to je viSa skupina u odnosu na skupinu I koja je traZena u dokumentaciji za nadmetanje te je u tom
dijelu odabrani ponuditel] udovoljio zahtjevu naruditelja. Dostavljena suglasnost izdana je
gospodarskom subjektu Cesta-Varazdin d.d., VaraZdin, no iz povijesnog izvatka iz sudskog registra
odabranog ponuditelja koji je dostavijen u ponudi vidljivo je da je navedeni gospodarski subjekt
promijenio naziv tvrtke u Colas Hrvatska d.d., Varazdin. Dakle, odabrani ponuditelj je dokazao da
posjeduje odgovarajuéu suglasnost sukladno tocki 1.2. dokumentacije za nadmetanje. Takoder valja
naglasiti da bi bilo bespredmetno da odabrani ponuditelj isti dokument, dakle izvadak iz sudskog
registra u ponudi dostavlja dva puta, jednom za dokazivanje uvjeta iz toCke 1.1. dokumentacije za
nadmetanje, te ponovno u istoj ponudi za dokazivanje uvjeta iz toke 1.2. dokumentacije za nadmetanje.
Nadalje, utvrdeno je da narucitelj nije dokumentacijom za nadmetanje trazio da ponuditelji dokazu da
imaju registriranu djelatnost za prelaganje instalacija, a ponuditelji sukladno ¢lanku 87. Zakona o javnoj
nabavi ponudu sastavljaju sukfadno uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje, a narucitelj sukladno
flanku 90. Zakona o javnoj nabavi ponude pregledava sukladno uvjetima koje je postavio u
dokumentaciji za nadmetanje, te je slijedom svega navedenog utvrdeno da je Zalbeni navod zalitelja
neosnovar.

Nadalje, zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i stru€nu sposobnost
sukladno tocki 3.2. dokumentacije za nadmetanje, bududi da je za dokazivanje uvjeta iz navedene tocke
dostavio Zivotopis za dipl.ing.grad. Ljubinku Sever s poloZenim strunim ispitom, no imenovana nema
traZeno iskustvo od najmanje 5 godina na radovima na izgradnji drZavne ceste/autoceste.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj u to¢ki 3.2. dokumentacije
za nadmetanje propisao da su ponuditeljt u cilju dokazivanja tehni¢ke 1 struéne sposobnosti duzni
dostaviti uvjerenje o poloZzenom strucnom ispitu za min 1 dipl.ing.grad s priloZenim Zivotopisom iz
kojeg je vidljivo iskustvo od barem 5 godina na radovima na izgradnji drfavne ceste/autoceste. Zalitelju
je sporno radno iskustvo navedeno u Zivotopisu spomenute ing.grad., odnosno istice da se samo dva
projekia od onih navedenih u Zivotopisu odnose na izgradnju drzavne ceste/autoceste i to u trajanju od
dvije godine (2000. — 2001. HAC/putni prijelaz na AC Zagreb-Gori¢an, dionica Komin - Breznicki
Hum, 2008.-2008. HAC/AC Zagreb — Gorican, dionica Gori¢an-R.Madarska), a da se ostalo iskustvo
odnosi na obnovu 1 rekonstrukciju gradskih ulica, Zupanijske ceste, drZzavne ceste te rukovodeca radna
mjesta i ne moZe biti predmet ocjene je se trazi iskljucivo iskustvo na izgradnji drzavne ceste/autoceste.
Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja (stranica 82/207) utvrdeno je da se od projekata koji
se navode u Zivotopisu imenovane samo 2 projekta koje u Zalbi spominje Zalitel] odnose na izgradnju
drzavne ceste/autoceste, a ukupno trajanje kojih nije 5 godina, a ostali se odnose na razli¢ite obnove i
rekonstrukcije. Isto tako, i sam odabrani ponuditelj u svom oéitovanju na Zalbu Zalitelja ne spori da
imenovana struénjakinja nema 5 godina radnog iskustva upravo na izgradnji drZzavne ceste/autoceste, no
poziva se na ¢lanka 3. Zakona o gradnji i navodi da pojam izgradnje treba promatrati u smishu odredbi
toga Zakona, te istile da sukladno navedenoj odredbi Zakona pojam gradenje obuhvada izvedbu
gradevinskih 1 drugih radova (pripremni, zemljani, konstruktorski, instalaterski, zavrni te ugradnja
gradevnih proizvoda, opreme ili postrojenja) kojima se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrzava ili
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uklanja postojeca gradevina, Ovdje valja naglasiti da je narudifelj u dokumentaciji za nadmetanje u tocki
3.2. traZio iskustvo na izgradnji drZavnih cesta/autocesta, a ne iskustvu u gradenju v smislu Zakona o
gradnji. Takoder i sam Zakon u citiranoj odredbi na koju se poziva odabrani ponuditelj pravi razliku
izmedu gradnje nove gradevine te rekonstrukcije i obnove. Isto tako i naruditelj u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda prilikom obrazlaganja razloga odbijanja ponude Zalitelja pojam izgradnie razlikuje od
pojmova rekonstrukcije i obnove, jer primjerice, a ako je to veé prethodno citirano, navodi da se kao
reference kojima se dokazuje iskustvo na izgradnji drZavne ceste/autoceste ne priznaju reference koje se
odnose na ugovore o obnovi i rekonstrukeiji, Zatim, u odgovoru na predmetni Zalbeni navod Zalitelja
naruditelj navodi da je iz spornog Zivotopisa vidljiivo da struénjakinja posjeduje iskustvo u pedrudju koje
se isklju¢ivo odnosi na radove u niskogradnji &ime je po misljenju ovlastenih predstavaika javnog
naruditelja stekla dovoljno iskustva i u kracem roku, no medutim u dokumentaciji za nadmetanje je
traZzeno iskustvo od 5 godina i to decidirano na izgradnji drZavnih cesta/autocesta, te naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ne moze odstupiti od uvjeta koje je sam propisao u dokumentaciji za
nadmetanje. Slijedom svega navedenog ocjenjeno je da naruéitelj nije postupao sukiadno €lanku 90.
Zakona o javnoj nabavi, kada je ocijenio da je odabrani ponuditelj dokazao tehni¢ku i struénu
sposobnost sukladno tocki 3.2. dokumentacije za nadmetanje, te je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelju je takoder sporan i Zivotopis dipking.el Matije Habeka, a koji je odabrani ponuditel]
dostavio da dokaZe ispunjavanje uvjeta iz tocke 3.3. dokumentacije za nadmetanje, bududi da iz istoga
nije vidljivo iskustvo na prelaganju instalacija.

Vezano za navedenu tvrdnju Zalitelja utvrdeno je da u toc¢ki 3.3. dokumentacije za nadmetanje
naruditel] nije trazio iskustvo u prelaganju instalacija 1 tsto nije trebalo biti vidljivo iz spomenutog
Zivotopisa te Zalbeni navod neosnovan.

Zatim, u ponudi odabranog ponuditelja Zalitelju je sporan i nadin numerirarja pojedinih stranica
ponude te tako istie da je naruéitelj u poglavlju V. Podaci o ponudi propisao da sc siranice oznafavaju
brojem na nadin da je vidljiv redni broj stranice i ukupna broj stranica ponude, dok odabrani ponuditelj u
svojoj ponudi nije numerirao drugu stranicu Izjave o integritetu na kojoj se nalazi ovjera javnog
biljeZnika, odnosno nije numerirao zadnju stranicu na kojoj se nalazi uvez i pecat tvrtke.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je ponuda numerirana na nacin da je
numeriran svaki list ponude, i to tako da je na prednjoj strani svakog lista naveden broj lista/ukupan broj
listova ponude (207). Izjava o integritetu koju spominje Zalitelj dostavljena je na listu 179/207 1 ista na
poledini lista sadrZi ovjeru javnog biljeZnika, poledina lista zaista nije obiljeZena brojem stranice,
medutim, buduéi da je sam list obiljeZen brojem, onemoguéena je manipulacija ponudom u tom dijelu,
odnosno nejasno je kako bi bilo moguce nedopusteno manipulirati samo poledinom lista. Naime,
obiljeZavanje stranica ponude ima za svrhu da se sprije¢i naknadno dodavanje pojedinih dokumenata u
ponudu, a u konkretnom slugaju je isto osigurano obiljezavanjem listova ponude. Nadalje, ista je
situacija i sa zadnjim listom ponude koji je obiljeZen brojem 207/207 i na poledini istog se nalazi uvez i
pecat tvrike. Slijedom navedenog Zalbeni navod je neosnovan.

U Zalbi zalitelj osporava i valjanost ponude ponuditelja Poduzece za ceste Split d.d., Dugopolje,
te tako navodi da je navedeni ponuditelj dostavio suglasnost za gradenje skupine gradevina C i H, no da
nije dostavio suglasnost za H.12, a isto tako navodi da osoba koja ée biti angaZirana za izvodenje
elektrotehnitkih radova (Martin Suéa) nema vazeée ovladtenje za obavljanje te djctatnosti u vidu
suglasnosti nadleznog tijela.

Kako i sam Zalitelj navodi vz Zalbu navedeni ponuditelj je dostavio suglasnost za gradenje
skupine C, a koja je viSa u odnosu na traZenu skupinu F, te je ponuditelj udovoljio zahijevu iz tocke 1.2.
dokumentacije za nadmetanje. Isto tako, navedeni ponuditelj je na stranici 161/263 ponude dostavio
Zivotopis za dipl.ing.el. Martin Suéa, a na stranici 162/263 uvjerenje za imenovanog o poloZenom
stru¢nom ispitu u strukovnom podruéju elektrotehnike za obavljanje poslova sudionika u gradnji. U
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to¢ki 3.3. dokumentacije za nadmetanje za dipl.ing. el. traZeno je uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu
te je isto dostavljeno kako je traZeno, te je Zalbeni navod neosnovan.

v

Zalitelj u Zalbi takoder osporava nadin na koji je ponuditelj Poduzece za ceste Split d.d,
Dugopolje ispunio tablicu analize cijena u ponudi, te tako navodi primjerice da je u analizi na pojedinim
mjestima iznos navedena sa &etiri decimale, odnosno da je u svim analizama pod totkom 2. izmedu
ostalog naveo materijal ,,ostalo® sa jedinicom mjere kn, razli¢itim koli¢inama u analizama i uvijek istom
jedini¢nom cijenom 1,00 kn bez obzira na vrstu rada.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj traZio da ponuditelji u
ponudama dostave poseban obrazac ,,analiza cijena“ za pojedine stavke tro¥kovnika u kojem ée navesti
analizu jedinitne cijene iz tro¥kovnika. U dokumentaciji za nadmetanje narucitelj nije dao nikakve
dodatne parametre za izradu analize. Uvidom u ponudu navedenog ponuditelja utvrdeno je da je na
stranicama 186-191/263 svoje ponude dostavio ispunjen obrazac sa analizom cijena. U odgovoru na
Zalbu narucitelj navodi da je navedeni ponuditelj dostavio obrazac analize cijena na nadin propisan
dokumentacijom za nadmetanje. Sukladno navedenom dostavljanjem analize za stavke tro8kovnika kako
je to naruéitelj trazio udovoljeno je zahtjevu iz dokumentacije za nadmetanje. Takoder valja napomenuti
da su u trogkovniku i ponudbenom listu sve cijene izraZene na dvije decimale. Slijedom navedenog,

Zalbeni navod je neosnovan.

Postupajuci po sluZbenoj duZnosti temeljem &lanka 144. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, ovo
tijelo nije utvrdilo bitne povrede propisane stavkom 2. toga ¢lanka.

S obzirom na utvrdene propuste prilikom pregleda i ocjene ponuda, sukladno odredbi ¢lanka 164.
stavku 1, to¢ki 4. Zakona o javnoj nabavi, ponidtava se odluka o odabiru i predmet se vraéa narufitelju
na ponovno postupanje. Slijedom navedenog odlugeno je kao u to&ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je u Zalbi tra%io naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 55.095,00
kuna, i to, 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 70,00 kuna na ime upravne
pristojbe, 25,20 kuna na ime postarine te paugalno bruto 10.000,00 kuna na ime materijalnih trokova i
dnevnica odgovorne osobe Zalitelja (voditeljice sluzbe tehni¢ke ponude i ugovaranja te pravnika pri
uvidu u ponude i za struéni rad na sastavu Zalbe). Kako je Zalba Zalitelja osnovana jer je Zalbeni zahtjev
zalitelja kojim trazi ponidtenje Odluke o odabiru usvojen u cijelosti, temeljem ¢lanka 164. stavak 1.
to¢ka 6. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s ¢lankom 170. stavak 6. istoga Zakona, Zalitelju pripada
trofak Zalbenog postupka u iznosu od 45.070,00 kuna, i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka 45.000,00 kuna i 70,00 kuna na ime upravne pristojbe, dok se u ostalom dijelu zahtjev za
naknadu trokova Zalbenog postupka odbija. Naime, zahtijevani troSak poStarine Zalitelj ni¢ime nije
dokazao, dok na ime materijalnih trokova svojih zaposlenika koji u okviru poslova svojih radnih mjesta
poduzimaju pojedine radnje u svrhu izvaljivanja Zalbe Zalitelj ne ostvaruje pravo na naknadu navedenih
trodkova. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAYNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjesenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuZbe
nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana jgvne objave rjedenja na
internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.




Strane zalbenog postupka:

I. Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, Vonéinina 3

2, GPP Mikié d.o.0., Omigalj, Pu¥éa 131

3. Colas Hrvatska d.d., VaraZdin, Medimurska 26



