REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV
KLASA: UP/11-034-02/14-01/1212
URBROJ: 354-01/15-8
Zagreb, 20. sije¢nja 2015.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Gorana Bukvi¢a i Dragice Markanovi¢, ¢lanova, u postupku
povodom Zalbe zalitelia V Grupa d.o.0., Zagreb, OIB: 60238255168, zastupanog po
opunomocenicima iz Odvjetni¢kog drustva Uskokovi¢ i partneri d.o.0., Varazdin, na odluku o
odabiru u postupku sklapanja ugovora o javnim uslugama iz Dodatka II. B Zakona o javnoj nabavi,
broj objave: 2014/S 015-0056203, radi nabave zastitarskih usluga za potrebe Ministarstva zdravlja u
2015. godini, narucitelja Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske, Zagreb, OIB: 88362248492, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13 i 74/14) te ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
90/11, 83/13, 143/13 i 13/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 406-09/14-01/48, URBROJ: 534-08-3-1/2-14-13
od 28. studenog 2014. godine, u postupku sklapanja ugovora o javnim uslugama iz Dodatka 1I. B
Zakona o javnoj nabavi, broj objave: 2014/S 015-0056203, radi nabave zastitarskih usluga za potrebe
Ministarstva zdravlja u 2015. godini, narucitelja Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske.

2. Nalaze se narucitelju Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske, Zagreb, da u roku 16
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju V Grupa d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 10.851,25 kuna.

ObrazloZzenje

Narucitelj Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske, Zagreb, objavio je dana 24. rujna 2014.
godine na svojim internetskim stranicama, www.zdravlje.hr, zahtjev za prikupljanje ponuda za
predmet nabave: zastitarske usluge za potrebe Ministarstva zdravlja Republike Hrvatske u 2015.
godini. Kriterij odabira je najniza cijena.

U predmetnom postupku dostavljeno je pet ponuda. Naruéitelj je u postupku pregleda i ocjene
ponuda cetiri ponude ocijenio valjanima te je dana 28. studenog 2014. godine odlukom o odabiru
KLASA: 406-09/14-01/48, URBROJ: 534-08-3-1/2-14-13, odabrana ponuda ponuditelja Dev¢ié k.d.,
Zapresi¢, Ivanec Bistranski.

Dana 5. prosinca 2014. godine narucitelj je u Elektronickom oglasniku javne nabave
»Narodnih novina® objavio prethodnu obavijest o namjeri sklapanja ugovora.



Na odluku o odabiru Zzalbu je preporu¢enom postanskom pogiljkom Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave dana 10. prosinca 2014. godine izjavio, a istodobno dostavio i
narucitelju, Zalitel) V Grupa d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava razloge iskljudenja svoje ponude, odnosno osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda te predlaZe da se ponidti odluka o odabiru i postavlja zahtjev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.851,25 kuna. Zalitelj je Zalbu uredio
30. prosinca 2014. godine.

U odgovoru na Zalbu naruditelj i odabrani ponuditelj navode da je postupak pregleda i ocjene
ponuda proveden sukladno zahtjevu za prikupljanje ponuda te da su Zalbeni navodi Zalitelja
neosnovant.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od zahtjeva za prikupljanje ponuda, zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda ponuditelja, zalbe Zalitelja te
drugih dokaza.

7Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da ga je narugitelj iskljudio temeljem Clanka 68. stavak 1. tocka 4. Zakona o
javnoj nabavi te osporava razlog iskljucenja.

Tockom 3.2.3. zahtjeva za prikupljanje ponuda - ostali razlozi isklju¢enja, naru¢itelj je, medu
ostalim, propisao da ¢e temeljem ¢lanka 68. stavka 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi, iskljuciti iz
postupka javne nabave ponuditelja ako je gospodarski subjekt u posljednje dvije godine do podetka
postupka javne nabave udinio teZak profesionaini propust koji javni narucitelj moZe dokazati na bilo
koji nacin. Tezak profesionalni propust u smislu to¢ke 3.2.3. je postupanje gospodarskog subjekta u
obavljanju njegove profesionalne djelatnosti protivno odgovarajuéim propisima, kolektivnim
ugovorima, pravilima struke ili sklopljenim ugovorima o javnoj nabavi, a koje je takve prirode da
¢ini tog gospodarskog subjekta neprikladnom i nepouzdanom stranom ugovora o javnoj nabavi ili
okvirnog sporazuma koji javni naruditelj namjerava sklopiti. Tezak profesionalni propust kod
izvrSenja ugovora o javnoj nabavi je takvo postupanje gospodarskog subjekta koje ima kao
posljedicu znacajne i/ili opetovane nedostatke u izvi$enju bitnih zahtjeva iz ugovora koji su doveli
do njegova prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica. Postojanje teSkog
profesionalnog propusta dokazuje naruditelj na temelju objektivne procjene okolnosti svakog
pojedinog slucaja,

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruéitelj je naveo da je Zalitelj iskljucen na temelju
tlanka 68. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi zato §to je od Ministarstva rada i mirovinskog
sustava zaprimilo podatke koji na temelju objektivne procjene naruditelja dokazuju postojanje
zaliteljevih tedkih profesionalnih propusta.

Uvidom u dopis Ministarstva rada i mirovinskog sustava — Inspektorat rada, KLLASA: 116-
01/14-01/2941, URBROJ: 524-10-01-03-02/2-14-02 od 25. studenoga 2014. godine, utvrdeno je da
su inspektori rada protiv Zalitelja 1 njegove odgovorne osobe podnijeli 13 optuZnih prijedloga iz
podruéja radnih odnosa i | optuzni prijedlog iz podru¢ja zastite na radu.

Prema odredbi &lanka 143. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, u Zalbenom postupku svaka
stranka duZna je iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se
te Cinjenice utvrduju, dok prema stavku 3. toga ¢lanka naruditelj je obvezan dokazati postojanje



¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Cinjenica podnogenja predmetnih optuznih prijedloga, sama po sebi, nije dokaz postojanja
okolnosti iz tocke 3.2.3. zahtjeva za prikupljanje ponuda pa je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj navodi da javni narutitelj nije postupao na identidan nalin u odnosu na sve
ponuditelje, buduci da za ostale ponuditelje nije izvrio provjeru podataka vezanih za krenje propisa
iz podrudja rada i zastite na radu te drugih propisa kojima se ureduju radni odnosi i zastita na radu, a
koju je proveo za Zalitelja.

Kao 5to je veé prethodno navedeno, postojanje teSkog profesionalnog propusta dokazuje
narucitelj na temelju objektivne procjene okolnosti svakog pojedinog sludaja, a Zalitelj protivno
odredbi ¢lanka 143. stavka 1.1 2. Zakona o javnoj nabavi nije iznio &injenice niti predloZio dokaze iz
kojih bi proizlazilo da je naruitelj nepravilno primijenio tocku 3.2.3. zahtjeva za prikupljanje
ponuda u odnosu na ostale ponuditelje.

Zalitelj navodi da je narugitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da postoje
razlozi iskljuCenja za ponuditelja Sigurnost d.o.o0., Osijek, dok je za Zzalitelja 1 ostale ponuditelje
utvrdio da ne postoje razlozi iskljuenja. Narutitelj je, nadalje, propustio navesti obrazloZenje
razloga isklju¢enja ponuditelja Sigurnost d.o.0., Osijek, te je u t. 19. Zapisnika izvr8io rangiranje
ponude ponuditelja za koju je prethodno utvrdio da postoji razlog za iskljudenje te je na taj nacin
postupio protivno odredbama &lanka 94. stavak 6. Zakona.

Narug¢itelj isti¢e da je u dijelu Zapisnika koji se odnosi na analiti¢ki prikaz trazenih i danih
dokumenata na temelju kojih se utvrduje postoje li razlozi iskljuéenja ponuditelja (obvezni razlozi i
ako je primjenjivo ostali razlozi iskljuenja), a koji zapoéinje na stranici broj 3/10, a zavriava na
slijedecoj stranici, nenamjernom pogreskom upisao “DA” ispod analitiCkog prikaza razloga
iskljucenja kod ponuditelja Sigurnost d.o.o., a ne kod Zalitelja. Tvrdnju o navedenom dokazuje i
sadrZaj zapisnika koji slijedi iza analitiCkog prikaza razloga iskljudenja, a koji se nalazi na
stranicama 5/10 1 6/10 na kojima je jasno i nedvojbeno utvrdeno koji se ponuditelj iskljutuje iz
predmetnog postupka javne nabave, te je jasno navedeno obrazloZenje razloga isklju¢enja. Nadalje, u
dijelu koji se odnosi na rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir nije izvr§eno rangiranje
ponuditelja za kojeg je ranije u Zapisniku utvrdeno kako postoje razlozi iskljucenja, tako da navod
zalitelja nije toan. Osim toga, naruditelj isti¢e da je posebnom Sluzbenom zabilje§kom, potpisanom
od strane ovlastenih predstavnika Naruditelja izvr$io ispravak pogreske u pisanju u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj u analiti¢kom prikazu traZenih
1 danih dokumenata na temelju kojih se utvrduje postoje li razlozi iskljuenja ponuditelja u Zapisniku
o pregledu 1 ocjeni ponuda za ponuditelja Sigurnost d.o.0., Osijek, utvrdio da postoje razlozi
isklju¢enja te je oznaeno ,,DA” da je navedeni ponuditelj u posljednje dvije godine do podetka
postupka javne nabave ulinio teZak profesionalni propust slijedom Cega je pod ,Razlozima
iskljuenja”™ takoder oznafeno DA Za sve je ostale ponuditelje pa tako i za samog Zalitelja,
naruditely u prethodno spomenutom analitickom prikazu traZenih i danih dokumenata utvrdio da ne
postoje razlozi iskljucenja. U obrazloZenju razloga iskljuenja naruditelj je iskljucivo obrazloZio
razloge iskljuCenja Zalitelja, dok je u tocki 19. Zapisnika (rangiranje valjanih ponuda) naveo sve
ostale ponuditelje, izmedu ostalog 1 ponuditelja Sigurnost d.o.o., Osijek, ali bez navodenja Zaliteljeve
ponude. S obzirom na to da je iz cjelokupnog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno da se u
konkretnom slucaju radi o o€itoj greSci u pisanju, §to priznaje 1 sam naruditelj te da je iz obrazlozenja
razloga iskljuéenja razvidno da se iskljuéenje odnosi na Zalitelja, a ne na ponuditelja Sigurnost d.o.o.,
Osijck, navedena greska u pisanju ne utjede na zakonitost postupka kao niti na posljediéno rangiranje
ponuda od strane naruditelja.



Zaliteij navodi da naruitel] nije zatrazio original, odnosno ovjerene preslike dokaza o
sposobnosti Ponuditelja (porezna potvrda, izvadak is sudskog registra, rjeSenje MUP-a za obavljanje
zaltitarske djelatnost) prije donofenja odluke o odabiru ponuditelja Devéié k.d., Zapresi¢. Takoder,
navodi i da narucitelj nije zatraZio dostavu izvornika dokumenata od odabranog ponuditelja kojim se
dokazuje sposobnost 1 nepostojanje razloga isklju¢enja.

Narucitelj isti¢e da je u zahtjevu za prikupljanje ponuda u dijelu 1. pod to¢kom 5. Pravila
dostavljanja dokumenata, naveo kako ponuditelj traZene dokumente moze dostaviti u neovijerenoj
preslici.

Clanak 95. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da nakon rangiranja ponuda prema
kriteriju za odabir ponude, a prije donoSenja odluke o odabiru, javni naruditelj moZe od
najpovoljnijeg ponuditelja s kojim namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili vide
gospodarskih subjekata s kojima namjerava sklopiti okvirni sporazum zatraziti dostavu izvornika ili
ovjerenih preslika jednog ili viSe dokumenata koji su trazeni sukladno ¢&lancima 67. do 74. toga
Zakona. Ako je gospodarski subjekt ve¢ u zahijevu za sudjelovanje ili ponudi dostavio odredene
dokumente u izvorniku ili ovjerenoj preslici, nije ith duZan ponovo dostavljati. Slijedom navedenog,
naruCitelj ne mora traZiti dostavu izvornika ili ovjerenih preslika jednog ili vise dokumenata koji su
traZeni sukladno ¢lancima 67. do 74. ovoga Zakona te je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditel] Devéi¢ k.d., Zapredié, na stranici 6/27 1 7/27
dostavio izvadak iz sudskog registra izdan od strane javnog biljeznika, ali bez datuma kojeg je isti
izdan, tako da narucitelj nije nikako mogao iz dostavljenog dokumenta utvrditi pravovaljanost istog.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja Devéic k.d., Zapresic, ovo tijelo je utvrdilo da se na
stranicama 6/27 i 7/27 nalazi preslika izvatka iz sudskog registra izdana po javnom biljeZniku na
kojoj nije vidljiv datum izdavanja istoga.

Tockom 3.2. zahtjeva za prikupljanje ponuda — Ostali razlozi iskljudenja, propisano je da ée
naruditelj temeljem ¢lanka 68. stavka 1., to¢ke 1., 2. i 4. zakona o javnoj nabavi iskljuciti iz postupka
javne nabave ponuditelja ako je: 3.2.1.) nad njime otvoren ste¢aj, ako je u postupku likvidacije, ako
njime upravlja osoba postavljena od strane nadleZnog suda, ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je
obustavio poslovne djelatnosti ili se nalazi u sliénom postupku prema propisima drzave sjedista
gospodarskog subjekta, 3.2.2) ako je nad njime pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja uvijeta
za otvaranje stefajnog postupka ili postupak likvidacije po sluZbenoj duZnosti, ili postupak
nadleZnog uda za postavijanje osobe koja ¢e njime upravljati, ili postupak nagodbe s vijerovnicima ili
se nalazi u sli€nom postupku prema propisima drzave sjedista gospodarskog subjekta, 3.2.3.) ako je
gospodarski subjekt u posljednje dvije godine do pocetka postupka javne nabave udinio teZak
profesionalni propust koji javni naruditelj moze dokazati na bilo koji natin, Za potrebe utvrdivanja
okolnosti iz toaka 3.2.1. 1 3.2.2. ovog Zahtjeva za prikupljanje ponuda gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja, izmedu ostalog, izvod iz sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajueg registra drzave
sjedita gospodarskog subjekta koji ne smije biti stariji od tri mjeseca raunajuéi od dana pocetka
postupka javne nabave.

Nadalje, toc¢kom 4.1. zahtjeva za prikupljanje ponuda — Uvjeti pravne i poslovne sposobnosti
ponuditelja te dokumenti kojima dokazuju sposobnost, pod 4.1.1. propisano je da ponuditelj mora u
ovom postupku javne nabave dokazati svoj upis u sudski, obrini, strukovni ili drugi odgovarajuci
registar drZave sjedidta gospodarskog subjekta. Upis u registar dokazuje se dostavom u ponudi
odgovarajucih izvoda, a ako se oni ne izdaju u drZavi sjedista gospodarskog subjekta, gospodarski
subjekt / ponuditelj moZe dostaviti izjavu s ovjerom potpisa kod nadleznog tijela. Izvod ili Izjava
kojom gospodarski subjekt / ponuditelj dokazuje postojanje pravne i poslovne sposobnosti ne smije
biti starija od tri (3) mjeseca ratunajuéi od dana podetka postupka javne nabave. Ponuditelj je
sposoban ako je registriran za obavljanje trazenih poslova, kako je traZeno pod toc¢kom 4.1.1. u ovom
Zahtjevu za prikupijanje ponuda.



S obzirom na to da je citiranim to¢kama zahtjeva za prikupljanje ponuda trazeno da izvod iz
sudskog registra ne smije biti stariji od tri mjeseca radunajué¢i od dana pocetka postupka javne
nabave, a iz izvatka nije razvidno kada je izdan slijedom Cega bi se moglo utvrditi je li navedeni
dokaz stariji od 3 mjeseca racunajuéi od pocetka postupka javne nabave ili ne, Zalbeni navod je
osnovan.

Zalitelj navodi da je Izjava o prihvaéanju uvjeta nadmetanja na stranici 20/27 ponude
odabranog ponuditelja neispravna, jer nije potpisana i ovjerena od strane odgovorne osobe drustva
Dev¢ic k.d., Zapresic.

Prema tocki 7.4. zahtjeva za prikupljanje ponuda potrebne izjave ponuditelja o prihvacanju
op¢ih i posebnih uvjeta navedenih u tom zahtjevu za prikupljanje ponuda potrebno je ovijeriti
potpisom ponuditelja.

Uvidom u zahtjev za prikupljanje ponuda, ovo drZzavno tijelo je utvrdilo da je naruditel;
propisao obrazac trazenih izjava.

Uvidom u ponudu ponuditelja Devéic¢ k.d., Zapredi¢, na stranici 21/27 i na stranici 22/27
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj na obrascu iz zahtjeva za prikupljanje ponuda dostavio sve
traZene izjave potpisane od strane osobe koja je po zakonu ovlaStena zastupati odabranog
ponuditelja. Cinjenica da je odabrani ponuditelj na stranici 20/27 ponude dostavio vlastitu izjavu, ne
utjeCe na valjanost njegove ponude, budu¢i da je sukladno zahtjevu za prikupljanje ponuda na
obrascu iz tog zahtjeva dostavio sve traZene izjave.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti, na temelju odredbe ¢lanka 144. stavak 1.Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede iz ¢lanka 144. stavak 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo bitne povrede koje su propisane predmetnom odredbom.

Slijedom svega navedenog, pozivom na ¢lanak 164. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj
nabavi, ponistava se odluka o odabiru i predmet vrac¢a narucitelju na ponovni postupak.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 10.851,25 kuna, i to 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 70,00
kuna na ime upravne pristojbe te tro$ak za sastav Zalbe u iznosu od 781,25 kuna po Tbr. 20. t. 1.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, uz uveéanje od 25 % sukladno Tbr 22.
Tarife. Sukladno odredbi ¢lanka 170. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi stranka na &iju je Stetu
zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da je zalba Zalitelja osnovana, usvaja se zahtjev
zalitelja za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.851,25 kuna, koji iznos
ukljucuje 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 70,00 kuna na ime
upravne pristojbe te 625,00 kuna na ime sastava zalbe po odvjetniku (uz uvecanje od 25 %) + PDV
od 156,25 kuna na navedeni iznos sukladno Tbr. 20 to¢ki 1. u svezi s Tbr. 22 i Tbr. 42 Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 118/14).
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne

nabave.




Stranke Zalbenog postapka:
1. Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske,
Zagreb, Ksaver 200 a
2. V Grupa d.o.0., Zagreb, Remetinecki gaj 2 H
3. Devéié k.d., Zapresié,
Ivanec Bistranski, Orehovec 16



