REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/14-01/1206
URBROJ: 354-01/15-11
Zagreb, 27. sijeénja 2015.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika, Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, Nelice Vidi¢, zamjenice
predsjednika te Rozike Guzvanj, Darie Duzdevié, Dragice Markanovi¢, Gorana Bukvica, ¢lanova,
povodom zalbe zalitelja, zajednice ponuditelja Tehnika d.d. Zagreb, OIB: 73037001250 i Va Tech
Wabag GmbH, Be¢, Austrija, OIB: ATU36765005, kojeg zastupa Inoslav Korin¢i¢, odvjetnik iz
Zapre$ica i zalitelja, zajednice ponuditelja Gradnja d.o.0. Osijek 1 Sokol d.o.o0. Vinkvei, na Odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izgradnja postrojenja za pro¢isé¢avanje
otpadnih voda, broj objave iz Elektronickog oglasnika javne nabave: 2014/S 005-0027836 i
ispravaka objave, broj: 2014/S 014-0031678, broj: 2014/S 014-0037717 i broj: 2014/S 014-0039237
te broj objave iz Sluzbenog lista Europske unije: 2014/S 107-188998, narucitelja Vodovod grada
Vukovara d.o.0. Vukovar, OIB: 95863787953, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 1 74/14), ¢lanaka 138. 1 164.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11 i 83/13, 143/13 i 13/14-Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru URBROJ: 1641/14-29 od 27. studenoga 2014. godine u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave iz Elektroni¢kog oglasnika javne nabave: 2014/S 005-0027836 i
ispravaka objave, broj: 2014/S 014-0031678, broj: 2014/S 014-0037717 i broj: 2014/S 014-0039237
te broj objave iz Sluzbenog lista Europske unije: 2014/S 107-188998, predmet nabave: izgradnja
postrojenja za pro¢is¢avanje otpadnih voda, narucitelja Vodovod grada Vukovara d.o.o. Vukovar.

2. Nalaze se narucitelju Vodovod Grada Vukovara d.o.o. Vukovar da naknadi Zalitelju, zajednici
ponuditelja Tehnika d.d. Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija, troskove Zalbenog postupka
u iznosu od 100.851.25 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev zalitelja odbija.

3. Nalaze se narucitelju Vodovod grada Vukovara d.o.o. Vukovar da naknadi zalitelju, zajednici
ponuditelja Gradnja d.o.o. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovci troskove zalbenog postupka u iznosu od
100.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruéitelj, Vodovod grada Vukovara d.o.o0. Vukovar objavio je u Elektronickom oglasniku javne
nabave Narodnih novina 4. lipnja 2014. godine poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 005-0027836 i u Sluzbenom listu Europske unije,
broj objave: 2014/S 107-188998 te ispravke objave iz Elektronickog oglasnika javne nabave, 1. srpnja 2014.
godine broj: 2014/S 014-0031678, 2. kolovoza 2014. godine broj: 2014/S 014-0037717 1 15. kolovoza 2014.



godine broj: 2014/S (14-0039237, predmet nabave: izgradnja postrojenja za proc¢iséavanje otpadnih voda.
Kriterij odabira je najniza cijena.

U predmetnom postupku dostavljene su éetirt ponude, od kojih je naruéitelj dvije ponude ocijenio
valjanima te Odlukom o odabiru URBROJ: 1641/14-29 od 27. studenoga 2014. godine odabrao ponudu
ponuditelja Strabag AG, Spitial, Austrija.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 8. prosinca 2014. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave, te 1stodobno narucitelju, predao zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. Zagreb
i Va Tech Wabag GmbH, Bet, Austrija. Zalba je uredena 13. sije¢nja 2014. godine. Zalitelj u Zalbi osporava
razlog iskljuenja te obijanja svoje ponude, valjanost ponude odabranog ponuditelja 1 ponuditelja koji je
drugi na listi rangiranja te navodi da je naru¢itelj prekrsio nacelo zabrane diskriminacije i nadelo jednakog
tretmana. U Zalbenom zahtjevu Zalitelj prediaZe poniétiti Odluku o odabiru te traZi troSak Zalbenog postupka
u ukupnom 1znosu od 256.320,00 kuna.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je 8. prosinca 2014. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave, te istodobno naruditelju, predao Zalitelj, zajednica ponuditelja Gradnja
d.0.0. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovei. Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja. U
zalbenom zahtjevu Zalitelj predlaze ponistiti Odluku o odabiru te trazi tro$ak Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 100.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbene navode oba Zalitelja te predlaze odbiti Zalbe kao
neosnovane,

Odabrani ponuditelj, Strabag AG Spittal, Austrija, zastupan po odvjetniku Marinku Mileti¢u iz
Odvjetni¢kog drudtva Mileti¢ i partneri d.o.0. iz Zagreba u olitovanju na Zalbene navode oba Zalitelja
potvrduje navode narucitelja iznesene u odgovorima na Zalbe te navodi da njegova ponuda u potpunosti
odgovara svim {razenim uvjetima.

Zalba zajednice ponuditelja Tehnika d.d. Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija je dopustena,
pravodobna i 1zjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija u zalbi navodi da
je narucitelj njegovu ponudu iskljucio jer dostavliena Izjava nije sukladna to¢ki 25.2.3. dokumentacije za
nadmetanje, bez tfrazenja pojasnjenja ili upotpunjavanja, pa zatim odbio, bez trazenja pojaSnjenja ili
upotpunjavanja, §to je protivno ¢lanku 94. stavku 6. Zakona o javiio) nabavi obzirom da ako u ponudi
postoji razlog za iskljugenje, narucitelj ne ulazi u daljnju analizu ponude. Navodi da je dostavio [zjavu
opcenitijeg sadrZaja od traZenog, medutim da ista u $irem sadrZaju pokriva smisao traZzenog u tocki 25.2.3.
dokumentacije za nadmetanje. Isti¢e da je u ponudi odabranog ponuditelja postojaoc razlog za iskljucenje jer
je spomenutu Izjavu iz toc¢ke 25.2.3. dokumentacije za nadmetanje potpisao punomocénik, a ne osoba po
zakonu ovladtena za zastupanje, medutim odabranog ponuditelja naruéitelj je pozvao na pojasnjenje
odnosno upotpunjavanje navedene Izjave, dok Zalitelja nije, 3to je protivno naelu zabrane diskriminacije 1
nacelu jednakog tretmana.

Uvidom u Knjigu 1. tocku 25.2.3. dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da naruditelj, odredujuci
ostale razloge isklju¢enja navodi da ¢e iskljuciti ponuditelja iz postupka javne nabave ako je gospodarski
subjekt pravomocéno osuden za kazneno djelo ili prekr¥aj u vezi s obavijanjem profesionalne djelatnosti,
odnosno za odgovarajuce djelo prema propisima drzave sjedista gospodarskog subjekta: ako je gospodarski
subjekt pravomocno osuden za kazneno djelo opasnog izvodenja gradevinskih radova i1z C¢lanka 221,
Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 125/11, 144/12); pravomocno osuden za djelo protupravne gradnje
iz ¢lanka 212, Kaznenog zakona; pravomoéno osuden za kazneno djelo zlouporabe u postupku javne nabave
iz ¢lanka 254. Kaznenog zakona te kaZnjen za prekrdaj iz ¢lanka 167. stavak 1. i stavak 5. Zakona o gradnji
(Narodne novine, broj 153/13). Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz poglavlja 25.2.3. gospodarski subjekt u
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ponudi dostavlja izjavu. Izjavu daje osoba po zakonu ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekta. Izjava
ne smije biti starija od tri mjeseca rac¢unajuéi od dana pocetka postupka javne nabave.

Iz Zapisnika o pregledu 1 ocjeni ponuda slijedi da je naruditelj ponudu Zalitelja iskljucio jer nije
dokazao zahtjev odreden totkom 25.2.3. dokumentacije za nadmetanje, dok je odabranog ponuditelja
pisanim putem {razio pojadnjenje i upotpunjavanje ponude jer nije bilo moguée utvrditi da je dostavljenu
[zjavu iz ¢lanka 25.2.3. potpisala osoba po zakonu ovlastena za zastupanje ponuditelja.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da se na stranici broj 87/768 nalazi spomenuta Izjava,
dostavljena za ¢lana zajednice ponuditelja Va Fech Wabag GmbH Be¢, Austrija, medutim uvidom u sadrzaj
Izjave utvrdeno je da isti nije sukladan to¢ki 25.2.3. dokumentacije za nadmetanje, ¢ime Zalitel] nije
dokazao nepostojanje ostalih razloga iskljudenja. Odabrani ponuditelj narucitelju je dopisom od 27.
studenoga 2014. godine dostavio pojadnjenje/upotpunjenje odnosno navedenu Izjavu potpisanu od osobe po
zakonu ovladtena za zastupanje odabranog ponuditelja te time dokazao da ne postoje ostali razlozi
isklju€enja iz tocke 25.2.3. dokumentacije za nadmetanje.

Clanak 92. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da u postupku pregleda i ocjene ponuda javni
narucitelj moZe pozvati ponuditelje da pojasnjenjem ili upotpunjavanjem u vezi s dokumentima traZenima
sukladno ¢lancima 67. do 74. ovoga Zakona uklone pogreske, nedostatke ili nejasnoce koje se mogu
ukloniti. Pogreskama, nedostacima ili nejasnoc¢ama iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se dokumenti koji
jesu ili se €ine nejasni, nepotpuni, pogresni, sadrZe g ‘g;u,ske ili nedostaju (stavak 2.), a u slu¢aju iz stavka 1.
ovog ¢lanka javni naruditelj poziva ponuditelje da u primjerenom roku koji ne smije biti kra¢i od pet dana
niti dulji od 15 dana pojasne ili upotpune dokumente koje su predali ili da dostave dokumente koje su trebali
sukladno ¢lancima 67. do 74. ovoga Zakona. Pojasnjenje ili upotpunjavanje u vezi s dokumentima trazenih
sukladno ¢lancima 67. do 74. ovoga Zakona ne smatra se izmjenom ponude. Takoder, u postupku pregleda i
ocjena ponuda javni naruéitel] moze pozvati ponuditelje da u roku koji ne smije biti kraci od pet dana niti
duzi od 10 dana pojasne pojedine elemente ponude u dijelu koji se odnosi na ponudeni predmet nabave.
Poja$njenje ne smije rezultirati izmjenom ponude (stavak 5.). Postupanje javnog naruéitelja u skladu sa
stavcima 1. do 5. ovoga ¢lanka ne smije imati u¢inak diskriminacije, nejednakog tretmana ponuditelja ili
pogodovanja pojedinom ponuditelju u postupku javne nabave te mora biti transparentno (stavak 6.).

Nadalje, ¢lankom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da su prilikom provodenja postupka iz ovog
Zakona narucitelji obvezni u odnosu na sve gospodarske subjekie postovati nacelo slobode kretanja roba,
nacelo slobode poslovnog nastana, i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja 1z toga proizlaze, nacelo
jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nadelo uzajamnog priznavanja, naelo razmjernosti i
nacelo transparentnosti. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da narucitelji moraju primjenjivati odredbe ovog
Zakona na nacin koji omogucéava u¢inkovitu javnu nabavu te ekonomicno troSenje sredstava.

Sukladno <¢lanku 92. Zakona o javnoj nabavi naruCitelju je ostavljena moguénost da trazi
pojasnjenje/upotpunjenje, ali ga Zakon na to ne obvezuje. Medutim, ukoliko naruditel] navedenu moguénost
koristi, tada njegovo postupanje mora biti jednako prema svim ponuditeljima 1 ne smije imati ucinak
pogodovanja prema niti jednom od njih. Iz opisanog postupanja naruéitelja u predmetnom postupku
proizlazi da prilikom pregleda i ocjene ponuda nije imao jednaki kriterij u odnosu na Zalitelja 1 odabranog
ponuditelja. Naime, odabranog ponuditelja je pozvao na pojasnjenje/upotpuniavanje dokumenta sukladno
clanku 92. stavak 3. Zakona, dok Zalitelja u svezi s pojasnjenjem/upotpunjavanjem dokumenta sukladno
istom ¢lanku Zakona nije pozvao. Naruditelj je sukladno naéelu zabrane diskriminacije i nacelu jednakog
tretmana 1 Zalitelja trebao pozvati na pojasnjenje/dopunjavanje dokaza iz ¢lanka 67. do 74. Zakona o javnoj
nabavi, odnosno u konkretnom sludaju Izjave iz tocke 25.2.3. dokumentacije za nadmetanje. Slijedom
navedenog, narucitelj je Zalitelja stavio u nepovoljniji polozaj u odnosu na odabranog ponuditelja od kojeg
je pojadnjenje/upotpunjavanje dokaza sposobnosti fraZio, te u konacnici njegovu ponudu nije iskljucio, ved
nakon dobivenog pojasnjenja/upotpunjenja prihvatio. Stoga je postupanje naruditelia protivno odredbi
¢lanka 92. stavak 6. i ¢lanka 3. Zakona o javnoj nabavi. Shjedom navedenog, Zalbeni navod je osnovan.

Nadalje. ¢lankom 94. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni naruéitelj prvo iskljucuje
ponuditelja kod kojeg su stefeni razlozi za isklju¢enje u skladu s ¢lancima 67. 1 68. toga Zakona, zatim
odbija ponudu ponuditelja koji nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude, ako je traZeno, odnosno ako



dostavljeno jamstvo nije valjano, pa u ponudama koje su preostale nakon isklju¢enia 1 odbijanja sukladno
opisanom, provjerava sukladnost ponuda uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje te nakon
toga odbija ponude kod kojih postoje ostali razlozi za odbijanje ponuda iz ¢lanka 93. Zakona o javnoj
nabavi. U predmetnom postupku prema Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je naruéitelj
ponudu zalitelja isklju¢io, pa zatim utvrdio i razloge za njeno odbijanje. Cinjenica da je ponuda Zalitelja
nakon utvrdenja da postoji razlog za njeno iskljucenje jo§ i odbijena nije utjecala na zakonitost postupanja
narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponude.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija osporava razloge
odbijanja svoje ponude navodeéi da je kao dokaz izvrSenja usluge projektiranja dostavio potvrde druge
ugovorne strane koje ispunjavaju {razene uvjele.

Provjeravajuci Zalbene navode izvrien je uvid u Knjigu 1. to¢ku 26.3. dokumentacije za nadmetanje
pa je utvrdeno da je naruditelj odredio uvjete tehni¢ke i struéne sposobnosti, da ponuditelji dokazuju
tehni¢ku i struénu sposobnost prilaganjem dokaza kako slijedi: 26.3.1 Dokazi o dobro izvrSenim uslugama
projektiranja i o izvedenim radovima, 26.3.1.1. Projektiranje, izmedu ostalog navodi: Potvrdama koje je
priloZio u svojoj ponudi, a koje su izdane ili potpisane od strane narucitelja u smislu Zakona o javnoj nabavi
ili koje su izdane od privatnog subjekta ili priloZzenim izjavama gospodarskog subjekta o uredno izvr§enim
ugovorima uz dokaz da je potvida zatraZena, ponuditelj mora dokazati izvr§enje minimalno jednog ugovora
koji se mora odnositi na izradu glavnog projekta za izradu uredaja za prociscavanje otpadnih voda treceg
stupnia s kapacitetom od najmanje 30.000 ES ili za rekonstrukciju uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda
treceg stupnja najmanje vrijednosti investicije od 50.000.000,00 kuna. Ugovor mora biti zavrSen u godini u
kojoj je zapoeo postupak javne nabave 1 tijekom pet godina koje prethode toj godini. Napomena: glavni
projekt je projekt takvog stupnja detaljnosti temeljem kojeg moze biti izdan dokument o pocetku gradenja
(npr. potvrda glavnog projekia ili pradevinska dozvola).

lz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je ponuda zalitelja odbijena jer nije dostavio
minimalno jednu potvrdu o izvrdenim uslugama izrade glavnog projekta izgradnje UPOV-a 3. stupnja od
najmanje 30.000 ES ili rekonstrukcije UPOV-a 3. stupnja najmanje vrijednosti investicije 50.000.000,00
kuna.

Uvidom u ponudu zalitelja, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beé,
Austrija utvrdeno je da je na stranici broj 225/768 dostavio: 1. potvrdu druge ugovorne strane, teheran
Seweraga Company, teheran, Iran, Projekt kanalizacije u Teheranu, Postrojenje za pro¢i$¢avanje otpadnih
voda Jug kojom se potvrduje da je Va Tech Wabag GmbH dobio potvrdu za operativni prijam radova:
15.10.2010. za module 1 12, 07.12.2011. za modul 3, te 01.03.2013. za modul 4, da je isti izvodad projckia
kanalizacije u Techeranu, Postrojenje za pro¢i§cavanje otpadnih voda Jug, ukupnog kapaciteta 2,1 milijun
Eq. Hab. i protoka 450.000 m3/d, koje se sastoji od 4 modula koja obuhvacaju anaerobnu preradu (6x9000
m3) odstranjivanje dusika nitrifikacijom u filtrima i naprednu denitrifikaciju u anoksi¢nim bazenima te 4
kompleta kogeneracijskih jedinica za proizvodnju clektri¢ne energije i rekuperaciju topline iskori$tenjem
bioplina s ukupnim elektri¢nim kapacitetom od 5 MW (4*%1.250 kW), da je drudtvo Va Tech Wabag
realiziralo ovaj projekt na ¢elu konzorcija Va Tech Wabag-Saravan-Tossar te je u sklopu konzoreija drustvo
Va Tech Wabag bilo zaduZeno za procesno projektiranje, detaljni inZenjering, dobavu i isporuku strojarske i
elekiri¢ne opreme s instalacijom, pustanjem u rad postrojenja i daljnjim funkcioniranjem postrojenja; 2. na
stranici broj 229/768 potvrdu druge ugovorne strane, La Direction des Ressources Hydrauliques ¢t de I'
Economie de I'Eau de la Wilaya d'Oran (DHW), Oran AlZir kojom se potvrduje da je drustvo Va Tech
Wabag GmbH provelo projektiranje i1 izvedbu postrojenja za procis¢avanje otpadnih voda za gradsko
podrudje Orana kapaciteta 1.526.000 Eq.Hab., ugovor broj 326/05 od 30.10.2006., pocetak radova (ODS):
01.03.2006., trajanje radova: trideset {30) mjeseci, trajanje cksploatacije: dvadeset &etiri mjeseca s poéetkom
od 15. svibnja 2009., lokacija: regija Oran, ukupna vrijednost te ukupna ocjena kvalitete izvedenih radova:
radovi su dobre kvalitete, obavljeni u skladu najsuvremenijim standardima 1 odredbama ugovora; 3. na
stranici broj 237/768 potvrdu druge ugovorne strane, lLa Direction des Ressources Hydrauliques et de |'
Economie de I'Hau de Ja Wilaya d'Oran (DHW), Oran Alzir kojom se izjavljuje da je drustvo Va Tech



Wabag Gmbl provelo projekt realizacije i opremanja lanaca bioloSke obrade postaje za prociscavanje
Reghata kapaciteta 400.000 Eg/Hab, pocetak radova: 22.8.2005. trajanje radova: dvadeset jedan (21)
mjesec, trajanje eksploatacije: dvadeset Cetiri mjeseca s pocetkom od 16, veljace 2009., lokacija: Reghaaia,
ukupna vrijednost, te su radovi obavijeni u skladu s pravilima struke te 4. na stranici broj 242/768 potvrdu
druge ugovorne strane, Beijing Drainage group Co., Ltd., Peking, NR Kina kojom se potvrduje da je drustvo
Va Tech Wabag (predvodnik) u konzorciju s dru$tvom China National Machinery&Equipment
Import&Export Corporation te s drustvom Beijing Jingzhou Engineeringé& Technology Co. Lid. zaduZeno za
svekoliko planiranje i izgradnju, ukljucujuéi osnovno i detaljno projektiranje; dobavu elekirostrojarskih
sustava, gradevinske radove 1 instalaciju, puStanje u rad i obuku radnog osoblja za postrojenje za
pro¢i§¢avanje otpadnih voda Xiaohingmen kapaciteta 600 milijuna litara na dan.

Iz prethodno navedenih sadrzaja dostavljenih potvrda nije razvidno da je gospodarski subjekt Va Tech
Wabag GmbH 1zvidio ugovor koji se odnosi na uslugu izrade glavnog projekta za izradu uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda treéeg stupnja s kapacitetom od najmanje 30.000 ES. S obzirom na to da
ponuda Zalitelja u navedenom dijelu nije sukladna tocki 26.3.1.1. dokumentacije za nadmetanje, Zalbeni
navod je neosnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija osporava razloge
odbijanja svoje ponude navodedi da je za struéni kadar i to glavnog projektanta, projektanta tehnologije,
voditelja putamja u pogon i pokusnog rada, voditelia ugradnje strojarske opreme te voditelja ugradnje
elektrotehni¢ke opreme navodedi da je iste dostavio dokumente trazene dokumentacijom za nadmetanje
(Zzivotopise sa radnim iskustvom, diplome, oviastenja te potvrde drugih naruditelja iz kojih je vidljivo
iskustvo odnosno projekti na kojima su isti radili).

Knjigom 1. to¢kom 26.3.2. dokumentacije za nadmetanje narucitelj je odredio dokaze o stru¢nom
kadru te totkom 26.3.2.1. Projektiranje, izmedu ostalog navodi: Ponuditelj je duzan Zivotopisu priloziti
ovjerene potvrde naruCitelja (druge ugovorne strane) iz kojih je vidljivo da je predmetni struéni kadar
izvr§io ugovore u svoistvu kako je navedeno u odgovarajué¢im zivotopisima pod toc¢kom 1. (Specificno
struéno iskustvo). lzvrSeni ugovori struénog kadra navedeni u tockama 11. Zivotopisa, a za koje nisu
priloZene odgovarajuée potvrde druge ugovorne strane (narucitelja) nece biti uzete u obzir pri pregledu i
ocjeni pristiglih ponuda. Ponuditelj] mora imati na raspolaganju minimalno slijedeéi struéni kadar:
Pl/ovlasteni inZenjer gradevinarstva-glavni projektant. Zahtijevano specifitno strucno iskustvo: iskustvo
kao projektant i/ili glavni projekiant na najmanje jednom (1) glavnom projektu uredaja za prociscavanje
otpadnih voda drugog ili tre¢eg stupnja pro¢iSéavanja kapaciteta minimalno 40.000 ES ili rekonstrukcije
uredaja za prociSc¢avanje otpadnih voda drugog ili tre¢eg stupnja prociScavanja najmanje vrijednosti
investicije od 50.000.000,00 kn.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je ponuda Zalitelja odbijena jer za ovlastenog
inZenjera gradevinarstva-glavnog projektanta nije dokazao da ima iskustvo kao projektant i/ili glavni
projektant na najmanje jednom (1) glavnom projektu uredaja za prociscavanje otpadnih voda drugog ili
treceg stupnja prociSéavanja kapaciteta minimalno 40 000 ES ili rekonstrukcije uredaja za prociScavanje
otpadnih voda drugog ili treceg stupnja proéis¢avanja najmanje vrijednosti investicije od 50.000.000,00
kuna.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija navodi da je u
ponudi za imenovanog ovlatenog inZenjera gradevinarstva-glavni projektant, Valerij Toshov Mladenov
dostavio: na stranici broj 292/768 potvrdu naruditelja u kojoj se¢ navodi da je Opéina Momchilgrad s
Vladom Republike Bugarske koju predstavlja Ministarstvo zastite okolida i voda, sklopila ugovor broj 58-
131-C177 u sklopu operativnog programa zastite okolia, za projekt ,,Unaprjedenja i razvitka infrastrukture
za pitku 1 otpadnu vodu™ u gradu Momchilgradu te se potvrduje da su poduzeée BM Consult, koje
predstavlja inz. Valerij Toshov Mladenov, i njegov tim izradili predprojekinu studiju i idejni projekt za
1zgradnju gradskog PPOV u gradu Momchilgradu te pokazali dobro poznavanje zakona 1 projekinih normi
kao i cijelog postupka projektiranja gradskog postrojenja za proci§éavanje otpadnih voda, da se g. Mladenov
pokazao profesionalnim 1 ucinkovitim u svojstvu glavnog projektanta 1 voditelja projekta, strogo se



pridrzavajuci tehnic¢kih normi 1 pravila te uvjeta koje je postavljalo ugovarajuce tijelo te preporucuju BM
Consult te osobito g. V. T. Mladenova kao odgovornog, korektnog partnera i stru¢nog inzenjera za vodovod
1 kanalizaciju; na stranici 297/768 lzjavu o sukladnosti kojom Sweco Bulgaria EOOD, Sofija potvrduje da
inz., Valer1 Toshov Mladenov radi za ovo poduzece kao struénjak za vodovod 1 kanalizaciju te obradu vode
od prosinca 2005, do danas na gradili$tu Gradsko PPOV Blagoevgrad te se GradiliSte financira po ISPA,
FEuropska pomo¢/113283/D/SV/BG u iznosu od 7.000.000 eura. InZenjer V. T. Mladenov dio je tima
inzenjera poduzeéa Sweco International, Svedska, prema Zutoj knjizi FIDIC-a 1999, Ministarstvo zadtite
okolisa i voda narucitelj je gradevinskih radova i nadzora. Projekt se trenutno provodi i u fazi je ispitivanja i
pripreme za pu$tanje u rad; na stranici ponude broj 302/768 Izjavu o sukladnosti kojom se potvrduje da je g.
V. T. Mladenov bio zaposlen u poduzecu ADS Ltd., Sofija u razdoblju od 2000. do 2006. u kojem je
obnaSao duznost glavnog projektanta za dio vodoopskrbe 1 kanalizacije te nadzornog inZenjera na gradilistu
u skladu s tehni¢kim normama i propisima; na stranici ponude broj 306/768 Preporuku u kojoj se navodi da
je poduzece Biwater angazirala Vlada Republike Bugarske koju predstavlja Ministarstvo regionalnog
razvitka i javnih radova u sklopu programa ISPA za ugovor o pruzanju usluga u sklopu programa ISPA.
Naziv programa: projektiranje i izgradnja postrojenja za proci€avanie otpadnih voda za grad Haskovo,
kojim se potvrduje da g. V. T. Mladenov kojega je angazirao podizvoda¢-ADS L.td.-kao glavnog projektanta
za dio o opskrbi tehnoloskom i pitkom vodom te kanalizaciii u sklopu navedenog ugovora o projektiranju i
izgradnji po nagelu klju¢ u ruke (Fidic Zuta knjiga) radi na projektu od 2006. U tom razdoblju g. Mladenov
je pokazao dobro poznavanje normi, propisa i cijelog procesa projektiranja postrojenja za proc¢i$éavanje
otpadnih voda od samog pocetka faze projektiranja kao i tijekom odobravanja od strane opéine. Gospodin
Mladenov postupao je profesionalno i uéinkovito u obavljanju svojih zadaca upravljanja projektiranjem,
strogo se pridrzavajuci tehni¢kih normi i propisa kao i zahtijeva naruditelja te propisa Fidic te na stranici
broj 316/768 Dodatak uz pismo preporuke od 18. kolovoza 2014. g., koji je Biwater izdao 5.7.2007. za
glavnog projektanta g. V. T. Mladenova kojim se potvrduje da bioloski UPOV Haskovo ima kapacitet od
100 000 ES fe na stranici ponude broj 310/768 Preporuku u kojoj se navodi da naziv projekia: Nadzor na
gradiliS$tu u sklopu obnove i unaprijedenja postrojenja za proc¢iséavanje otpadnih voda u Sofiji te potvrduje
da je g. V. T. Mladenov zaposlen kod poduzeca Vaiva-Projekt AB kao nadzorni inZenjer za vodovodnu i
strojarsku opremu u sklopu naprijed navedenog ugovora o projektiranju 1 1zgradnji po nacelu klju¢ u ruke
(Fidic Narancasta knjiga) te radio na gradilistu od 2001. do 2005. U tom razdoblju g. Mladenov pokazao se
u¢inkovitim nadzornikom vodovodnih i strojarskih radova od samog pocetka faze detaljnog projektiranja
kao i tijekom razdoblja izgradnje, sve do pu§tanja u rad i izdavanja uporabne dozvole.

Iz prethodno navedenih sadrzaja predmetnih potvrda koje je dostavio zalitel] nije razvidne da je
imenovani glavni projektant dokazao iskustvo kao projekiant i/ili glavni s projektant na najmanje jednom
(1) glavnom projektu uredaja za prociséavanje otpadnih voda drugog ili treéeg stupnja prociséavanja
kapaciteta minimalno 40.000 ES. S obzirom na to da ponuda zalitelja u navedenom dijelu nije sukladna
tocki 26.3.2.1. dokumentacije za nadmetanje, Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Knjigom 1. to¢kom 26.3.2.1. dokumentacije za nadmetanje narucitelj, 1zmedu ostalog navodi:
P2/ Projektant tehnologije, Zahtijevano specifiéno struéno iskustvo: iskustvo kao projekiant tehnologije na
najmanje jednom (1) glavnom projektu uredaja za prociscavanje otpadnih voda treceg stupnja proc¢iséavanja
kapaciteta minimalno 40,000 ES. Napomena: Glavni projekt je projekt takvog stupnja detaljnosti temeljem
kojeg moze biti izdan dokument o pocetku gradenja (npr. potvrda glavnog projekta ili gradevinska dozvola).

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je ponuda Zalitelja odbijena jer za imenovanog
projektanta tchnologije nije dokazao da ima iskustvo kao projektant tehnologije na najmanje jednom (1)
glavnom projekiu uredaja za pro¢iscéavanje olpadnih voda treceg stupmja prociséavanja.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be&, Austrija je u ponudi za
imenovanog projektanta tehnologije, Thomasa Rasche kao dokaz trazenog specifi¢nog stru¢nog iskustva
dostavio: na stranici broj 335/768 potvrdu naruditelja kojom se potvrduje da je tijekom izvedbe projekta
-~ leheranski kanalizacijski projekt juznog postrojenja za proc¢i§éavanje otpadnih voda ,hidrauli¢kog
kapaciteta od 450.000 m3/d (§to je jednako 2,1 milijuna PEQ), g. Thomas Rache bio angaZiran kao
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predstavaik 1zvoda¢a 1 procesni inZenjer od 2007. g. do 2011. g. te na stranici broj 339/768 potvrdu
naru¢itelja u kojoj se navodi naziv radova: projektiranje. izgradnja 1 trogodidnji rad postrojenja za
profis¢avanje otpadnih voda Adana Istok i Zapad te potvrduje da je tijekom izvedbe projekta, izgradnje i
rada postrojenja za proc¢iS¢avanje otpadnih voda Adana istok 1 Zapad s hidrauli¢kim kapacitetom od 1.
Adana Zapad 227.346 m3/d (1.151.000 PE) 1 2. Adana Istok 128.208 m3/d (531.940 PL) gospodin inZenjer
‘Thomas Rache radio za Va Tech Wabag GmbH radio kao procesni inzenjer projektant.

Iz prethodno navedenih sadrZaja predmetnih poivrda nije razvidno da je imenovani stru¢njak dokazao
iskustvo kao projektant tehnologije na najmanje jednom (1) glavnom projekfu uredaja za prociicavanje
otpadnih voda fredeg stupnja proci§éavanja. S obzirom na to da ponuda Zalitelja u navedenom dijelu nije
sukladna to¢ki 26.3.2.1. dokumentacije za nadmetanje, Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Knjigom 1. tockom 26.3.2.2. dokumentacije za nadmetanje, Izvodenje radova, pultanje u
pogon I pokusni rad naruéitelj, izmedu ostalog navodi: Ponuditelj je duZan Zivotopisu priloZiti ovjerenc
potvrde narucitelja (druge ugovorne strane) iz kojih je vidljivo da je predmetni struéni kadar izvriio ugovore
u svojstvu kako je navedeno u odgovarajuéim Zivotopisima pod tockom 11. (Specifi¢no struéno iskustvo).
IzvrSeni ugovori struénog kadra navedeni u to¢kama 11. Zivotopisa, a za koje nisu priloZene odgovarajuce
potvrde druge ugovorne strane (naruditelja) nece biti uzete u obzir pri pregledu i ocjeni pristiglih ponuda.
Ponuditelj mora imati na raspolaganju minimalno slijede¢i struéni kadar: 12 Voditelj pudtanja u pogon i
pokusnog rada, Zahtijevano specifi¢no stru¢no iskustvo: Iskustvo kao voditelj pustanja u pogon i/ili voditelj
pokusnog rada najmanje jednog (1) uredaja za proc¢iséavanje otpadnih voda treéeg stupnja proti§éavanja
kapaciteta minimalno 40.000 ES. Napomena: Poloza] voditelja pustanja u pogon pokusnog rada (12) i
polozaj projektanta tehnologije (P2) moze obavljati ista osoba ukoliko kumulativno ispunjava uvjete za oba
polozaja.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je ponuda Zalitelja odbijena jer za imenovanog
voditelja pustanja u pogon 1 pokusnog rada nije dokazao da isti ima iskustvo kao voditelj pudtanja u pogon
i/ili voditelj pokusnog rada najmanje jednog (1) uredaja za proci§éavanje otpadnih voda treéeg stupnja
pro¢is¢avanja kapaciteta minimaino 40.000 ES,

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmblH, Be¢, Austrija je kao voditelja
pustanja u pogon i pokusnog rada imenovao Thomasa Rache, a kao dokaz traZenog specifi¢nog struénog
1skustva u ponudi na stranici broj 339/768 dostavio potvrdu naruditelja u kojoj se navodi naziv radova:
projektiranje, izgradnja i trogodisnji rad postrojenja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda Adana Istok i Zapad
kojom se potvrduje da je tijekom izvedbe projekia, izgradnje 1 rada postrojenja za pro¢i§éavanje otpadnih
voda Adana istok i Zapad s hidrauli¢kim kapacitetom od 1. Adana Zapad 227.346 m3/d (1.151.000 PE) i 2.
Adana Istok 128.208 m3/d (531.940 PE) gospodin inZenjer Thomas Rache radio za Va Tech Wabag Gmbl
kao procesni inZenjer projektant.

1z prethodno navedenog sadrZaja predmetne potvrde nije razvidno da je imenovani struénjak dokazao
iskustvo kao voditelj pustanja u pogon i/ili voditelj pokusnog rada najmanje jednog (1) uredaja za
protid¢avanje otpadnih voda treteg stupnja prociséavanja. S obzirom na to da ponuda Zalitelja u
navedenom dijelu nije sukladna toc¢ki 26.3.2.2. dokumentacije za nadmetanje, Zalbeni navod je neosnovan.

Knjigom 1. to¢kom 26.3.2.2. dokumentacije za nadmetanje narucitelj, izmedu ostalog navodi: 13
Voditelj ugradnje strojarske opreme, Zahtijevano specifiéno struéno iskustvo: Iskusivo kao voditelj radova
na ugradnji strojarske opreme na najmanje jednom (1) uredaju za proc¢i§cavanje otpadnih voda drugog ili
treceg stupnja proc¢iséavanja kapaclteta minimalno 40.000 ES,

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je ponuda Zalitelja odbijena jer za imenovanu
voditeljicu ugradnje strojarske opreme nije dokazao da ima iskustvo kao voditel} radova na ugradnji
strojarske opreme na najmanje jednom (1) uredaju za proé¢itcavanje otpadnih voda drugog ili treceg stupnja
pro¢i$¢avanja kapaciteta minimalno 40.000 ES.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be&, Austrija je u ponudi za
imenovanu voditeljicu ugradnje strojarske opreme, Vesku Topalovu kao dokaz traZenog specifi¢nog



stru¢nog 1skustva na stranici broj 431/768 dostavio potvrdu narucitelja kojom st 1izjavljuje da je tijekom
realizacije projekia za . Projektiranje i izgradnju PPOV Sliven br. BG/16/P/001 gda Veska Topalova radila
kao strojarski inZenjer te je svoj posao obavila profesionalno.

Iz prethodno navedenog sadrZaja predmetne potvrde naruCitelja nije razvidno da je imenovani
struénjak dokazao iskustvo kao voditelf radova na ugradnji strojarske opreme na najmanje jednom (1)}
uredaju za profiScavanje otpadnih voda drugog ili treéeg stupnja prociséavanja kapaciteta minimalno
40.000 ES. S obzirom na to da ponuda Zzalitelja u navedenom dijelu nije sukladna tocki 26.3.2.2.
dokumentacije za nadmetanje, Zalbeni navod je neosnovan.

Knjigom 1. tockom 26.3.2.2. dokumentacije za nadmetanje naruditelj navodi: 14 Voditelj ugradnje
clektrotehnicke opreme. Zahtijevano specifiéno struéno iskustvo: Iskustvo kao voditel] radova na ugradnji
elektrotehnicke opreme na najmanje jednom (1) uredaju za proéiséavanje otpadnih voda drugog ili treceg
stupnija prociSéavanja kapaciteta minimalno 40.000 ES.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je ponuda Zalitelja odbijena jer za imenovanog
voditelja elektrotehnicke opreme nije dokazao da ima iskustvo kao voditel] radova na ugradnji
elektrotehnicke opreme na najmanje jednom (1) uredaju za procisc¢avanje ofpadnih voda drugog ili treceg
stupnja pro¢isc¢avanja kapaciteta minimalno 40.000 ES.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmblH, Beé, Austrija je u ponudi za
imenovanog voditelja na ugradnji elektrotehni¢ke opreme, Tomislava Ivaneka kao dokaz traZenog
spectfitnog struénog iskustva na stranici broj 451/768 1 broj 452/768 dostavio potvrde naruéitelja kojima se
potvrduje da je isti u razdoblju od 02.02.1999.0.-16.11.1999.¢. 1 od 15.10.2010.¢g. do 11.05.2011.g. 5.
uspje$no, uredno 1 u skladu s pravilima struke realizirao projekt gradenja bioloskog uredaja za
pro¢i§cavanje otpadnih voda na poloZaju inZenjera gradilifta te na stranici 452/768 potvrdu naruditelja
Coning d.d. Varazdin kojom se potvrduje da je Elektro-Celik d.o.0. uredno izvriio ugovorne obveze,
predmeta ugovora izgradnja nadzorno upravljackih sustava u podru¢ju vodoopskrbe i prociséavanja
otpadnih voda na objektu UPOV Novigrad Istarski.

1z prethodno navedenih sadrzaja predmetnih potvrda nije razvidno da je imenovani struénjak dokazao
iskustvo kao voditelj radova na ugradnji elektrotehnicke opreme na najmanje jednom (1) uredaju za
pro¢i$éavanje otpadnih voda drugog ili treceg stupnja prociséavanja kapaciteta minimaino 40.000 ES. S
obzirom na o da ponuda zalitelja u navedenom dijelu nije sukladna toc¢ki 26.3.2.2. dokumentacije za
nadmetanje, zZalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Bed, Austrija isti¢e da
ponuditely koji je drugo rangirani za voditelja ugradnje elektrotehni¢ke opreme nudi istog struénjaka kao i
zalitelj (T. lvanek) te sa istim uvjetima, ali je isti u njegovoj ponudi prihvacen, dok u ponudi Zalitelja nije te
da je naruitelj iz svih navedenih razloga zbog kojih je ponudu Zzalitelja odbio, odabranog ponuditelja i
drugo rangiranog ponuditelja pozvao na pojasnjenje/upotpunjavanje ponude.

[z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je naruditelj odabranog ponuditelja, Strabag AG,
Spittal, Austrija kao 1 drugo rangiranu zajednicu ponuditelja Gradnja d.d. Osijek i Sokol d.0.0. Vinkovci
dopisima URBROUJ: 1641/14-25 i URBROJ: 1641/14-26 od 14. studenoga 2014. godine pozvao da dostave
pojasnjenje dostavljenih dokaza tehnicke 1 struéne sposobnosti 1 to namjene i razine razrade projekta koja se
odnosi na potvrdu narucitelja za uslugu projektiranja fe namjenu i razinu razrade projekta potvrde naruditelja
dostavljene za glavnog projektanta te ulogu inZenjera gradiliSta (Strabag AG) te pojaSnjenje uloge
projektanta tehnologije, struéne spreme voditelja ugradnje strojarske opreme te za istoga dostaviti potvrdu
narucitelja o zahtijevanom iskustvu te pojasniti ulogu voditelja ugradnje elektrotehni¢ke opreme (zajednica
ponuditelja Gradnja d.o.o. Osijek i Sokol d.o.0.Vinkovet). Odabrani ponuditelj dopisom Broj OMO2608 te
drugorangirani ponuditelf dopisom Broj: 21482/14 narucitelju su dostavili pojadnjenja, a ista je naruditel]
prihvatio te u Zapisniku naveo da su oba ponuditelja tehni¢ku i strucnu sposobnost dokazali. Naruditelj je
Zalitelja stavio u nepovoljniji polozaj u odnosu na odabranog ponuditelja 1 drugorangiranog ponuditelja od
kojih je pojadnjenje/upotpunjavanje dokaza tehnicke i struéne sposobnosti trazio, te u konaénici njihove



ponude nije odbio, veé nakon dobivenih pojasnjenja/upotpunjenga prihvatio. Stoga je postupanje naruditelia
protivno odredbi ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi. Naime, naruditelj je od drugorangiranog ponuditelja
traZio pojaSnjenje, izmedu ostalog ,,Molimo da nam pojasnite priloZzene potvrde narucitelja za voditelja
ugradnje elekirotehni¢ke opreme-Tomislav Ivanek. Potrebno je pojasniti ulogu navedenog strucnjaka u fazi
izvodenja radova kao 1 kapacitete uredaja za pro¢i§c¢avanje olpadnih voda“. Drugorangirani ponuditelj u
dostavljenom pojasnjenju je naveo da dostavlja detaljizirane potvrde naruitelja u kojima se navodi da je
Tomislav Ivanek stru¢njak inZenjer gradiliSta {¢ da se radi o uredaju koji je po organskom optereéenju
ckvivalentan sa predistatem sa 45.000 ES. Slijedom navedenog. naruditelj je Zalitelja stavio u nepovoljniji
polozaj u odnosu na odabranog ponuditelja 1 drugorangiranog ponuditelja od kojih je
pojasnjenje/upotpunjavanje dokaza tehnicke i struéne sposobnosti trazio, te u kona¢nici njihove ponude nije
odbio, ve¢ nakon dobivenih pojaSnjenja‘upotpunjenja prihvatio. Stoga je postupanje naruditelja protivno
odredbi ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija navodi da se
Knjigom 3. toékom 1.13.17.1. stavak 4. dokumentacije za nadmetanje navodi da Ce se za mjerenje NH4-N
ugraditi analizator koji omogucuje vanjsku montazu, metoda mijerenja na principu plinske selektivne
elektrode (GSE), analizator mora biti opremljen sa membranskom filtracijom za pripremu uzoraka sa
prikazom koli¢ine protoka. Zalitelj navodi da zahtijevana metoda ne postoji, pa stoga nudi metodu NH4-N
{amonijak) na principu ion selektivne elektrode za vanjsku montazu sa membranskom filtracijom sa
prikazom koli¢ine protoka, kao bolju 1 u¢inkovitiju metodu, a istu metodu nudi i odabrani ponuditelj te
sondu An-ise a. Isti¢e da je iz tehni¢kih podataka za sondu u ponudi odabranog ponuditelja na stranici broj
1568/2557 vidljiva metoda mjerenja putem ion-selektivnih elektroda, dok na stanici broj 1614/2557 nudi
metodu Gas-sensitive Elektrode, elektroda osjetljiva na plin koja metoda nije u skladu s dokumentacijom za
nadmetanje jer se trazi gas selektive electrode, a ne gas sensitive electrode, pa nije jasno kako je ponuda
odabranog ponuditelja valjana, a zaliteljeva nije te iz ovog razloga odbijena uz tvrdnju naruditelja da ovaj
nedostatak nije mogudée pojasniti niti upotpuniti. Takoder, drugorangirani ponuditelj u ponudi odnosno
pojasnjenju vezanom za raspored uredaja i opreme povezanih sa P&I dijagramom nudi metodu mjerenja
analizatora NH4-N {amonijak) za online utvrdivanje iona amonijaka u vodenim otopinama, sondu Stamolys
CA71AM Ammonium koja radi na fotometrijskom principu za plavi indofenol prema standardu DIN 38406-
S, medutim navedena metoda nije u skladu s dokumentacijom za nadmetanje, ali je kod drugorangiranog
narucitelj smatrao da se ovi uvjeti mogu pojadnjavati i upotpunjavati te iste ocijenio sukladnim
dokumentaciji za nadmetanje, iako oni to nisu. Zalitelj tvrdi da navedena metoda iz dokumentacije za
nadmetanje ne postoji pa su svi ponuditelji nudili moguée metode, ali razli¢ite od dokumentacije za
nadmetanje, medutim naruditelj nije imao iste kriterije kod ocjene ponuda.

Knjigom 3. to¢ka 1.13.17. dokumentacije za nadmetanje, Zahtjevi za mjerenja navodi se: Za
mjerenje NH4-N ugraditi ¢e se analizator koji omoguéuje vanjsku montazu, metoda mjerenja na principu
plinske selektivne elektrode (GSE), analizator mora biti opremljen sa membranskom filtracijom za pripremu
uzoraka sa prikazom koli¢ine protoka. Na upit gospodarskog subjekta je li dozvoljeno ponuditi drugadije
mjerenje (potenciometrijsko mjerene) s obzirom na to da se zahtijeva metoda mjerenja na principu plinske
selektivne elektrode, narucitel] u objasnjenju dokumentacije za nadmetanje od 12. kolovoza 2014. godine
navedeno nije potvrdio.

1z Zapisnika o pregledu 1 ocjeni ponuda slijedi da je ponuda 7alitelja odbijena jer je na stranici ponude
broj 558/768 (Raspored uredaja 1 opreme povezan s P& dijagramom) mjerenje NH4 (Sabirni bazeni, SBR
reaktor) predvidio S-CAN Ammolyser te da ponudena sonda radi na principu ion selektivhe metode (ISE),
Sto nije sukladno zahtjevu naruéitelja.

Uvidom u ponudu zalitelja, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija
utvrdeno je da na stranici broj 558/768 dostavio Prijedlog projekta ponuditelja-Raspored uredaja i opreme
povezan s P&I dijagramom, s detaljima o proizvodacu, modelu i napajanju te u isti pod tockom 7. upisao
SBR reaktor, 7.34. NH4 (analizator), broj 4, proizvoda¢ S-Can, vrsta Ammolyeser. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja, Strabag AG Spittal, Austrija utvrdeno je da je na stranici broj 1568/2557 dostavio
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tehnicku dokumentaciju, Korisnicki priruénik Sonde An-Ise sc¢ v kojem se navodi metoda mjerenja
potenciometrijsko mjerenje putem ion-selektivnih elektroda (ISI), podloZno izmjenama te na stranici
ponude broj 1614/2557 dostavio Hach Lange korisni¢ki priruénik u kojem se navodi specifikacija, metoda
mjerenja GSE (Gas-Sensitive Electrode, elektroda osjetljiva na plin). Uvidom u ponudu i pojadnjenje
ponude drugorangiranog ponuditelja, zajednice ponuditelja tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija utvrdeno je da u pojadnjenju ponude nudi sondu Stamolys CA71AM Ammonium.

U odgovoru na Zalbu naruditel] se oditovao da metoda koju je traZio postoji i poznata je u stru¢nim
krugovima pod akronimom GSE-gas Selective (Sensitive, Sensing) Electrode te su izrazi selective, sensitive
i sensing sinonimi koji opisuju istovjetnu metodu odredivanja-isplinjavanje amonijaka 1z otpadne vode i
njegovo mjerenje u plinskoj fazi; da se zahtijevana metoda drasti¢no razlikuje od ISE metode-lon selective
Ilektrode; da GSE metoda nije u kontaktu s otpadnom vodom, a ISE elektrode su uronjene u otpadnu vodu;
da nudena sonda zalitelja ne ukljutuje membransku filtraciju i prikaz koli¢ine protoka, §to je vidljivo i iz
tehni¢ke dokumentacije koje se nalazi u prilogu oditovanja {tehni¢ki list sonde Ammolyser, ammo::lyser
TM Il eco+NO3: monitors additionally NO3-N; automatic cleaning with compressed air). Prema odredbi
Clanka 143. staveima 2. i 3. Zakona o javnoj nabavi, u Zalbenom postupku svaka stranka duzna je iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju, a zalitelj je
obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka i/ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, S obzirom na to da Zalitelj u Zalbenom postupku nije dostavio
dokaze iz kojih bi bilo razvidno da je metoda mjerenja i sonda koju nudi bolja 1 u¢inkovitija od trazene
odnosno nije osporio navode naruditelja u tom dijelu niti dostavio dokaze o tome da metoda mjerenja
odnosne sonda koju nude odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj nisu sukladni traZenju narugitelju,
utvrdeno je da Zalitelj svoje tvrdnje nije dokazao, pa su zalbeni navodi neosnovani.

Nadalje, vezano za navod zalitelja da drugorangirani ponuditelj u ponudi odnosno pojasnjenju nudi
sondu Stamolys CA71AM Ammonium, $to je pojasnjavao i upotpunjavao, a §to Zalitelju nije omoguéeno,
utvrdeno je da je narucitelj drugorangiranog ponuditelja traZio pojasnjenje o tome gdje se u njegovoj ponudi
nalazi raspored uredaja i opreme povezan s P&I dijagramom s detaljima o proizvodadu, modelu i napajanju
za mjernu opremu prikazanu u nacrtu 27. Dijagram tehnoloskog procesa i dijagram procesa i
instrumentalizacije (str. 561/935). Drugorangirani ponuditelj narucitelju je dostavio pojasnjenje te u istom
naveo da su ,Relevantini trazeni podaci sadrzani u okviru cjelokupnog tchni¢kog rjeenja ponude na
stranicama 462/935-564/935 i 611/935-884/935 te u nastavku dostavio saZetak sa preciziranim iskazom
spominjanih podataka®. Sukladno ¢lanku 92. javni naruditelj moze pozvati ponuditelje da pojasne pojedine
elemente ponude u dijelu koji se odnosi na ponudeni predmet nabave, ali pojasnjenje ne smije rezultirati
izmjenom ponude. U predmetnom postupku Zahtjeve za mjerenja naruditelj sukladno dokumentacije za
nadmetanje ne zahtijeva kao dokaz sposobnosti sukladno ¢lancima 67. do 74. Zakona o javnoj nabavi, ve¢
kao projektni podatak koji ée bitt ukljuen u ponudu. Stoga upotpunjavanje nudenog predmeta nabave
narucitelj od ponuditelja ne moze traziti, veé¢ samo pojasnjenje, jer bi se u protivnom sukladno ¢lanku 92.
stavka 5. Zakona o javnoj nabavi radilo o izmjeni ponude, a pojasnjenje ne smije rezultirati izmjenom
ponude, Dakle, drugorangirani ponuditelj naruéitelju je dostavio pojasnjenje ponude (P&I dijagrama), dok je
u ponudi Zalitelja naruditel] utvrdio da nudena sonda nije sukladna dokumentactji za nadmetanje, pa
sukladno odredbi ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi upotpunjavanje traZenog projekinog zadatka naruditelj
ne moze traziti jer bi isto rezultiralo izmjenom ponude. U skladu s navedenim, Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija navodi da se
Knjigom 3. tockom 1.13.17.1. dokumentacije za nadmetanje navodi da ¢e se za mjerenje NO3-N ugraditi
senzori koji rade na principu UV apsorpcije te je tiskarskom greikom ponudio S-Can Ammolyser na
principu ion selektivne metode, umjesto S-Can Nitrolyeser. Smatra da ga je narucitelj {rebao pozvati na
pojasnjenje ove pogreske, kao i drugorangiranog ponuditelja te da je postupanje naruditelja diskriminatorno.

Dokumentacijom za nadmetanje, Knjiga 3. to¢ka 1.13.17.. Zahtjevi za mjerenja se navodi: Za
mjerenje NO3-N ugraditi senzori koji rade na principu UV apsorpcije.
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Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Bed. Austrija na stranici ponude
broj 558/768 (Raspored mjerne opreme povezan s P&I dijagramom, s detaljima o proizvodacu i modelu)
navodi NO3-N, proizvoda¢ S-Can, vrsia Ammolyser. Sukladno prethodno opisanom. upotpunjavanje
nudenog predmeta nabave narucitelj ne moZe traziti, ve¢ samo pojadnjenje. S obzirom na prethodno opisane
te da Zalitelj i sam priznaje da nudeno, S-Can Ammolyser na principu ion selektivne metode nije sukladno
traZenju narucitelja, Zalbeni navod je neosnovan,

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija navodi da u ponudi
odabranog ponuditelja, dodatak 2, podaci o podizvoditeljima, nije ispunjen dio koji se odnosi na
rekapitulaciju jer kod potpisa nije navedeno tiskano ime i prezime zakonskog zastupnika podizvoditelja, pa
je nejasno tko je potpisnik te isti nije potpisan sukladno dokumentaciji za nadmetanje i1 Uredbi.

Odabrani ponuditelj, Strabag AG, Spittal, Austrija je na stranici ponude broj 47/2557 dostavio
ponudbeni list-dodatak 2-podaci o podizvoditeljima i podaci o dijelu ugovora o javnoj nabavi u kojem je
gospodarski subjekt Geodata projekt d.o.o. Zagreb upisan kao podizvoditelj. U dijelu ponudbenog lista u
kojem su ponuditelji trebali upisati -tiskano ime i prezime i potpis podizvoditelja-odabrani ponuditelj je
tiskanim slovima upisao Geodata projekt d.o.0., uz pecal podizvoditelja i potpis. Kod potpisa nije navedeno
tiskano ime 1 prezime zakonskog zastupnika podizvoditelja, medutim uvidom u priloZene dokaze u ponudi,
i to izvadak iz sudskog registra te izjavu o nekaZnjavanju razvidno je da je zakonski zastupnik
podizvoditelja, Milenko Kundid, ¢iji potpis se nalazi na dodatku 2-ponudbenog lista. Stoga navedeno nije od
utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija navodi da
odabrani ponuditelj za podizvoditelja, Geodata projekt d.o.o. nije dostavio valjan dokaz kojim dokazuje da
ne postoje ostali razlozi isklju¢enja sukladno to¢kama 25.2.1. i 25.2.2. dokumenfacije za nadmetanje, vec¢
izvadak iz sudskog registra iz kojeg traZeno nije vidljivo. takoder i Zalitelj, zajednica ponuditelja Gradnja
d.o.o. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovei navodi da odabrani ponuditelj za navedenog pedizveditelja nije
dokazao da ne postoje ostali uvjeti iskljucenja iz tocke 25.2.1.1 tocke 25.2.2. dokumentacije za nadmetanje
jer je dostavio samo izvadak iz sudskog registra gdje navedeno nije razvidno.

Knjigom 1. tockom 25.2.1. dokumentacije za nadmetanje (Ostali razlozi iskijuenja) propisano je da ¢e
narucitelj iskljugiti iz postupka javne nabave ponuditelja ako je njim pokrenut ste€aj, ako je u postupku
likvidacije, ako nad njim upravija osoba postavljena od strane nadleZnog suda, ako je u nagodbi s
vierovnicima, ako je obustavio poslovne djelatnosti ili se nalazi u sli¢nom postupku prema propisima drzave
sjedista gospodarskog subjekta; 25.2.2. ako je nad njim pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta
za otvaranje steajnog postupka ili postupak likvidacije po sluzbenoj duznosti, ili postupak nadleznog suda
za postavljanje osobe koja ¢e njime upravljati, ili postupak nagodbe s vierovnicima, ili se nalazi u sliénom
postupku prema propisima drZave sjedi$ta gospodarskog subjekta. Kao dokaz o nepostojanju navedenih
okolnosti ponuditelji su, prema dokumentaciji za nadmetanje, mogli dostaviti: 1. i1zvadak 1z sudskog,
obrtnog ili drugog odgovarajuceg registra drzave sjedista gospodarskog subjekta koji ne smije biti stariji od
tri mjeseca ra¢unajuéi od dana podetka postupka javne nabave ili 2. vaZeéi jednakovrijedni dokument koji
izdaje nadlezno sudsko ili upravno tijelo u drzavi sjedista gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje 1zvod iz
fo¢ke 1. ili izvod ne sadrzi sve podatke potrebne za utvrdivanje tih okolnosti iii 3. izjavu pod prisegom ili
odgovarajuéu izjavu osobe koja je po zakonu ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekla ispred
nadlezne sudske ili upravne viasti ili biljeznika ili nadleZznog strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi
siedista gospodarskog subickta ili izjavu s ovjerenim potpisom kod biljeznika, koje ne smiju biti starije od
tri mjeseca raCunaju¢i od dana poletka postupka javne nabave, ako se u drzavi sjediSta gospodarskog
subjekta ne izdaje izvod iz to¢ke 1. ili dokument iz tocke 2. ili oni ne sadrZe sve podatke potrebne za
utvrdivanje tih okolnosti. odredbe poglavlja 25.2. odnose se i na podizvoditelje, j. ponuditel} je za sve
podizvoditelje prikazane u ponudi duZan dokazati da ne postoje ostali razlozi iskljucenja.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja. Strabag AG, Spittal, Austrija utvedeno je da se na
stranicama 51/2557 do 53/2557 nalazi izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu od dana 13.
lipnja 2014. godine gospodarskog subjekta Geodata projekt d.o.0. Zagreb (podizvoditel;).

Odredbom ¢lanka 24. Zakona o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07, 91/10. 90/11, 148/13 i 93/14) propisani su podaci koji se upisuju u sudski registar.
Zatim, odredbom ¢lanka 39. stavak 1. SteCajnog zakona (Narodne novine, broj 44/96,29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13) propisano je da se steCaini postupak pokrece
prijedlogom vjerovnika ili duznika, ako zakonom nije drugacije odredeno, dok je ¢lankom 42. stavkom 1,
istog Zakona propisano da na temelju prijedloga za olvaranje steCajnog postupka stedajni sudac donosi
rjeSenje o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stetajnog postupka (prethodni postupak)
protiv kojega nije dopustena posebna Zalba, ili taj prijedlog odbacuje rjeSenjem. Zatim, odredbom ¢lanka 65.
stavak 2. istog Zakona propisano je da ée se rjeSenje o ofvaranju stecajnog postupka dostaviti i tijelima koja
vode upisnike, odnosno javne knjige iz ¢lanka 54. stavka 6. toga Zakona. Tim ¢e se tijelima dostaviti i
rjeSenje o otvaranju stedajnog postupka iz Clanka 63. toga Zakona. Osnovano Zalitelj navodi da izvod iz
sudskog registra ne sadrzi podatak o tome je li pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanje uvjeta za
otvaranje stetajnog postupka niti se prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka upisuje u sudski registar niti
se u sudski registar upisuje rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka za otvaranje stedaja. Slijedom
navedenoga odabrani ponuditelj dostavijenim izvatkom iz sudskog registra nije dokazao nepostojanje ostalih
razloga iskljucenja iz tocke 25.2.1. 1 25.2.2. dokumentacije za nadmetanje, a niti je dostavio dokaze koje je
narucitelj propisao za sluc¢aj da izvod ne sadrzi sve podatke, pa je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH. Be¢, Austrija isti¢e nedostatke
ponude odabranog ponuditelja vezane uz neispunjenje zahtjeva naruditelja 1z Knjige 3. dokumentacije za
nadmetanje: u tehnologkom prora¢unu ponude na stranicama 880/2557 do 925/2557 nije prikazao SBR
proces koji se primjenjuje tijekom ki§nog perioda odnosno na stranici ponude broj 893/2557 prikazao samo
cikius od 8h za susni period za temperature od 12° C i 20° C te je narugitelj od njega trazio pojadnjenje na
okolnost rezima rada u kiSnom periodu, medutim u dostavljenom poja$njenju na stranici broj 36/56
dostavlja istu tablicu kao na stranici ponude broj 893/1257, pa u ponudi i pojasnjenju odabranog ponuditelja
nedostaje nacin rada tijekom kisnog perioda; u tehnoloskom proraunu na stranici broj 888/2557 navodi se
dnevni protok za vrijeme kiSnog razdoblja ukljucujuéi internu recirkulaciju 25,88 m3/d, dok se u daljem
prora¢untu uzima u obzir vrijednost samo suhog razdoblja od 8,028 m3/d.; u tehnoloskom proracunu
nedostaje proratun mase mulja prema ATV-DVWK-A 131 ili ATV-DVWK-M-210E sukladno Knjizi 3.
tockal.i12.1.; ponuda odabranog ponuditelja ne sadrzi raspored uredaja i opreme povezan s P&l dijagramom
sukladno Knjizi 3. tocki 1.12.1.i, a $to onemogucava utvrdivanje metode mjerenja NH4-H (SBR bazeni): na
stranici ponude broj 1044/2557 dostavlja tablicu i koje je vidljiv zahtjev narutitelja za dnevni kapacitet od
50m3, dok nudi opremu za dnevni kapacitet nudi 20 m3, odnosno nudi jedinicu za prihvat mulja koja ne
odgovara zahtjevima iz Knjige 3. to¢ke 1.13.4.; na stranici ponude broj 845/2557 nudi fino sito sa otvorima
ne ve¢im od 5Smm, dok u tablici 56.9. na stranici ponude broj 1049/2357 nudi unutarnji otvor dimenzija
3x20mm odnosno veéi od traZenog, pa je ponuda kontradiktorna i suprotna dokumentaciji za nadmetanje; na
stranicit ponude broj 1054/2557 u tablici 56.9. navodi da ¢e vr$iti mjerenja ultrazvuénim mjeraem protoka
tzv. Clamp-on, Prosonic Flow 91WAI1. &to je vidljivo i iz brofure mjeraca na stranici ponude odabranog
ponuditelja broj 849/2557 te se isti nedostatak odnosi i na mjerenje efluenata, pa ponudeni mjeral protoka
nije u skladu s dokumentacijom za nadmetanje Knjiga 3. tocka 1.13.7.; Knjigom 3. to¢kom je odredeno da
¢e izvodaC svojim projektom odrediti potrebnu zapremninu sabirnih bazena, a odabrani ponuditelj na
stranici ponude broj 851/2557 navodi, veliina egilizacijskog bazena rezultat je proracuna projekta procesa
vidljiva v Aneksu 1. Aneks I-proratun tehnologije-linija vode se nalazi na stanici ponude odabranog
ponuditelja broj 879-925/2557, medutim niti jednim podatkom nije vidljiv proratun egalizacijskog bazena,
pa je nejasno na temelju kojih parametara je odabrani ponuditelj utvrdio potrebne zapremnine sabirnih
bazena kad navedenog prorauna nema, a sam se na njega pozvao te se u Aneksu 1-proracun tehnologije ne
nalaze proracuni fine I grube resetke te proracun pjeskolova i mastolova §to nije sukladno Knjizi 3. tocki
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1.13.8.; na strani ponude broj 1062/2557 navodi da ¢e vrditi mjerenje protoka mulja na svakom bazenu, dok
se na stranici broj 975/2557 na P&I shemi vidi samo jedan myjerad protoka, dakle ne nudi mjera¢ protoka
mulja za svaki bazen, ve¢ samo jedan mjerac, pa ponuda odabranog ponuditelja ne odgovara uvjetima iz
dokumentacije za nadmetanje, Knjiga 3. to¢ka 1.13.9.; na stranici ponude broj1060/2557 u tablici 56.9. nudi
samo 2 radne jedinice, a ne 4+1 kako je zahtijevano Knjigom 3. to¢kom 1.13.11. 4-+1; na stranici ponude
broj 768/2557 nudi rjeSavanje problema podizanja vode u bazenima samo kod slu€ajeva visokog vodostaja,
dok za slucaj stogodi$njih poplava i sam navodi da isti nisu stabilni, a stabilnost pretpostavija
poplavljivanjem istih, pa je ponudeno rjesenje suprotno dokumentaciji za nadmetanje, Knjizi 3. to¢ki 2.8.1. i
predstavlja neprihvatljivu tehnologiju.

Takoder, i zalitelj zajednica ponuditelja Gradnja d.o.o. Osijek i Sokol d.o.o. Vinkovei navodi da se
dokumentacijom za nadmetanje, Knjiga 3. tocka 2.8.1. Zahtjevi narucitelja navodi: sile uzgona koje djeluju
na gradevine, spremnike i cijevi biti ¢e izradunate za najgore moguce uvjete odnosne za stanje kada su
prazne (bez prisutne tekucine), a da je odabrani ponuditelj tehni¢kim rjeenjem pod stavkom 3. na stanici
ponude broj 1017/2557 naveo-Kod stogodisnjih poplava prazni bazeni nisu stabilni te se popravei ne mogu
izvoditi pri takvoj razini vode, a ukoliko dode do poplave tijekom izvodenja gradevinskih radova, bazeni ¢e
biti poplavljeni u svrhu osiguranja od podizanja® iz Cega se vidi da nije poStovao navedeni zahtjev
narucitelja.

Takoder, i zalitelj Gradnja d.o.o. Osijek 1 Sokol d.o.o. Vinkovel navodi da prijedlogom projekta
odabranog ponuditelja nisu zadovoljeni tehnologki parametri vezani uz izracune i zahtjeve iz dokumentacije
za nadmetanje. Usporedba izra¢una prema ATV M210 i ATV A 131; ulazni parametri v skladu su sa
zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje. Princip rada SBR proc¢i§¢ivata kod kisSnog dotoka je da se
maksimalnim satnim ki$nim dotokom jedan spremnik/SBR reakior puni, dok se istovremeno jedan od Cetiri
prazni, tj. ispudta prodi§éenu otpadnu vodu (efluent) u prijemnik. Proracun odabranog ponuditelja sadrzi
gresku jer za proradun maksimalnog volumena uzima suhi dotok od 685,2m3/H 1 pribraja maksimalnom
volumenu od 2.086m3 (zadan dokumentacijom za nadmetanje) te zanemaruje kidni dotok. Zalitelj u Zalbi
daje tablicu sa ispravnim izra¢unom. Navodi da odabrani ponuditelj u konaénici nudi pojedinaéni volumen
reaktora od 2.772m3, umjesto sukladno prihvacenim Kkriterijima projektiranja po ATV standardima i
vrijednostima dotoka iz dokumentacije za nadmetanje,volumena reaktora od 3.118.8m3, a kao posljedica
smanjenog volumena, tj. pod-dimenzioniranje SBR-a tijekom kisnog dotoka u Dunav ¢e se ispustati i aktivni
mulj iz SBR spremnika-dakle UPOV nece biti u svojoj funkeiji (stranica ponude broj 893/2557).

Knjigom 3. to¢kom 1.12.1, dokumentacije za nadmetanje, izmedu ostalog je navedeno, maksimalno
satno opteredenje u susnom razdoblju 7.728 m3/dan, maksimalno satno optereéenje u kiSnom razdoblju
1.032 m3 mjerodavno za dimenzioniranje postrojenja, reZim rada sabirnih bazena (utjecaj egalizacije) te
raspored uredaja i opreme povezan s P&L dijagramom s detaljima o proizvodacu, modelu 1 napajanju
(power rating); Knjigom 3. tockom 1.13.4. ofekivani dotok. maksimalni dotok procjenjuje se na 50 m3
dnevno, a dovozi u razdoblju od 8 sati dnevno. Unos mulja iz septi¢kih jama na biolodko prociséavanje ne
smije prije¢i 10% ukupnog dotoka na postrojenje niti u jednom trenutku; Knjigom 3. tockom 1.13.6.
prediretman, fina sita sa svijetlim otvorima = Smm; Knjigom 3. to¢kom 1.13.7. spoj mehanitkog
prediretmana i sabirnih bazena, protok iz acriranog pjeskolova-mastolova prema sabimim bazenima ¢e biti
mjeren kako slijedi, ukoliko je spoj izveden otvorenim kanalima tada mjerenje protoka izvesti Zlijebnim
(Parshall, Khafagi-Venturi) mjerac¢ima ili ukoliko je spoj izveden cijevima tada mjerenje protoka izvréiti
elektromagnetskim mjeraem protoka; Knjigom 3. to¢kom 1.13.8. izvodaé ¢e svojim projektom odrediti
potrebnu zapremninu sabirnih bazena; Knjigom 3. to¢kom 1.13.9. biologka obrada (SBR reaktori), mjerenje
protoka mulja ¢e biti postavljeno na svakoj procesnoj liniji prema aerobnoj stabilizaciji mulja; Knjigom 3.
tockom 1.13.11. skladiStenje i doziranje precipitanta za obaranje fosfora, za svaki od SBR reaktora ¢e biti
isporucena i ugradena jedna radna jedinica i jedna rezervna jedinica za doziranje percipitanta; Knjigom 3.
tockom 2.8.1. pritisak vode, gradevine ¢e biti projektirane tako da podnesu pritisak podzemnih voda koji
nastaje kao rezultat visokog nivoa podzemnih voda. Sile uzgona koje djeluju na gradevine, spremnike cijevi
¢e biti izracunate za najgore moguce uvjete odnosno za stanje kada su prazne (bez prisutne tekucine) i dr. U



projektu je potrebno predvidjeti balastni beton, ucvriéen za dno spremnika (ukoliko je primjenjivo) za
zastitu od pojave plutanja (podizanja gradevina spremnika od podloZnog zemljidta kada je prazan. zbog
pritiska podzemne vode-Arhimedov zakon) te ¢e uzeti u obzir sve predvidive siuéajeve koji se mogu desiti
tijekom njihovog Zivotnog vijeka, uklju¢ujudi one koji su vezani za koroziju 1 pucanje.

U oéitovanju na Zalbu naruditelj se o¢itovao na zalbene navode, primjerice da je odabrani ponuditelj
pitanje kidnih dotoka razjasnio u dodatnom pojasnjenju ponude, da su podaci vezani uz proracun mase mulja
prikazani na stranici ponude broj 893/2557 iskazani kao potrebna masa mulja 1 potrebna masa mulja u SBR-
u, a $to je sukladno normama ATV A 1311 ATV M 210, da prikaz Rasporeda uredaja i opreme povezan s
P&I dijagramom pocinje na stranici 956/2557, da potreban kapacitet prihvata 1 obrade sadrZaja septickih
jama ovisi o prora¢unu odabranog ponuditelja odnosno o proracunu bioloskog proc¢idéavanja odabranog
ponuditelja, da se podatak o svijetlom otvoru finog sita (< 5 mm9 odnosi na Sirinu svjetlog otvora
(uobifajeno izrazavanje Kkarakteristike za sita) te je odabrani ponuditelj ponudio Sirunu 3 mm, §to ie
kvalitetnije rjefenje u odnosu na zahtijjevano, da se mjerenje protoka u otvarenim kanalima (Parshall,
Khafagi-venturi) bazira na mjerenju razlika nivoa u kanalu ovisno o protoku, a §to s evr§i ultrazvuénim
mjerad¢ima, da je odabrani ponuditelj prikazao sabirne bazene 1 detaljno ih prikazao u nacrtnoj dokumentaciji
te P&I dijagramima, da je osobitost SBR tehnoloskog postupka da se vifak bioloskog mulja uvijek crpi
samo iz jednog bazena pa je mjerenje odabranog ponuditelja korektno predvideno, da je doziranje
precipitanta sukladno zahtjevima narucitelja te da su prema tehnickom rjesenju odabranog ponuditelja
projektirani bazeni stabilni za razinu visokog nivoa podzemne vode u slu¢aju kada su bazeni prazni (bez
prisutne tekuine9 te se pored toga vidi da su sile uzgona izracunate i za najgore moguce uvjete odnosno za
stanja kada su bazeni prazni, ¢ak i za ekstremne uvjete (100 godidnja visoka voda 1 1000 godisnja visoka
voda te je vidljivo da je proces protiiCavanja otpadnih voda osiguran i tijekom trajanja 100 godi$njih
visokih voda i da je odabrani ponuditelj svojim tehni¢kim rjeSenjem naznafio mjere kojima ¢e sprijediti
pojavu ekstremnih stanja (prazni bazeni kod 100 i vise godisnjih visokih voda, pa se sporna re¢enica ..Kod
stogodi$njih poplava prazni bazeni nmisu stabilni® ne moZe izvuéi iz cjelokupnog konteksta toc¢ke 3.1.
tehnickog rjeSenja odabranog ponuditelja jer se za to stanje predlazu mjere sigurnosti kojima ¢e se sprijediti
pojava nezeljenih posljedica, kao i u sluc¢aju pojave 1000 godisnje velike vode.

Knjigom 3. to¢kom 1.1.2. dokumentacije za nadmetanje narucitelj odredio da se od izvodaca zahtijeva
da isporuc¢i naruéitelju potpuno funkcionalno i ispitano Postrojenje na lokaciji Petri Skela, grad Vukovar.
Radovi ukljuCuju projektiranje, ishodenje potrebnih dozvola 1 suglasnosti, nabavu, izgradnju, dovrienje,
testove po dovrsetku, pustanje u rad, pokusni rad, tehnic¢ki pregled, obuku osoblja naruditelja, ishodenje
uporabne dozvole 1 testove nakon dovrietka za Postrojenje te sve vezane poslove ukljuéivo pripremne
terenske radove te izgradnju rijeéne obaloutvrde i nasipavanje terena. lzvodal je duZan projektirati i
izgraditi  Postrojenje  sukladno informacijama, zahyjevima i tehni¢kim specifikacijama danim u
dokumentaciji za nadmetanje. Dimenzije, raspored, tlocrt/pozicioniranje te oznake gradevina danih u
nacrtima u Knjizi 5 dokumentacije za nadmetanje su indikativni te daju koncept koji je pripremio naruditelj.
U granicama podrucja buduceg Postrojenja izvodaé je slobodan projektirati, pozicionirati i dimenzionirati
razticite elemente Postrojenja na nadin koji izvoda¢ drZi najboljim, uvazavajuéi uvjete iz dokumentacije za
nadmetanje. Nadalje to¢kom 1,11, Projekti koje ¢e izraditi 1 dozvole koje €e ishoditi izvodad utvrdeno je da
je izvodad u svojoj ponudi duZan dostaviti sve proraune procesa sukladno ATV standardima. Ako izvodat
zeli odstupiti od ATV standarda, mora dati jasnu usporedbu svog proracuna i proracuna sukladno ATV-u te
osigurati sve potrebne informacije.

Knjigom 3. to¢kom 1.12. dokumentacije za nadmetanje, Projektni podaci koji ¢e biti ukljugeni u ponudu
odredeno je da ¢e ponuditelji pripremiti projekinu dokumentaciju sa dovoljno detalja, kao osnovu za
financijsku ponudu i kako bi se omogudéilo odgovarajuce ocjenjivanje dostavljene ponude.

Knjigom 3. to¢kom 1.13. dokumentacije za nadmetanje, Zahtjevi za Postrojenja odredeno je da je
izvodal slobodan projektirati i izvesti postupak proéis¢avanja otpadnih voda na naCin koji smatra
ngjprikladnijim u okviru Zahtjeva narucitelja, sukladno ulaznim podacima o hidrauli¢kom optereéenju i
opterecenju onec¢iSéenjem i zahtjevima za kakvocu efluenta i mulja, te zahtjevima vezanim uz kakvodéu
zraka 1 buku.



Iz citiranih odredbi dokumentacije za nadmetanje proizlazi da je izvoda¢ slobodan projektirati,
pozicionirati 1 dimenzionirati razli¢ite elemente postrojenja na nacin koji izvoda¢ drzi najboljim,
uvazavajuéi uvijete iz dokumentacije za nadmetanje, odnosno kako je odredeno dokumentacijom za
nadmetanje, te primjerice, ako izvodal Zeli odstupiti od ATV standarda, mora dati jasnu usporedbu svog
proracuna i proracuna sukladno ATV-u te osigurati sve potrebne informacije. Naruditelj je odredio da je
izvoda¢ slobodan projektirati 1 izvesti postupak pro¢is¢avanja otpadnih voda na nacin koji smatra
najprikladnijim u okviru zahtjeva naruditelja. Slijedom navedenog, u odnosu na prethodno navedene Zalbene
navode, valja istaci da je, s obzirom da je na prethodno opisani nacin odredio naéin sastavljanja ponuda u
predmetnom postupku javne nabave, naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda bio obvezan 1 postupati
u skiadu s uvjetima i zahtjevima te pojadnjenjima 1 dopudtenim odstupanjima navedenima u dokumentaciji
za nadmetanje, odnosno uvazavati odredbe dokumentacije za nadmetanje koje se odnose na zahfjeve u
pogledu nudenja objavljenog predmeta nabave te dopudtenja da je izvoda¢ slobodan projcktirati,
pozicionirati i dimenzionirati razli¢ite elemente postrojenja na naéin koji izvodaé drzi najboljim, a u okviru
zahtjeva naruditelja koji su definirani uvietima i zahfjevima u dokumentaciji za nadmetanje. U Zalbenom
postupku narucitelj nije dokazao da se u postupku pregleda i ocjene ponuda pridrzavao dokumentacije za
nadmetanje, postavljenih zahtjeva, uvjeta i dopustenja iz iste, odnosno na ¢emu je utemeljio svoju odluku. S
obzirom na odredbu ¢lanka 143, Zakona o javnoj nabavi naruditelj je morao dostaviti dokaze iz kojih bi bilo
razvidno da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava zahtjeve narucitelja iz Knjige 3., kao i da su netodne
navedene tvrdnje oba Zalitelja. U tu svrhu te uzimajuci u obzir sloZenost predmeta nabave naruditelj je
mogao, primjerice, dostaviti nalaz i misljenje stalnog sudskog vjedtaka. Slijedom navedenog, bududi da
narucitel] ponudu odabranog ponuditelja nije pregledavao niti ocjenjivao sukladno uvjetima iz
dokumentacije za nadmetanje niti je u Zalbenom postupku dostavio dokaze za svoje tvrdnje, Zalbeni navodi
oba zalitelja ocijenjeni su osnovanima.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. 1 Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija navodi da odabrani
ponuditelj u tablici broj 56.9. nudi opremu koja ne odgovara zahtjevima dokumentacije za nadmetanie,
primjerice za refetku i mijesalicu ne nudi nikakav materijal; za Jedinicu za prijem otpada prikuplienog
¢iS¢enjem sustava odvodnje nudi proizvodaca Astim ili sliéno, odnosno neodredenu jedinicu, §to nije
dopusteno; za automatsku grubu reSetku-mjerenja nivoa nudi ultrazvuéni mjera nivoa iako je zahtjev
naruéitelja diferencijalno mjerenje nivoa; za ulaznu crpku stanice nudi KSB ili sli¢no, odnosno neodredenu
crpku, Sto nije dopusteno; za vratilo crpke nudi materijal 1.4021 §to odgovara materijalu Aisi 420 iako je
zahtjev naruéitelja materijal Aisi 431 ili bolji, a ponudeni materijal nije bolji od trazenog; za frekvenmi
materijal nudi Schnaider Electric ili sli¢no odnosno neodredeni frekventni pretvara¢; za fina sita nudi Astim
ili sli¢no; za vij¢anu transportnu traku nudi Astim ili sli¢no odnosno needredenu transportnu traku; za
spremnik pjeskolova-mastolova nudi Astim ili sliéno i dr.

Knjigom 1. toc¢kom 56.9. dokumentacije za nadmetanje (Oprema koja ¢ée se ugraditi u Postrojenje)
navodi se da su ponuditelji duzni detaljno opisati opremu koja ¢e se ugraditi navodeéi njezino podrijetlo
(kod navodenja proizvodaca) ispunjavanjem tablice dane na slijede¢im stranicama. Za one stavke koje nisu
primienjive obzirom na projekt ponuditelja, ponuditelji ¢e te stavke oznaditi sa ,.nije primjenjivo". Ukoliko
tablica u nastavku ne sadrzi sve elemente sukladno projektu ponudifelja, ponuditelji ée dodati odgovarajuée
stavke u tablicu i iste i1spuniti. Napominje se kako specifikacije opreme u slijede¢im uvjetima moraju
zadovoljavati specifikacije navedene u knjizi 3 (Zahtjevi narucitelia) ove dokumentacije za nadmetanje. U
navedenoj tablici narucitelj je po stupcima dao opis opreme koju nabavlja, zahtjeve narugitelja te ponudenu
specifikaciju opreme koja je predmet nabave. U stupac navedene specifikacije opreme ponuditelji prema
trazenim zahtjevima naruéitelja upisuju naziv proizvodada 1 zemlja porijekla, materijal, nazivna snaga,
dnevni kapacitet, Sirina otvora, stranica broSure i sl.).

Odabrani ponuditelj, Strabag AG, Spitial, Austrija je u ponudi na stranici broj 1044/2557 do 1069/2557
dostavio tablicu opreme koja ¢e se ugraditi u Postrojenje te u istoj, primjerice u koloni resetka i mijesalica
nije upisao materijal koji nudi; u koloni Jedinica za prijem otpada prikupljenog ¢is¢enjem sustava odvodnje
kao proizvodaca i zemlju porijekla upisao Astim ili sli¢no, Turkey; u koloni ulazna crpka stanice upisao
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proizvodaca KSB tli sli¢no; u koloni frekventni pretvarad upisao Schneider Flectric ili slicno, EU; u koloni
fina sita upisao Astim ili sli¢no, Turkey; u koloni transportna traka upisao Astim ili slicno, u koloni
spremnik pjeskolova-mastolova upisao Astim ili sli¢no i dr. U odgovoru na Zzalbu narutitel] navodi da se svi
navedeni podaci mogu is¢itati u pojedinim dijelovima ponude odabranog ponuditelja (opis, nacrtna
dokumentacija, tehnicki listovi za ponudenu opremu i dr.). Sukladno traZenju naruditelja navedeni podaci
morali su biti detaljno opisani u navedenoj tablici. U smislu odredbe ¢lanka 87. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi ponuditelji se prilikom izrade ponude moraju pridrzavati uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za
nadmetanje, dok prema odredbi ¢lanka 90. stavak 1. istog Zakona narutitelj pregledava 1 ocjenjuje ponude
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje. Odabrani ponuditelj u navedenoj tablici 56.9.
za pojedinu nudenu opremu nije upisao trazene podatke (materijal) niti je proizvodaca pojedine nudene
opreme jasno odredio. Naruéitelj je pogre$no ocijenio odabranu ponudu valjanom jer je zbog utvrdenog
nedostatka sukladno odredbi &lanka 94. stavak 3. Zakona o javno] nabavi morao odbiti odabranog
ponuditelja. Slijedom navedenoga, Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. i Va Tech Wabag GmbH, Be&, Austrija navodi da je
naruc¢itelj odredio da ¢e iskljuéiti gospodarskog subjekia ako je dostavio lazne podatke pri dostavi
dokumenata, a drugorangirani ponuditelj je za glavnog projcktanta dostavio diplomu na njemackom jeziku i
prijevod po ovladtenom sudskom tumacu, medutim prijevod diplome je lazan s obzirom da se u istoj ne
spominje gradevinsko inZenjerstvo te je usmjeren na obmanu naruditelja. Navodi da drugorangirani
ponuditel] za glavnog projektanta nudi inZenjera zadtite okoli$a 1 vodoprivrede, pa njegova ponuda nije
sukladna dokumentaciji za nadmetanje. Nadalje, dostavijeno ovlastenje za navedenog stru¢njaka je obmana
u prijevodu jer je izdano temeljem Clanka 15. Zakona o civilnim tehniCarima 1 odnosi se na podrudje
arhitekture i inZenjerstva, a inZenjerstvo prema propisima Republike Austrije ne podrazumijeva i gradevinu
pa takvo ovlastenje ne znadi da je nudem struénjak gradevinski inZenjer niti moZe biti glavni projektant.
Osim toga, drugorangirani ponuditelj u ponudi za jednog od stru¢énjaka nudi diplomu pod nazivom
Kulturtehnic und waserwirtschaft prevedenu kao tehnike za kultiviranje tla i vodno gospodarstvo, pa je
jasno da oba stru¢njaka imaju iste diplome.

Knjigom 1. to¢kom 25.1.3. dokumentacije za nadmetanje (Obvezni razlozi iskljucenja) narucitelj je
naveo da ¢e iskljuciti ponuditelja ako je gospodarski subjekt dostavio lazne podatke pri dostavi dokumenata
sukladno €lancima 67. do 75. Zakona o javnoj nabavi te da se u sluaju postojanja sumnje u istinitost
podataka koje su ponuditelji dostavili, naruditel] moZe radi provjere istinitosti podataka obratiti izdavatelju
dokumenata i/ili nadleZznim tijelima. To¢kom 26.3.2.1 dokumentacije za nadmetanje narucitelj je odredio
P1/Ovlasteni inZenjer gradevinarstva-glavni projektant, zahtijevane kvalifikacije, vjedtine 1 opcée struéno
iskustvo: visoka stru¢na sprema odnosno zavirsen preddiplomski 1 diplomski sveuciliSni studij integrirani
preddiplomski 1 diplomski sveu€ili$ni studij ili specijalisti¢ki diplomski struéni studij v znanstvenom polju
gradevinarstva, zvanje: dipl.ing. grad., mag.ing.acdif., stru¢.spec.ing.aedif; Clanstvo u Hrvatskoj komori
inZenjera gradevinarstva (potvrdu o ¢lanstvu obvezno priloZiti Zivotopisu) ili odgovarajuce ovlastenje za
poslove projektiranja u svojstvu odgovorne osobe u drzavi porijekla strunjaka ili 1zjava stranog struénjaka
pod prisegom da u svojoj drzavi ima pravo obavijati poslove projektiranja u svojstvu odgovorne osobe.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja, Gradnja d.o.o. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovci
utvrdeno je da je glavni projektant Kiril Atanasoff-Kardjalief!, a na stranici ponude broj 339/935 do 340/935
nalazi se preslika prijepisa diplome prevedena s njemackog na hrvatski jezik, ovjerena od Petre Konte,
stalnog sudskog tumaca za njemacki jezik te se potvrduje da gornji prijevod potpuno odgovara izvorniku
sastavljenom na njemackom jeziku. U navedenoj ispravi izdanoj od Sveucili$ta za kulturu tla u Becu se
potvrduje da je gospodin Kiril Atanasoff-Kardjalieff prema propisima zavr$io studij zemnog i vodnog
gospodarstva 1 gradevinskog inZenjerstva, poloZio propisane ispite te time stekao akademski stupani
diplomirani inZenjer, te napomenu, Kulturtehnik-Skup mjera i postupaka za dobivanje 1 odrZzavanje
poeljoprivrednih korisnih povrsina, poboljsanje tla i povecanje prinosa; Duden-online; Bibliografski institut
GmbH, 2013. Na stranicama ponude drugorangiranog ponuditelja broj 341/949 do 343/949 nalazi se
preslika navedene diplome na njemagkom jeziku. Zaliteli je u Zalbenom postupku dostavio presliku
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navedene diplome na njemackom jeziku te presliku prijepisa diplome s njemackog na hrvatski jezik, ovijeren
od Delimira Skreati¢a, stalnog sudskog tumada za njemacki jezik. kojim isti potvrduje da gornji prijevod
potpuno odgovara izvorniku sastavijenom na njemackom jeziku. U tom prijevodu, izmedu ostalog navodi se
da se ovom ispravom potvrduje da je Kiril Atanasoff-Kardjalieff studij zastite okoliSa i vodoprivrede uredno
zavr$io, propisane ispite poloZio te time stekao pravo na isticanje akademske titule diplomirani inZenjer. S
obzirom na to da se podaci o strucnoj kvalifikaciji navedenog struénjaka u dostavljenim prijevodima
odabranog ponuditelja i zalitelja razlikuju, ne moZe se otkloniti prigovor Zalitelja o tome je li drugorangirani
ponuditelj za glavnog projektanta nudi struénjaka zahtijevanih kvalifikacija. Stoga ¢e naruditelj u postupku
ponovnog pregleda i ocjene ponuda navedenu nejasnocu ukloniti.

Nadalje, drugorangirani ponuditelj je na stranici ponude broj 344/935 dostavio izjavu kojom Kiril
Atanasoff-Kardjalieff.drzavljanin Austrije, pod moralnom i kaznenom odgovornodcu izjavljuje kako u
Republici Austriji ima pravo obavljati poslove projektiranja u svojstvu odgovorne osobe. Kako se radi o
stranom strucnjaku za kojeg je dostavljena izjava pod prisegom da u svojoj drzavi ima pravo obavijati
poslove projektiranja u svojstvu odgovorne osobe, $to je sukladno tocki 26.3.2.1. dokumentacije za
nadmetanje, Zalbeni navod je ncosnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija navodi da se
dokumentacijom za nadmetanje navode projekini podaci za postrojenje, tehnicko rjesenje koje sadrzi
dimenzioniranje tehnoloskog dijela vode postrojenja sukladno ATV-DVWK-A 131E 1 drugim primjenjivim
ATV standardima, crpna stanica i reZim rada crpki, rezim rada sabirnih bazena, biolo$ko prodis¢avanje,
hidraulicki proracuni, prorauni masenih udjela ulazne otpadne vode, mulja i efluenta,cjelovit proratun
tehnoloSkog procesa linije mulja. U ponudi drugorangiranog ponuditelja nedostaju tehnolo$ki proratuni te
ga je naruditelj trazio pojadnjenje o tome gdje se nalaze podaci iz proracuna biologkog pro¢iscavanja; opis i
prorac¢un aerobne stabilizacije mulja te raspored uredaja i opreme povezan s P&I dijagramom s detaljima o
proizvodacu, modelu napajanja za mjernu opremu, a u dostavljenom pojasnjenju se navodi da se svi podaci
nalaze na stranicama ponude broj 462-564 i 611-884. Zalitelj tvrdi da se na tim stranicama ne nalaze
tehnolodki proracuni, veé na stranict ponude broj 462 radni plan i program, stranicama 463-564 crteZi i
sheme, na stranici 611 oprema koja ¢e se ugraditi u postrojenje 1 tehni¢ki katalozi, na stranicama 612 do 884
tablica opreme iz tocke 56.9. te tehnicki katalozi bez ikakvih prorauna. Isti¢e da drugorangirani ponuditel]
navedeni nedostatak nije otklonio niti nakon dostavljenog pojasnjenja te ovim pojasnjenjem upotpunio
tablicu 56.9. tako da je naveo potrebnu masu mulja prema ATV 131, ATV 210, koncentraciju mulja u
minimalnom volumenu, iako je naruéitelj tvrdio da se navedeno ne moze otkloniti poja$njenjem zbog Cega
je ponudu zalitelja odbio. S obzitom na to da ponuda drugorangiranog ponuditelja nije sukladna
dokumentaciji za nadmetanje, a to nije niti nakon dostavljenog pojasnjenja, navodi da je istu trebalo odbiti.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja, Gradnja d.o.o. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovci
utvrdeno je da se na stranicama broj 462/935-467/935 nalazi Radni plan i program-obrazac 56.6., crtezi i
sheme, na stranicama broj 468/935-491/935 Plan i program izvodenja radova te nacrt, na stranicama broj
492/935-495/935 Program pokusnog rada, na stranicama broj 496/935-498/935 Program obuke, na
stranicama broj 499/935-533/935 Prijedlog projekta-obrazac 56.7., tehni¢ko rjeSenje, projektni zadaci za
posirojenje, na stranicama broj 534/935-564/935 nacrti, na stranicama broj 565/935-610/935 popis strojeva 1
opreme, na stranicama broj 611/935-627/935 oprema koja ¢e se ugraditi u postrojenje-obrazac 56.9. te na
stranicama 628/935-884/935 tehnicki katalozi. Narucitel] je od drugorangiranog ponuditelja traZio
pojasnjenje dopisom od 14. studenoga 2014. godine, i to gdje se u ponudi nalaze podaci (vrijednost) iz
tehnoloskog proracuna bioloskog prodiséavanja, a §to obuhvacda slijedece: potrebna masa mulja (MLSS)
prema ATV-DVWK-A 131, kg ST, potrebna masa mulja (MLSS) prema DWA-M 210, kg ST, koncentracija
mulja (MLSS) u minimalnom volumenu, kg ST/m3, produkcija viska mulja, redukcija fosfora, kg ST/D, 2.
opis procesa, opis 1 proratun aerobne stabilizacije mulja, 3. raspored uredaja i opreme povezan s P&
dijagramom s detaljima o proizvodadu, modelu i napajanju (power rating) za mjernu opremu prikazanu u
nacrtu broj 27., dijagram tehnoloskih procesa i dijagram procesa i instrumentalizacije, potrebno je pojasniti
vrijednostt iz tablice Ciklus kiSnog vremena /str. 514-935) ponude obzirom da je navedena vrijednost
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redukelje identiCna vrijednosti iz tablice Ciklusa susnog vremena. Drugorangirani ponuditelj u dostavljenom
pojasnjenju od 21. studenoga 2014. godine , izmedu ostalog navodi da su relevanini trazeni podaci sadrzani
u okviru cjelokupnog tehnickog rieSenja ponude na stranicama 462/935-564/935 1 611/935-884/935, dao
ispunjenu tablicu -Prikaz mjerne opreme {lip, broj, vrsta, proizvodaé, snaga) i dr.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u svezi danog pojasnjenja ponude drugorangiranog ponuditelja
navodi se: Da-dopisom broj: 21482/14, zaprimljenim 21.11.2014. U odgovoru na Zalbu naruditelj je naveo
da je ponuditelj Gradnja d.o.o0. u sklopu ponude i pojasnjenja dostavio sve trazene podatke u smislu Knjige
3. tocke 1.12.1. dokumentacije za nadmetanje.

Navedenim o€itovanjem naruditelj nije u smislu odredbe ¢lanka 143. Zakona o javnoj nabavi dokazao
svoju tvrdnju da je drugorangirani ponuditelj ispunio zahtjeve iz Knjige 3. tocke 1.12.1. dokumentacije za
nadmetanje, pa se ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da ponuda drugorangiranog ponuditelja u tom dijelu
nije sukladna traZenjima narugitelja. Stoga ¢e narucitelj u ponovnom postupku navedene nejasnoée u ponudi
drugorangiranog ponuditelja, zajednice ponuditelja, Gradnja d.o.o. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovci otkloniti,
uvazavajuci misljenje izneseno u ovom rjedenju u svezi primjene ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi.,

Zalba zajednice ponuditelja Gradnja d.o.o0. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovei je dopustena, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe,
Zalba je osnovana.

Zalitelj Gradnja d.o.o. Osijek 1 Sokol d.o.0. Vinkovei navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao
{inancijsku sposobnost te je dopunjavanjem ponude dostavio podatke o solventnosti i dopis banke iz kojeg
nije dostupan podatak o danima blokade ratuna u posljednjih 6 mjeseci te se na dostavljenom dokumentu
banke nalazi izjava, citat ,Iskljutena je svaka odgovornost Raiffesen Bank koja moZe nastati koristenjem
i/ili uporabom ovih podataka te su sve informacije date bez ikakvih obveza ili financijske odgovornosti od
strane banke®, dakle banka je podatke dala bez preuzimanja odgovornosti za istinitost i to¢nost istih.

Knjigom 1. tockom 26.2.2. dokumentacije za nadmetanje navodi se: Ponuditelj mora dostaviti
dokument izdan od bankarskih ili drugih financijskih institucija kojima se dokazuje njegova solventnost,
BON 2, SOL obrazac itd., kao dokaz solventnosti iz kojeg mora biti vidljivo da radun ponuditelja nije bio u
blokadi u prethodnih Sest mjeseci od dana pocetka postupka javne nabave. Ako iz opravdanog razloga
gospodarski subjekt nije u moguénosti dostaviti dokument o financijskoj sposobnosti koji je naruditel]
trazio, on moze dokazati financijsku sposobnost i bilo kojim drugim dokumentom &iju ée prikladnost
narucitelj ocijeniti tijekom pregleda i ocjene ponuda.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, Strabag AG, Spittal, Austrija utvrdeno je da je na
stranicama broj 386/2557-387/2557 dostavijen dopis Raiffeisen Ban, International od 4. srprja 20/ 4. godine
te na stranicama broj 392/2557-393/2557 dokument, podaci o solventnosti izdan od Raiffesen Bank
International od 4. srpnja 2014, godine.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je naruditelj odabranog ponuditelja dopisom od 14.
studenoga 2014. godine traZio upotpunjavanje navedenog dokaza financijske sposobnosti jer nije bilo
moguce utvrditi da ra¢un ponuditelja nije bio u blokadi u prethodnih $est mjeseci od dana podetka postupka
javne nabave.

Odabrani ponuditelj naruéitelju je dostavio upotpunjenje odnosno dokument, podaci o solventnosti
izdan od Raiffeisen Bank International od 3. lipnja 2014. godine te se u istom u tablici pod totkom 5. Broj
dana blokade raCuna, u proteklih 6 mjeseci od dana izdavanja izvje$¢a navodi-potvrdujemo da je kroz cijelu
naSu suradnju druStvo Strabag AG pravovremeno ispunjavalo sve svoje obveze prema naoj banci. U
navedenom dokumentu navodi se, citat ,,Podaci i informacije o solventnosti sadrzani u ovom obrascu izdaju
se uz suglasnost poslovnog subjekta-vlasnika ra¢una i ne smiju se objaviti ili distribuirati ili na bilo koji
nacin dalje koristit. Iskljufena je svaka odgovornost Raiffeisen Bank International AG koja moZe nastati
koridtenjem i/ili zlouporabom ovih podataka®, 1z navedene dokumentacije slijedi da je navedena formulacija
u svezi sa Opéim uvjetima poslovanja banke i odredbama austrijskog saveznog zakona. Nadalje, odabrani
ponuditelj je dostavio dopis Raiffeisen Bank International od 17. studenoga 2014. godine u kojem banka
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potvrduje da Strabag AG pravovremeno ispunjava sve svoje financijske obveze prema banci i da broj dana
blokade u 2013. 1 2014. godini do danas iznosi 0. S obzirom na to da je narucitelj uvjete za dokazivanje
solventnosti odredio dokumentacijom za nadmetanje, ponuditelji su dokazom o solventnosti bili dusni
dokazati da racun ponuditelja nije bio u blokadi u prethodnih 6 mjeseci od dana pocetka postupka javne, a
navedent uvjet odabrani ponuditelj priloZenim dokazima financijske sposobnosti dokazao, pa je Zalbeni
navod neosnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Gradnja d.o.o. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovei navodi da je odabrani
ponudite]] na stranici ponude broj 241/2557 vezano uz Suglasnost za zapo&injanje obavljanja djelatnosti
gradenja skupine A odnosno izjavu osobe ovladtene po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta pod
prisegom da u svojoj drZavi ima pravo obavljati djelatnost gradenja koja odgovara gradevinama skupine A
dostavio izjavu koju nije potpisala osoba ovlastena po zakonu za zastupanje.

Knjigom 1. to¢kom 26.2.1. dokumentacije za nadmetanje navedeno je da: Ponuditelj mora dostaviti:
Temeljem ¢lanka 32, Zakona o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom
uredenju i gradnji (Narodne novine 152/08, 49/11 1 25/13), a u svezi s ¢lancima 31. i 43., ponuditelji su
duzni u ponudi dostaviti vazec¢u Suglasnost Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja za zapocinjanje
obavljanja djelatnosti gradenja za gradenje gradevina skupine A. lzvodaé koji ima sjedidte u stranoj drzavi,
odnosno koji je drzavljanin strane drZave koja nije ¢lanica Furopske unije, a koji u toj drzavi ima pravo
obavljati djelatnost gradenja, ima pravo u Republici Hrvatskoj pod pretpostavkom uzajamnosti trajno
obavijati djelatnost gradenja pod istim uvjetima kao i izvoda¢ koji ima prebivali$te, odnosno sjediste u
Republici Hrvatskoj. Pretpostavka uzajamnosti ¢lanka ne primjenjuje se na stranog izvodada koji ima
sjediSte u drzavi ¢lanici Svijetske trgovinske organizacije, odnosno koji je njezin drzavljanin. Za potrebe
dokazivanja, takvi ponuditelji u svojoj ponudi dostavijaju ekvivalentne dokumente iz mati¢ne drzave sa
priznavanjem istoga u skladu s hrvatskim zakonima. Strani izvodad koji ima sjediste u drugoj drzavi ¢lanici
Liuropske unije, odnosno koji je njezin drzavljanin moze u Republici Hrvatskoj obavljati djelatnost gradenja
gradevine, odnosno izvodenja pojedinih radova one slozenosti i vrste koje je prema propisima zemlje u kojoj
ima prebivalite, odnosno sjedidte ovladten izvoditi, nakon §to o tome obavijesti ministarstvo nadlezno za
graditeljstvo, tj. temeljem potvrde koju nakon primitka uredne obavijesti izdaje ministarstvo nadleino za
graditeljstvo. Za potrebe dokazivanja, takvi ponuditelji u svojoj ponudi dostavljaju ekvivalenini dokument iz
mati¢ne drZave. Ako se u drZavi iz koje dolazi strani izvodaé ne izdaje takav dokument, priznaje se
ovlastenje po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta pod prisegom -da u svojoj drzavi ima pravo
obavljati djelatnosti gradenja koji odgovaraju gradevinama skupine A.

Clankom 616. stavak 1. Zakona o trgovackim drugtvima (Narodne novine, broj (Narodne novine broj
111/93, 34/99, 52/00- Odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12 i 68/13)
propisano je da podruZnica djeluje pod svojom tvrtkom, a mora navesti svoje sjediste 1 sjediste osnivada,
dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da djelovanjem podruZnice prava i obveze stjeCe, odnosno
preuzima osnivac.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, Strabag AG Beé¢ Austrija utvrdeno je da je na stranicama
ponude broj 169/2557-198/2557 dostavljen ovjereni prijevod lzvatka iz sudskog registra Republike Austrije
za tvrtku Strabag AG, Spittal u kojem se, izmedu ostalog navodi matiéni broj subjekta, MBS 61689 w. Na
stranici ponude odabranog ponuditelja broj 235/2557-238/2557 dostavijen je lzvadak iz sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu u kojem se, izmedu ostalog navodi {vrtka osnivaéa Strabag AG, pravni oblik,
inozemna podruznica, PodruZnica br. 001, tvrtka podruZnice Strabag d.d. Glavna podruZnica za
gradevinarstvo Zagreb te mati¢ni broj subjekta MBS 61689 w. Dalje, na stranicama ponude odabranog
ponuditelja broj 229/2557-233/2557 dostavljena je Suglasnost izvodadu Strabag d.d. Glavna podruZnica za
gradevinarstvo Zagreb kojom se istom daje suglasnost za skupinu A gradevina i za izvodenje radova na toj
skupini gradevina. Zatim, na stranici ponude broj 240/2557 nalazi se izjava potpisana od 7. Potoku (Strabag
AG) 1 Z. Stojica i A. Wagnera (Strabag d.d.) kojom isti izjavljuju ,da je tvitka Strabag d.d. Glavna
podruznica za gradevinarstvo Zagreb u 100%-tnom vlasni§tvu tvrtke Strabag AG Austrija Spittal. Tvrtka
Strabag d.d. je podruznica tvrtke Strabag AG, koja je tvrtka osnivada podruZnice”. Dakle, odabrani
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ponuditelj Strabag AG, Spittal dostavio je Suglasnost izvodatu Strabag d.d. Glavna podruinica za
gradevinarstvo Zagreb za skupinu A gradevina i za izvodenje radova na toj skupini gradevina, a osnivac
kojega je Strabag AG., §to je razvidno iz dostavljenih lzvadaka iz sudskog registra (MBS za oba subjekia je
61689 w). S obzirom na to da djelovanjem podruznice prava i obveze stjee, odnosno preuzima osnivad, u
kenkretnom slu¢aju Strabag AG Spittal, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj, Strabag AG dostavljenom
Suglasnosti pravnu i poslovnu sposobnost dokazao sukladno tocki 26.2.1. dokumentacije za nadmetanje, pa
je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Gradnja d.o.0. Osijek i Sokol d.0.0. Vinkovei navodi da je odabrani
ponuditel] kao dokaz izvrSenih usluga projektiranja dostavio tri reference i pojasnjenje jedne od referenci,
medutim da istima nije dokazao zahtjeve iz dokumentacije za nadmetanje (izvren minimalno jedan
ugovor/glavni projekt/ treéi stupanj pro¢iscavanja/minimalno 30.000 ES) i1 to u navedenom pojasnjenju
reference izdane od naruditelja Opéina Zivinice nije dostavio dokument koji potvrduje stupanj detaljnosti
projekta (idejni, glavni, izvedbeni) niti je naruditelj navedeno provierio kod druge ugovorne strane, za
referencu izdanu od naruditelja Targoviste Jug nije vidljivo §to je togno uklju¢eno u udio od 60% koje je
izvodio odabrani ponuditelj odnosno je li u navedeno ukljudena i izrada glavnog projekta, u referenci
izdanoj od naruditelja Resita navodi se ,,Projektiranje UPOV-a Resita uz primjenu dvostupaniskog
postupka®, a ne treceg stupnja.

Knjigom 1. tockom 26.3.1. dokumentacije za nadmetanje naruéitelj je, kako je veé redeno za usluge
projektiranja naveo da potvrdama kojc je priloZio u svojoj ponudi, a koje su izdane ili potpisane od strane
narucitelja u smislu Zakona o javnoj nabavi ili koje su izdane od privatnog subjekta ili priloZenim izjavama
gospodarskog subjekta o uredno izvrsenim ugovorima uz dokaz da je potvrda zatraZena, ponuditelj mora
dokazati izvrSenje minimalno jednog ugovora koji se mora odnositi na izradu glavnog projekta za izradu
uredaja za prociSéavanje otpadnih voda treéeg stupnja s kapacitetom od najmanje 30.000 ES ili za
rekonstrukeiju uredaja za protiscavanje otpadnih voda trefeg stupnja najmanje vrijednosti investicije od
50.000.000,00 kuna. Ugovor mora biti zavr§en u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom
pet godina koje prethode toj godini. Napomena: glavni projekt je projekt takvog stupnja detaljnosti temeljem
kojeg moze biti izdan dokument o poéetku gradenja (npr. potvrda glavnog projekta ili gradevinska dozvola).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, Strabag AG, Spittal, Austrija utvrdeno je da je na stranicama
broj 404/2557-405/2557 dostavio slijedece potvrde: 1. Projekt: prikupljanje i pro¢is¢avanje otpadnih voda u
Opéini Zivinice kojom se potvrduje da je drudtvo Strabag AG izvelo sve radove na navedenom projektu.
Projekt ukljucuje dvije podkomponente:]1. Podkomponenta: Jzgradnja postrojenia za proc¢i§¢avanje otpadnih
voda, kapacitet postrojenja 40.000 PE, 3661/S. maksimalni protok kombiniranih otpadnih voda je 6421/S,
treca razina prodiséavanja uz detaljan opseg radova i to, izmedu ostalog zamjena temeljnog tla i izrada
nasipa iznad razine poplavljivanja, gradevinskih radova, mehanicka i elektri¢na oprema za mehanicko
pro¢iséavanje, mehanicka i elektriéna oprema za biolosko procidcavanje te pripadajuce usluge, projeki,
druga mehani¢ka i elekiriéna oprema; 2. na stranici broj 418/2557 pismo preporuke kojom se potvrduje da je
tvrtka Strabag AG visoko kvalitetno izvela gradevinske radove na projektu: Targoviste Jug-postrojenje za
proCis¢avanje otpadnih voda, uloga Strabag AG: partner u poslovnoj udruzi, opis projekta: opseg radova
obuhvacao je obnovu i prosirenje postrojenja za proc¢i¥éavanje otpadnih voda za 125.800 IS, stupnjevi
obrade su: predprodiéavanje, prethodno (primarno) proéiséavanje, bioloska oprema (s tercijalnim
pro¢iS¢avanjem), obrada mulja (ugudcivanje mulja, anaerobna stabilizacija mulja, kasnije (post) uguicivanje
mulja, odvodnjavanje mulja. Ugradnja, primopredaja, pustanje u rad i ispitivanje osobina sve
elektromehani¢ke opreme, kapacitet postrojenja za proCis¢avanje otpadnih voda: 125.800 ES te su
ugovoreni radovi izvedeni na vrijeme i u skladu s pravilima struke; 3. na stranici ponude broj 428/2557-
429/2557 potvrdu kojom se potvrduje da je Strabag AG izvr§io ugovore o projektiranju, gradnji 1 pustanju u
rad UPOV-a Resita, opseg radova, izmedu ostalog je obuhvatio projektiranje UPOV-a Resita uz primjenu
naprednog dvostupanjskog postupka s naprednim postupkom obrade aktivnim muljem.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjenu ponuda slijedi da je narucitelj dopisom od 14. studenoga 2014, godine
od odabranog ponuditelja traZio pojasnjenje reference dostavljene na stranici ponude broj 404/2557, vezano
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za projekt prikupljanje i pro¢iséavanje otpadnih voda u opéini Zivinice odnosno da je potrebno pojasniti za
koju namjenu I razinu razrade projekta s¢ odnose usluge projektiranja. Odabrani ponuditelj u dostavljenom
pojasnjenju od 21. studenoga 2014. podine navodi: ,,Usluge projektiranja se odnose na Glavni projekt,
Izvedbeni projekt i projekt izvedenog stanja. Projekt ,prikupljanje i pro¢idcavanje otpadnih voda u opéini
Zivinice* je u potpunosti izveden prema navedenoj projektnoj dokumentaciji. U navedenom slucaju
predmetni projekt je modifikacija Fidic Zute knjige, te je kao takav imao ugovorene paudalne cijene, dok je
odgovornost za proces prodi§éavanja u potpunosti bila kod izvodaa radova® U prilogu navedenog
pojasnjenja odabrani ponuditelj je dostavio istu potvrdu naruditelja koja se nalazi u ponudi na stranicama
broj 404/2557-405/2557.

Vezano za zahtjev naruditelja od 10. studenoga 2014. ocijenjeno je isti nije sukladan zahtjevu iz
dokumentacije za nadmetanje niti je u konkretnom slucaju, uslijed toga, odabrani ponuditelj pojasnio
namjenu | razinu razrade projekta na koje se odnose usluge projektiranja, Ovdje treba naglasiti da je
narucitelj u tocki 26.3.1.1. dokumentacije za nadmetanje propisao da ponuditelji dokazuju tehnicku i struénu
sposobnost prilaganjem dokaza o dobro izvrenim uslugama projektiranja te da potvrdama koje je prilozio u
svojo] ponudi, a koje su izdane ili potpisane od strane naruéitelja u smislu Zakona o javnoj nabavi ponuditel;
mora dokazati ispunjavanje uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje (izvrenje minimalnog jednog
ugovora koji se mora odnositi na izradu glavnog projekta za izgradnju uredaja za prociséavanje otpadnih
voda treceg stupnja pro¢iscavanja s kapacitetom od najmanje 30.000 ES. S obzirom na to da od ponuditelja
kao dokaz zahtijeva potvrdu narutitelja, odabrani ponuditelj svojim pojasnjenjem (izjavom) nije otklonio
nejasnoce iz ponude. Bududi da je odabrani ponuditelj u poja$njenju dao svoju izjavu te priloZio potvrdu
naruCitelja istog sadrZaja kao $to je u ponudi, istima, bez eventualnog pojadnjenja od strane izdavatelja
predmetne potvrde, ne moze dokazati ispunjavanje uvjeta i zahtieva iz dokumentacije za nadmetanje. Stoga
Je utvrdeno da postupanje naruéitelja nije bilo sukladno ¢lanku 92. Zakona o javnoj nabavi te da posljediéno
tome odabrani ponuditelj nije upotpunio svoju ponudu vezano za projekt koji nudi.

iz prethodno navedenih sadrzaja dostavljenih potvrda nije razvidno da je gospodarski subjekt Strabag
AG, Spittal, Austrija izvr§io ugovor koji se odnosi na uslugu izrade glavnog projekta za izradu uredaja za
pro¢is¢avanje otpadnih voda. S obzirom na to da ponuda Zalitelja u navedenom dijelu nije sukladna togki
26.3.1.1. dokumentacije za nadmetanje, Zalbeni navod je osnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Gradnja d.o.0. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovei navodi da se Knjigom 3.
to¢kom 1.19.6. navodi krajobrazno uredenje-uklapanje u krajolik velikih zgrada e se posti¢i izvedbom
zemljanih zatravljenih humaka visine 5,5m. Humei ¢e biti izvedeni izmedu ograde na sjevernom rubu
postrojenja 1 zgrade samog postrojenja, medutim prijedlogom projekta odabranog ponuditelja na stranici
ponude broj 1006/2557 vopce nisu predvideni humei niti bi iste obzirom na smjestaj zgrade na parceli bilo
moguce naknadno projektirati i izvesti.

Knjigom 3. tockom 1.19.6. dokumentacije za nadmetanje (Krajobrazno uredenje) navodi se: Izvodac
¢e izraditi u okviru glavnog arhitekionskog projekta i projekt krajobraznog uredenja podlozan odobrenju
naruéitelja 1 inzenjera. Krajobrazno uredenje ¢e respektirati objekte koji su razlicitih visina, oblika, namjene,
intervencijom, izrade nasipa. sadnjom drveca, grmlja te ozelenjavanjem fasade penjadicama 1 zelenim
krovovima, stvarajuéi balans spram vizura izvan ogradenog prostora Postrojenja. Uklapanje u krajobraz
velikih zgrada ¢e se posti¢i izvedbom zemljanih zatravijenih humaka visine 5,5m. Humci ¢e biti izvedeni
izmedu ograde na sjevernom rubu postrojenja i zgrade samog postrojenja.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na stranici broj 1006/2557 nalazi prijedlog
projekta. § obzirom na to da je obveza izvoda¢a u okviru glavnog arhitektonskog projekta izraditi projekt
krajobraznog uredenja, u dostavljenom prijediogu projekta odabrani ponuditelj nije bio duZan prikazati
humbke, pa je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Gradnja d.o.o. Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovei ukazuje na nepraviost
ispunjenog troSkovnika odabranog ponuditelja u stavkama broj od 1.1.9 ,2.4.1., 2.4.2.,2.4.3.,2.6.1,, 2.6.2.,
263.,291.,292,2.101., 2121, 2,122, 2,13.3,, 2.14.1,, 2.14.2. 1 3.5.2. umjesto iznosa u HRK upisao



Hukljuceno u drugim stavkama™ §to nije sukladno odredbama Kunjige 1. tocke 34. dokumentacije za
nadmetanje.

Knjigom 1. tockom 34. (nadin odredivanja c¢ijene ponude) navedeno je da ponuditelj dostavlja ponudu s
cijenom u kunama. Cijena ponude piSe se u brojkama s dva decimalna mjesta. Cijena ponude izraZava se za
cjelokupnt predmet nabave bez PDV-a. Trogkovnik se nalazi u Knjizi 4 dokumentacije za nadmetanje.
Ponuditel] mora ispuniti sve stavke troskovnika i rekapitulacije. U skladu s obrascem trogkovnika,
ponuditelj treba za svaku stavku ispuniti ukupnu cijenu stavke i cijenu ponude bez poreza na dodanu
vrijednost u rekapitulaciji troskovnika. Ako ponuditelj ne postupi u skladu s zahtjevima iz ovog poglavlja
smatrat ¢e se da je takav troSkovnik nepotpun i nevaZeéi te ¢e ponuda biti odbijena. Nadalje, Knjigom 4.
(TroSkovnik), to¢ka 1. Preambula, to¢ka 1.1.(Opéenito) navodi se da ¢e obracun svih stavki biti izvréen na
pausalnoj osnovi u skladu s ¢lankom 14.1 Uvjeta ugovora. Opis stavke koji je dan u troskovniku nece biti
ograni¢avajuci ¢imbenik obveze izvodada radova da izvede radove u skladu s Ugovorom, a koji su u
potpunosti opisani na drugom mjestu. Cijene svih stavki moraju biti izraZene u hrvatskim kunama,
zaokruZene na dvije decimale. Bez obzira na ogranicenja koja mogu proisteci iz formulacije pojedinih stavki
i/ili poja$njenja iz ovog predgovora, potrebno je da ponuditelj jasno razumije da se iznosi koje on unosi u
troSkovnik odnose na kompletirane radove u svakom pogledu. Smatra se da izvoda¢ ima u vidu sve zahtjeve
i obveze, bilo to da su one navedene ili se podrazumijevaju, a koje su obuhvadéene bilo kojim dijelom ovog
Ugovora te da su navedene cijene za sve stavke u skladu s navedenim. Iznosi stoga moraju ukhjuditi sve
neocekivane 1 potencijalne trofkove te rizike svih vrsta koji su moguéi pri izgradnji, kompletiranju te
odrzavanju sveukupnih radova u skladu s Ugovorom. Ukoliko nisu dostavljene zasebne stavke u
TroSkovniku, jediniéne cijene i njihov zbroj ukljucuju sve troskove koji su vezani uz razne stavke iz
Tro8kovnika. 1znosi navedeni od strane izvoda¢i za sve stavke u Troskovniku moraju precizno odrazavati
troSkove izvodenja radova kako je to opisano u Ugovoru. Svi tro¥kovi, provizije, profiti, rezije i druge sliéne
naknade (ukoliko nisu navedene kao zasebne stavke) koje nastaju kao rezultat provodenja Ugovora u
cijelosti potrebno je razdijeliti na iznose navedene u Troskovniku, dok je one koji se odnosne samo na
pojedine dijelove Ugovora potrebno razlomiti samo na stavke koje su vezane uz takve dijelove. lznosi
navedeni u ovom planu ¢ée biti koristeni za izraun isplata i privremenih situacija te za vrednovanje
varijacija. Totkom 1.3. (Ispunjavanje trodkovnika) navodi se da su ponuditelji slobodni dodati stavke koje
nedostaju, a sukladno svom projektu Postrojenja u poglavlju 2., no nije dozvoljeno brisati stavke koje su
dane. U stavkama koje su odredene u poglavlju 2., a nisu primjenjive obzirom na projekt ponuditelja,
ponuditelji su duzi navesti ,,nije primjenjivo".

Odabrani ponuditelj je na stranicama ponude broj 2549/2557-2552/2557 dostavio ovjeren i ispunjen
troSkovnik, a u dijelu 1., 1.1. Opce aktivnosti za stavku 1.1.9. (ostalo, specificira ponuditelj), u dijelu 2.
Objekti sabirnih bazena, za stavke 2.4.1. (gradevinski radovi), 2.4.2. (obrtni¢ki radovi), 2.4.3. (strojarske
instalacije i oprema), dio 2. Izlazno mjerno-kontrolno okno, za stavke 2.6.1. (gradevinski radovi), 2.6.2.
(obrtnicki radovi), 2.6.3. (strojarske instalacije i oprema), dio 2. Objekt kompresorska stanica, diesel agregat
1 trafostanica za stavke 2.9.1. (gradevinski radovi), 2.9.2. (obrtni¢ki radovi), dio 2., Objekt obrade otpadnog
zraka za stavke 2.12.1. (gradevinski radovi), 2.12.2. (obrtni¢ki radovi, dio objekt upravne zgrade s uredima,
radionicama, spremi$tima i pomoénim prostorijama, za stavku 2.13.3. (strojarske instalacije i oprema). dio 2
Jedinica za prijem otpada nastalog ¢is¢enjem sustava odvodnje, za stavke 2.14.1. (gradevinski radovi),
2.14.2. (strojarske instalacije i oprema) i dio 3. Ostali radovi 1 oprema za stavku 3.5.2. (automatski
uzorkivaci) u stupcima Iznos u HRK bez PDV-a upisao wkljuceno v drugim stavkama. Sukladno traZenju
narucitelja ponuditelj mora ispuniti sve stavke troskovnika te cijene svih stavki izraziti u hrvatskim kunama,
jer ¢e se u protivnom takav tro$kovnik smatrati nepotpun i nevazeéi te ée ponuda biti odbijena. S obzirom na
to da odabrani ponuditelj u gore specificiranim stavkama troskovnika nije upisao cijenu, veé upisao
wukljudeno u drugim stavkama®, ponuda odabranog ponuditelja u ovom dijelu nije sukladna Knjizi 1. to¢ki
34. 1 Knjizi 4, to¢ki 1.1. dokumentacije za nadmetanje. Naruéitelj je pogredno ocijenio odabranu ponudu
valjanom jer je zbog utvedenog nedostatka sukladno odredbi ¢lanka 94, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
morao odbiti odabranog ponuditelja. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je osnovan.
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Slijedom svega iznesenog, s obzirom da se odabrani ponuditelj u smislu ¢lanka 87. stavka 1. Zakona o
javnoj nabavi pri izradi ponude nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, te je u
predmetnom postupku utvrdeno da je narucitelj postupao protivno ¢lanku 93. Zakonu o javnoj nabavi,
odnosno u postupku pregleda i ocjene ponuda ponudu odabranog ponuditelja trebao ocjenjivati u skladu s
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje u smislu ¢lanka 90. Zakona o javnoj nabavi, ovo
drzavno tijelo pozivom na ¢lanak 164. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava odluku o
odabiru, kako je odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Stoga je temeljem c¢lanka 164. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o javnoj nabavi rijeSeno kao u izreci ovog
rjeSenja pod to¢kom 1.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 144, stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo drzavno tijelo
nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Tehnika d.d. Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg Austrija je postavio
zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 256.320,00 kuna i to troSak sastava
zalbe po odvjetniku u iznosu 125.000,00 kuna prema Thbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12), pripadajuci porez na dodanu vrijednost u iznosu od u iznosu od
31.250,00 kuna, troSak naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kuna, trosak
upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna. Budu¢i da je zalba zalitelja ocijenjena kao osnovana, sukladno
odredbi ¢lanka 170. stavaka 3. i 6. Zakona o javnoj nabavi usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.851,25 kuna, i to troak sastava Zalbe po odvjetniku prema
Tbr. 20.1. Tarife u iznosu od 500,00 kuna, uvecanje od 25% prema Tbr. 22. Tarife u iznosu od 125,00 kuna,
porez na dodanu vrijednost u iznosu od 156,25 kuna, naknada za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
100.000,00 kuna i upravna pristojba u iznosu od 70,00 kuna, dok se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova
u preostalom dijelu u iznosu od 155.468.,75 kuna odbija. Naime, prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odlu¢uje o naknadi
troSkova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima.
U tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Stoga je rijeSeno kao u izreci ovog rjeSenja pod
tockom 2.

Zalitelj, zajednica ponuditelja Gradnja d.o.0. Osijek i Sokol d.0.0. Vinkoveci je postavio zahtjev za
naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.070,00 kuna i to troSak naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kuna i upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna.
Buduéi da je zalba Zalitelja ocijenjena kao osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavaka 3. i 6. Zakona o
javnoj nabavi usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova zZalbenog postupka u ukupnom iznosu od
100.070,00 kuna. Stoga je rijeSeno kao u izreci ovog rjeenja pod to¢kom 3.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne mozZe se izjaviti zalba, ali se moZe protiv istog pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osfnog dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupakaljavne nabave.
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Stranke Zzalbenog postupka:
1. Vodovod grada Vukovara d.o.0. Vukovar, Jana Bate |
2. Zajednica ponuditelja
Tehnika d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274
Va Tech Wabag GmbH, Wien, Austria, Dresdnerstr §7-91
Zajednica ponuditelja
Gradnja d.o.o. Osijek, Ribarska |
sokol d.o.0. Vinkovci, Hrvoja Vuk$iéa Hrvatiniéa 11
4. Strabag AG, Spittal/Drau, Austrija, Ortenburgersirasse 27
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